ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDAIESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 278904.0010/14-4

RECORRENTE - UNILEVER BRASIL GELADOS DO NORDESTE S/A. (SORVANE SORVETES)
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 2* JJF n° 0099-02/15

ORIGEM - IFEP COMERCIO

PUBLICACAO - INTERNET 17/05/2016

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0059-12/16
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PROVIDO. Auto de Infragdo Nulo. Decisdo unanime.

RELATORIO

Versam os autos de Recuso Voluntdrio interposto em face do julgamento pela procedéncia do
lancamento de oficio lavrado em 22/12/2014 para exigir ICMS no valor de R$13.268,13, € mais multa
e acréscimos moratdrios, por imputar o cometimento da infracdo seguinte:

Infracdo 01 — 04.05.01: Falta de recolhimento do Imposto relativo as operagdes de mercadorias tributadas
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem o respectivo lancamento em sua
escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio
fechado, no més de dezembro de 2010. Valor do ICMS: R$13.268,13. Multa proposta: 100%. Consta que
“complementagdo do valor do ICMS devido langado através do Auto de Infracdo n® 279103.0002/12-4, Acorddo
4°JJF 0148-12/14, conforme documentacdo em anexo’ .

Devidamente intimado, o sujeito passivo defendeu-se as folhas 41 a 148, vindo aos autos, apds, a
informacao fiscal a fl. 151, tendo a JJF dirimido o contencioso nestes termos:

“Preliminarmente, observo que a fiscalizacdo descreveu detalhadamente os fatos objetos da autuacdo, tendo,
inclusive, promovido a anexagdo dos demonstrativos de débito, mediante os quais especifica as quantidades de
estoque inicial e final utilizadas, bem como o quantitativo total das saidas e entradas para cada um dos itens
inventariados, conforme folhas 22 a 30. Acostou, inclusive, o demonstrativo de apuracdo da base de cdlculo,
com explicitacdo dos MVA's utilizados para apuragdo do imposto.

Quanto a alegagcdo de nulidade ao fundamento de que decorreu de mera presungdo, ndo procede, pois o
levantamento quantitativo levado a termo constatou a omissa do registro de operagdes de saida, e ndo de
entrada, conforme pode ser constatado a folha 22. Essa alegagdo jd foi, inclusive, objeto de apreciagdo pela 2°
Cdamara de Julgamento Fiscal, quando do julgamento anterior, mediante o Acorddo CJF N° 0148-12/14, cujo
resumo se encontra em copia as folhas 12 a 13.

No voto vencido, em trecho que foi acompanhado pelo voto vencedor, o relator aprecia a mesma questdo entdo
levantada pela defesa, conforme abaixo.

“Pois bem, quanto a preliminar de presungdo do levantamento fiscal, entendo que ndo merece guarida a
tese recursal, haja vista que, o procedimento de fiscalizacdo realizado neste caso foi o levantamento
quantitativo de estoques, que apura o imposto devido por meio de cdlculos aritméticos relativos ao estoque
inicial, as entradas e as saidas das mercadorias e ao estoque final de cada item comercializado.

Deve-se ressaltar que tais informagoes sdo baseadas na escrituragdo fiscal do proprio Contribuinte.”
Entendo, portanto, que o langamento se encontra revestido das formalidades previstas em lei.

Quanto ao mérito, a acusagdo foi de falta de recolhimento do Imposto relativo as operagées de mercadorias
tributadas efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, conseqiientemente, sem o respectivo lancamento em
sua escrita. O autuado se opds ao langamento, ao argumento de que houve inclusdo indevida de mercadorias
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constantes do DANFE n° 28.054, conforme se pode depreender da leitura de trecho da sua peca defensiva, a
folha 45, abaixo reproduzido.

“vale ainda destacar que o langamento que deu ensejo ao presente Auto de Infragcdo incorreu em erro fdtico
grave, qual seja, a inclusdo indevida das mercadorias referidas no documento auxiliar da nota fiscal n°
000.028.0254 (DOC 01) no levantamento quantitativo efetuado pela Autoridade Fazenddria em relagdo ao
exercicio de 2010.”

Em outro trecho, alega que efetuou o pagamento do imposto incidente nas saidas para seus clientes, conforme
se 1é d folha 46, em seu verso, abaixo reproduzido.

“«

. apurado o ICMS devido a titulo de substituicdo tributdria da saida das mercadorias, conforme se
verifica dos Livros de Registro de Apuragdo do ICMS — RAICMS — dos periodos envolvidos nesta infragdo,
quais sejam dezembro de 2009 e todo o ano de 2010 (DOC 9), esta Impugnante realizou o pagamento
tempestivo, de acordo com os comprovantes de recolhimento do ICMS/ST de todos os meses do ano de 2010,
com excegdo dos meses de janeiro e fevereiro que ndo foram localizados nos arquivos, porém jd foram
solicitados ao Agente Financeiro, anexados ao presente (DOC 10).”

Em sua informagdo fiscal, o autuante ndo acata as alegagées defensivas, esclarecendo que a autuag¢do decorreu
de recomendagdo da 2° Camara de Julgamento Fiscal, em julgamento do A. I. n° 279104.0002/12-4, conforme
se pode extrair da leitura de trecho, a folha 151, da informagdo fiscal, abaixo transcrito.

“«

. cabe ressaltar que a presente autuacdo tem como base o levantamento quantitativo de estoque relativo
ao exercicio de 2010, amplamente debatido no dmbito do julgamento do Auto de Infracdo 279103.0002/12-4
pela 2% JJF, quando restou claro a procedéncia do ICMS reclamado devido pela omissdo nas operacoes de
saidas apurado em levantamento quantitativo de estoque, bem como a necessidade de desenvolvimento de
nova agdo fiscal com o fito de constituir também o ICMS devido pelo regime de substituicdo tributdria nas
mesmas operagoes de saida, conforme visto em ementa aposta a fl. 13 deste PAF..”

Analisando o inteiro teor do Acorddo CJF N° 0148-12/14 (extraido do site da SEFAZ/BA), é possivel constatar
que a alegagdo relativa ao DANFE n° 28.054 foi objeto de cognicdo exauriente, tendo o debate apreciado as
provas e ensejado, inclusive, divergéncia entre os conselheiros da 2 Camara de Julgamento Fiscal. Ao final, o
voto vencedor ndo proveu o Recurso voluntdrio, neste ponto especifico, conforme se pode depreender da leitura
de trecho, abaixo transcrito.

“Data venia discordo do n. relator quanto ao seu acolhimento das razdes recursais em relagcdo ao fato de
que a fiscalizagdo ndo considerou que as mercadorias descriminadas (sic) no DANFE n° 000.028.0254 —

registradas fiscalmente em 04/01/2010 - jd haviam sido registradas no estoque no dia da emissdo da nota,
qual seja, dia 29/12/2009.

Em assim sendo, cabe ao fisco realizar a auditoria de levantamento quantitativo dos estoques, em exercicio
fechado, com base nos documentos fiscais de entradas e saidas, bem como, nos seguintes livros fiscais e
tinicos legais: Registro de Inventdrio, de Saidas e de Entradas. E cabe ao contribuinte escriturd-lo,
obedecendo ao comando da norma regulamentar.

Com base em todas estas colocacdes, se as mercadorias descriminadas (sic) no DANFE n° 000.028.0254
foram registradas, pelo estabelecimento de Recife, no estoque do estabelecimento da Bahia no dia da
emissdo da nota através dos seus controles internos de processamento de dados (sistema SAP), qual seja,
dia 29/12/2009, esta é situacdo que ndo cabe ao Estado interferir. No livro Registro de Inventdrio do
recorrente, e este cabe ao fisco auditar, elas ndo constavam escrituradas e nem poderia constar jd que ainda
ndo havia adentrado no seu estabelecimento, pois somente aqui chegaram em 04/01/2010. E ressalto, a
empresa corretamente escriturou a NF-e no seu livro Registro de Entradas quando de suas chegadas, o que
prova que elas ndo poderiam constar dos estoques finais de 2009 no livro de Registro de Inventdrio, pois
estoques inexistentes neste momento.

2

Assim, resta claro que o presente fato jd foi objeto de apreciagdo, na segunda instdncia, momento em que a 2°
CJF firmou o entendimento de que mercadorias constantes do DANFE n° 28.054 devem ser consideradas como
tendo ingressado no estabelecimento somente no exercicio de 2010, e ndo em 2009 como deseja o autuado.
Prevaleceu o entendimento de que tal fato deve ser provado com base nos livros fiscais do estabelecimento (os
quais fazem prova em seu desfavor) e ndo com base em relatorios de controle interno da empresa.

Ora, tendo havido uma cognicdo exauriente dos fatos, entendo que a Decisdo de segunda instancia ndo pode ser
contrariada, pois em torno dela formou-se o fendomeno da coisa julgada administrativa, sendo vedado a este
colegiado proferir nova Decisdo acerca dos mesmos fatos, sob pena de incorrer no risco de emitir Decisdo que
conflite com a Decisdo da segunda instancia. E o que a doutrina denomina de “coisa julgada progressiva”,
fenomeno processual em decorréncia do qual se estabelece a coisa julgada em momentos distintos e gradativos.
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Assim entendo que o presente processo se encontra aberto a cognicdo de fatos outros que ndo aqueles jd
apreciados pela 2° Cdmara de Julgamento Fiscal. Tendo sido firmado o entendimento de que houve,
efetivamente omissdo de saida de mercadorias, restaria decidir se a metodologia utilizada para apuragdo da
base de cdlculo estd em conformidade com o que dispoe a legislagdo. Tal aspecto ndo foi, contudo, suscitado
pela defesa, a qual voltou a sua argumentagdo a questdo da desconsideragdo do DANFE n° 28.054.

Por isso, acompanho o entendimento firmado pela 2° Camara de Julgamento Fiscal, considerando vdlidas as
informagdes constantes da escrita fiscal do estabelecimento autuado e afastando, consegqiientemente, a alegagdo
defensiva em sentido contrdrio.

Quanto a alegagdo empresarial de que recolheu o ICMS-ST, devido pelas saidas das mercadorias destinadas a
seus clientes, entendo que ndo merece acolhida, pois o levantamento quantitativo de estoques concluiu, com
provas, no sentido de que houve saida de mercadorias sem emissdo do documento fiscal correspondente, sendo
a exigéncia do imposto devida por substituicdo como uma mera conseqiiéncia da constatagdo jd feita no
processo anterior (A. 1. n®279104.0002/12-4). Como o autuado ndo se desincumbira do seu énus processual em
provar o contrdrio (limitando-se a alegar sem provas), entendo que restou provado o ilicito.

Assim, tenho por procedente o Auto de Infragdo.

Diante do exposto, julgo pela PROCEDENCIA o Auto de Infracdo.”

Inconformado, o autuado recorre a segunda instancia para reiterar os fundamentos expostos na
sua impugnagao, tendo, inicialmente, sintetizado os fatos, reproduzido a infracdo como imputada
estd, que teria se originado do Auto de Infragdo n® 279103.0002/12-4, julgado pela 2* CJF, que foi
lavrado ante suposto levantamento quantitativo de estoques por exercicio fechado, do qual o
Fisco considerou as supostas omissdes de saida.

Argui a nulidade da autuagdo sob o fundamento de que os julgadores “a quo” ndo observaram as
regras dos artigos 20 e 49 do RPAF. Nesse sentido, alega a contradi¢do entre a motivacdo € o
enquadramento legal, pois, como diz, apesar de lhe ser imputada uma suposta falta de
recolhimento do ICMS apurado mediante levantamento quantitativo de estoque em decorréncia
do teor da resolucao do acérdao que julgou o Auto de Infracao n°®279103000021214, que descreveu,
porém que o presente Al trata de suposta complementacdo do valor do ICMS devido lancado
através do referido Auto de Infragdo (n° 27910300021214 ), julgado pela 4* JJF, por ter sido
constatado uma suposta auséncia de omissao de saidas de mercadorias que estariam enquadradas
no regime de substitui¢do tributdria.

Assevera que na motivagdo deste Auto de Infracdo, o autuante menciona que se trata de débito
tributdrio complementar, contudo, que difere como se observa do teor do julgamento e respectiva
resolucdo do citado Auto de Infragdo n° 2791030002/12-4, sendo evidente a imprecisio e
inseguranca da motivacao do langamento sob exame.

Por isso que, como alega, somente lhe foi possivel saber de qual o Auto de Infracdo que o
autuante se referia através do acérdao n° JJF 0148-12/14, j& que nem a0 menos 0 nimero correto a
fiscalizacdo se deu ao trabalho de informar, pelo que requer a decretacdo da nulidade, porque
analisado o enquadramento constante do Al em questdo, relacionam-se com ICMS operacao
normal cuja apuracdo do fato gerador, data de pagamento, periodo de apuragdo, entre outros
procedimentos, ja a portaria citada pelo autuante refere-se aos procedimentos a serem observados
quando do levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadoria.

Entende, como pontua, que houve erro substancial por ndo haver correspondéncia entre a
motivacdo e o enquadramento, sem se poder extrair da autuacdo um liame légico com os
documentos do Fisco, sendo impossivel se saber se esta autuagdo € relativa aquele acérdao supra
citado, ou se trata de complementa¢do do ICMS normal do mesmo Auto de Infragdo.

Para dirimir a ddvida, como salienta, precisou se valer dos documentos anexados ao presente
lancamento, mas o que nao lhe socorreu, ja que ndo foi possivel se saber qual o enquadramento
legal da suposta infracdo, o que prejudicou o exercicio da ampla defesa por nao lhe ser possivel
impugnar os documentos anexos a este Auto de Infracdo, jd que existe uma motivagdo neste
distinta daquele outro como constante no dito acérdao.

Nesta senda, invoca o art. 18 do RPAF e seus incisos I, II, III e IV, que reproduz, como também
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alega o art. 20, frisando que a nulidade caberia ser decretada de oficio, razao pela qual a 4* JIF
incorreu em grave equivoco por olvidar o teor do art. 39 do mesmo regulamento, que
transcreveu, como também o art. 47.

Prossegue arguindo a nulidade, eis que o Auto de Infracdo foi baseado em mera presuncdo
inexistindo elementos para formar o convencimento do julgador que deve se sustentar em
documentos probatdrios ou métodos de avaliacio empiricos contundentes, sendo impossivel a
interpretacdo desvincular-se da realidade fatica.

Faz digressao acerca do exercicio do poder de tributar deve se pautar pelos ditames do principio
da legalidade, sendo imperativo que o Fisco assinale pelo menos fortes indicios de infragao a
legislacdo tributdria para autuar o contribuinte, sob pena de total nulidade do trabalho fiscal.

Ressalta que as suposi¢des apontadas pela fiscalizacao, além de estarem totalmente equivocadas,
sO teriam condi¢Oes de prosperar se viessem acompanhadas de outros elementos ou provas, e
desde que todas essas informacdes e documentos convergissem para a mesma conclusao de falta
de recolhimento do ICMS. Cita a doutrina de Ricardo Mariz de Oliveira em apoio ao seu ponto de
vista.

Alega que, baseadas em juizo de probabilidade, as presungdes ndo constituem prova segura €
como tal ndo fornecem ao julgador a certeza necessdria para alicercar o crédito tributario
pretendido pela fiscalizagcdo. Cita as doutrinas de Paulo de Barros Carvalho e de Roque Carrazza
e transcreve jurisprudéncia do STJ.

Nesses termos, considera que o Al foi lavrado com diversos erros, vicios e imperfei¢des, sem
possuir a necessdria consisténcia para amparar a autuacdo e as penalidades aplicadas, visto que
se encontra fundado em presungdes, ficgdes ou meros indicios.

Adiante, menciona que inexiste, ademais, tanto no bojo do Auto de Infracdo como nos
documentos que o instruem, qualquer informacgdo acerca dos critérios e metodologia adotados
pela fiscalizacdo na realizagdo desses levantamentos e elaboracdo desses relatérios e, por
conseguinte, na apuracdo quantitativa e valorativa das diferencas de estoque que imputa
existirem.

Esclarece que, consta dos autos documentos com carater indicidrio de base probatdria calcada
em arquivos como os fornecidos a fiscalizacdo. Isto porque, explica, a prova cabal em situagdes
de levantamento de estoques e consequente verificagdo de omissdes de saida, caso do presente
Auto de Infracdo, deve sempre ficar sujeita a andlise fisica das notas fiscais de entrada e saida, na
medida em que os arquivos magnéticos ou fisicos de escrita fiscal, constituem meros indicios,
ndo sendo prova definitiva capaz de sustentar um lancamento tributario. Transcreve doutrina de
Paulo de Barros Carvalho em apoio a sua tese.

Conclui que, o Fisco deve valer-se de consistentes informacdes e parametros. Isso significa dizer
que a metodologia para a andlise de dados deve revestir-se de rigor técnico, sob pena de incorrer
em absoluta arbitrariedade, principalmente quanto ao resultado da fiscalizacdo que se lastreou
em presunc¢do, o que € insuficiente para caracterizar qualquer infracdo, motivo pelo qual o Auto
de Infracdo em questdo nao subsiste a ser decretada a sua nulidade.

Sucessivamente, adentra no mérito esmiucando que o presente Auto de Infragdo adveio de erro
fatico grave, por ter sido desconsiderado, ao serem apuradas as diferencas de estoque de 2010, as
mercadorias registradas no estoque no dia 29.12.2009; alega a inexisténcia de coisa julgada
administrativa, rebatendo o entendimento da JJF e cita a Simula n° 473 do STF.

Faz destaque no item levantamento quantitativo de estoque para dizer que a JJF, como essa CJF,
na busca da verdade material, respeitados os principios que regem o processo administrativo, nao
poderiam ter outra conclusdo sendo que inexistem diferencas no estoque, cujas provas
correspondentes diz terem sido exibidas.

Nesse intuito, alega que nao é licito subverter a ordem de que quem acusa deve provar e o
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acusado se defender, pois ndo deve ser o contribuinte que deve provar, dai que a pericia contébil
teria o condao de avaliar que as mercadorias registradas no estoque do exercicio anterior — 2009 -,
foram registradas fiscalmente no exercicio seguinte.

Alega que, embora tenha trazido todas as provas, além da explicacdo da incapacidade técnica do
sistema SAP, pois quando ocorre o pedido de mercadorias de uma filial sua, sendo confirmado,
automaticamente nesse sistema, procede-se a baixa no estoque da remetente e adiciona-se no
estoque da destinatdria, fato desconsiderado pelo autuante e, também, pela JJF.

Aduz que caso sofresse uma inundacdo e as mercadorias fossem arrastadas pela chuva para fora
do estabelecimento, o autuante consideraria que ocorreu a saida de mercadoria do
estabelecimento, e a empresa serio autuado por auséncia de recolhimento do ICMS e, ainda, pela
auséncia de emissao do documento fiscal de saida, o que € um exemplo extremo, mas aplicdvel a
sua logica ao caso presente, pelo que confia no rigor técnico da SEFAZ-BA.

Reproduz trecho do Acérdao n° 0068-04/15 referente ao Auto de Infragdo n° 2068910051/13-5.
Pontua que basta a construcdo de todo o caminho da mercadoria transportada dita como omissa,
mediante a juntada da nota fiscal autenticada com os carimbos dos postos fiscais, copias dos
livros de registro de entradas e saidas, do livro de inventdrio tanto do remetente como do
destinatdrio para comprovar que as mercadorias ingressaram no estoque em 2009, mas foram
registradas em 2010, sendo certo que o célculo aritmético comprova que 99% das mercadorias
tidas como omissas constavam do DANFE, o qual foi julgado como insuficiente para fazer tal
prova, aludindo ao art. 2° do RPAF no sentido de que ndo se pode com base em “achismo” trazer
renda para os cofres estaduais.

No item seguinte, expde sua sistemdtica de controle de estoque, e como funciona seu sistema
SAP, mas que mesmo assim, ja tendo o exposto, que foi a autuacdo baseada na saida de
mercadoria sem a emissdo do documento fiscal necessdrio e o respectivo lancamento na sua
escrita, com apuragdo em estoque fechado no periodo de 2010.

Tece comentdrios quanto ao sistema SAP que tem duas etapas, sendo a primeira quando do
recebimento do estoque, eletronicamente, e na segunda quando do recebimento fisico da
mercadoria, o que ocorre com alguns dias de diferenga, por motivos claros, como diz.

Adiante, salienta que nao se ateve ao fato de que, quando foi verificado seu estoque no periodo
de 2010, j4 haviam ocorrido essas diferencas, bastando atentar para o fato de que semanalmente,
ou diariamente, ocorrem transferéncias entre a industria, os centros de distribui¢ao etc. e algumas
delas ocorrem no final do ano, com remessa eletronica e estoque fisico, o qual, como afirma,
conforme for o caso, ndo foi feito em 2009, mas sim quando foi dado entrada efetiva, fisica, no
estoque da sua filial localizada neste estado.

No tépico seguinte - Da pericia contdbil e fiscal, reitera os argumentos ja esposados, no sentido
de que apontou falhas cometidas pelo Fisco, tendo o levantamento quantitativo distor¢des, a
resultar na apuracdo de quantias absolutamente despropositadas sob o aspecto quantitativo e
valorativo, o que frisa ser baseado na apuracdo de 99% das distor¢des , tendo verificado que
apenas 5 itens de alguns produtos nao constavam do DANFE apresentado ao autuante naquela
oportunidade, e por isso, somente com um simples levantamento paralelo foi possivel encontrar
item a item, todas as ditas incorre¢des do trabalho fiscal, que ndo apurou os saldos de estoque
inicial e final do periodo e entre o volume das vendas e o estoque final, mediante a consideragao
de todas as operagdes que efetivamente resultaram no ingresso desses produtos no
estabelecimento autuado, tomando por base ndo somente os arquivos eletronicos, mas
essencialmente as notas fiscais, livro de registro de entrada, de saidas, de inventdrio, de controle
de producgdo e do estoque, e os registros contdbeis, como o razao de estoque, tudo que a pericia
podera prestar esclarecimento sobre o uso do sistema SAP, sua funcionalidade, etc. Reproduz o
art. 137 do RPAF, neste sentido.

Expondo o item seguinte — do pagamento do ICMS-ST quando da saida de mercadoria para
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clientes neste estado -. Elucida ter colacionado aos autos o DANFE n° 028.054, autenticado com
todos os carimbos dos postos fiscais por onde a mercadoria transitou (DOC 1).

Entende que constitui prova o livro de Saida do estabelecimento filial de CNPJ n°® 11.173.911/0012-
90 (DOC 4) e do livro Registro de Inventario (DOC 5), de que a baixa das mercadorias constantes no
referido DANFE ocorreu efetivamente no dia 29.12.2009.

Por outro lado, como ressalta, o estabelecimento filial n° 11.173.911/0014-51, localizado neste
Estado e alvo da presente autuacdo, recepcionou em seu estoque as mercadorias do multicitado
DANFE no mesmo dia de sua emissdo, sendo prova o livro Registro de o como seu Livro Registro
de Entradas, constando, corretamente, o dia 04.01.2010, com destaque da informac¢ao da entrada do
referido DANFE.

Ressalta que seu sistema de controle de estoque efetua o langamento automadtico das mercadorias
baixadas no estoque remetente e faz o lancamento da mercadoria no estoque da filial de destino.
E que, no mesmo momento, o registro fiscal, como nao poderia deixar de ser, ocorre quando da
recepedo fisica da mercadoria, tendo no caso em exame ocorrido 06 (seis) dias apds a emissdao do
respectivo documento auxiliar de nota fiscal.

Conclui, por fim, que o trabalho fiscal realizado estd equivocado, pois ndo ha que se afirmar
existir omissdo de saidas depois de levantamento quantitativo, mas, sim, por lapso do autuante,
que desconsiderou as mercadorias registradas no estoque no dia 29.12.2009, com registro fiscal foi
efetuado em 04.01.2010 (Nota Fiscal n° 000.028.054 - DOC 01).

Arremata, assim, afirmando que resta caracterizado mais um erro a culminar na improcedéncia
do lancamento tributdrio em tela que € inconsistente;

Quanto a apuracdo do ICMS/ST, salienta sua ocorréncia mensal quando da saida da mercadoria do
estabelecimento localizado em territério baiano, no presente caso a filial de CNPJ n°
11.173.911/0014-51, para o adquirente das mercadorias, no caso os seus clientes.

Faz alusdo ao fato de que, examinado o DANFE n° 28.054, constata-se a transferéncia das
mercadorias do seu estabelecimento CNPJ n° 11.173.911/0012-90, localizado no Estado de
Pernambuco, para o estabelecimento filial localizado neste estado, de CNPJ n° 11.173.911/0014-51.

Elucida que a fiscalizacdo, por meio do levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadoria, veio a concluir que ocorreram omissdes na saida de mercadorias sem a
correspondente emissdo de documento fiscal e conseqiiente retencao e recolhimento do imposto
devido, uma vez que identificou diferenca no estoque de 2009 e de 2010, lavrando o Auto de
Infracdo.

Argumenta que, entretanto, entre as mercadorias transferidas, a fiscaliza¢do alega que algumas
estariam sob o regime de substituicdo tributdria e que, portanto, conforme ja afirmado, ndo teria
sido retido e recolhido o imposto devido da operagao de saida.

Explica que essa constatacdo deu-se quando do cumprimento da diligéncia determinada pela 2°
Camara de Julgamento Fiscal, antes do julgamento do AIIM n°® 279103.0002/12-4, lavrado que foi
para apurar a auséncia de recolhimento do ICMS normal, conforme restou consignado no Acérdao
n° 0148-12/14, mais precisamente na pagina 9 (DOC. 8).

Assim, explica que, apurado o ICMS devido a titulo de substituicdo tributdria na saida das
mercadorias, conforme se verifica dos livros de Registro de Apuragdo do ICMS — RAICMS - dos
periodos envolvidos nesta infracdo, quais sejam dezembro de 2009 e todo o ano de 2010 (DOC 9), e
que realizou o pagamento tempestivo, consoante os comprovantes de recolhimento do ICMS/ST
de todos os meses do ano de 2010, com excecdo dos meses de janeiro e fevereiro que nao foram

localizados nos arquivos, mas que foram solicitados ao seu Agente Financeiro, anexos ao PAF
(DOC 10).

Alega que, diferentemente do que entendeu o Fisco, que se valeu da presuncdo para proceder a
acusacdo fiscal, que exibe provas suficientes com vistas a elisdo de todo e qualquer tipo de
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alegacdo, seja ela de omissao de saida ou auséncia de recolhimento do ICMS, seja ele normal ou a
titulo de substituicdo tributdria.

Nessa toada, afirma, em conclusdo, que ndo resta outra saida sendo nulidade perseguida, ante a
comprovagdo da retencdo e do recolhimento do ICMS Substitui¢do Tributaria.

Passa a arguir a teratologia do acérdao recorrido, reproduzindo trecho dele, trazendo a baila o
art. 153 do RPAF que reproduz, no sentido de que o julgador deve ater-se as provas dos autos. E
nessa senda, invoca o art. 18 e 140 do RPAF, transcrevendo-os, concluindo que é descabido o fato
de que, mesmo tendo apresentado os comprovantes do pagamento do ICMS-ST de 2009 e 2010, foi
mantida a autuagdo.

Por fim, pede a nulidade do lancamento, e que intimagdes sejam destinadas ao seu patrono,
protestando pelo ato de sustentagdo oral quando do julgamento, aduzindo, ainda, no verso da fl.
186, quesitos para pericia, fazendo juntada de substabelecimento a fl. 189.

A vista do valor controvertido, a d. PGE/PROFIS ndo foi instada a proferir Parecer.

VOTO

O sujeito passivo, como visto do relato supra, aduziu, com propriedade, extenso arrazoado
perseguindo a reforma da Decisao vergastada, que confirmou a procedéncia do Auto de Infracao
que imputa a falta de recolhimento do ICMS, com omissdo de saidas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques pode exercicio fechado de 2010.

Em sede de preliminar, foram por ele suscitados fundamentos sélidos para a decretacdo da
nulidade, inicialmente, por ter havido incongruéncia entre a motivag¢ao e o enquadramento, o que
prejudicou sobremaneira sua compreensdo € o exercicio do direito a defesa plena e ao
contraditdrio.

Sabidamente, como vale destacar, o artigo 19 do RPAF dispde que: “a indicacdo de dispositivo
regulamentar equivale a mencdo do dispositivo de lei que lhe seja correspondente, ndo
implicando nulidade o erro da indicacdo, desde que, pela descricdo dos fatos, fique evidente o
enquadramento legal”.

Pois bem, resta clara que a ressalva desse dispositivo € no sentido de que, nao ha configuragdo de
nulidade do Auto de Infrac@o se da descricao dos fatos ficar caracterizado o enquadramento legal
da acusacdo imputada. Ou seja, ainda que haja erro na indicacdo do disposi¢do legal, na
tipificagdo, ndo rende azo a nulidade se possivel for inferir-se a infragdo com base na descri¢ao
dos fatos.

Nao € esta, todavia, a hipdtese dos autos. Muito ao reverso, ha efetivamente contradicao entre a
motivacdo e o enquadramento legal suscitando ddvidas e, pois, inseguranca juridica. Veja-se:

“Falta de recolhimento do Imposto relativo as operagées de mercadorias tributadas efetuadas sem a emissdo de
documentos fiscais e, consequentemente, sem o respectivo langamento em sua escrita, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado, no més de dezembro de
2010. Valor do ICMS: R$13.268,13. Multa proposta: 100%. Consta que “complementacdo do valor do ICMS
devido lancado através do Auto de Infragdo n° 279103.0002/12-4, Acérddao 4° JJF 0148-12/14, conforme
documentagdo em anexo”.

Logo, o Fisco estd a acusar o contribuinte de falta de recolhimento do ICMS apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque em exercicio fechado, e acrescenta, ao final: que se trata de
uma complementacdo do valor devido do Auto de Infragdo n® 279103.0002/12-4 ali em destaque, do
qual a infra¢do imputada se originou e cita o acérdao.

Assim, conduz ao entendimento, sem precisdo alguma, de que o presente Al trata-se de uma
complementacdo do valor do ICMS daquele lancado no referido Auto de Infracdo n°
27910300021214 e, ainda, que o débito apurado decorre da auséncia de omissdo de saidas de
mercadorias que estariam enquadradas no regime de substitui¢ao tributéria.
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Entretanto, como verifico, o enquadramento legal do presente Auto de Infracdo nao tem
correlacdo com o regime de ICMS-ST, conforme demonstrado nas planilhas que fundamentam a
acusacdo fiscal, mas com o de ICMS operacdo normal, distintos, portanto, seus elementos
caracterizadores, a exemplo da apuracdo do fato gerador e do periodo de apuracdo, tendo o
preposto fiscal feito referéncia a Portaria relativa ao levantamento quantitativo de estoque por
espécie de mercadoria e seus procedimentos.

E inegdvel a incongruéncia existente a configurar erro substancial ante 2 auséncia de correlacio
entre a motivacdo e o enquadramento legal, com quebra da seguranca juridica ao ndo ter sido
assegurado ao contribuinte o direito de se defender, pontual e amplamente, na medida em que
nao ha como se construir uma interpretagcdo ldgica e precisa de como foi lavrada a acusacdo em
julgamento, em que pese ser condi¢ao essencial como insculpido no art. 39 do RPAF.

Pelo que, respeitados os principios constitucionais que ddo conformacio ao devido processo
legal, decreto a nulidade do Auto de Infragdo como previsto no art. 18 do dito regulamento.

Deixo de representar a autoridade fiscal competente para instaurar novo procedimento fiscal, nos
termos do art. 156 do RPAF, por se tratar a nulidade decorrente de vicio material e, em
consequéncia, decorrido o prazo decadencial do direito de a Fazenda Publica Estadual para
constituicdo do crédito tributario.

Do exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntério.
RESOLUCAO
ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a Decisdo recorrida e

julgar NULO o Auto de Infracao n°® 278904.0010/14-4, lavrado contra UNILEVER BRASIL GELADOS
DO NORDESTE S/A. (SORVANE SORVETES).

Sala das Sessdes do CONSEF, 21 de marco de 2016.
FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE
ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA - RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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