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ACORDAO CJF N° 0056-12/16

EMENTA: ICMS. 1. CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO.
VENDAS DE MERCADORIAS COM PAGAMENTOS
ATRAVES DE CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO.

COTEJO DAS OPERACOES DECLARADAS NA ESCRITA
FISCAL DO CONTRIBUINTE COM OS VALORES

INFORMADOS PELA ADMINISTRADORA DOS CARTOES.
LEVANTAMENTO DA DIFERENCA. OMISSAO DE
OPERACOES TRIBUTAVEIS. LANCAMENTO DO IMPOSTO.
A declaracdo de vendas pelo contribuinte em valores
inferiores aos das informagdes prestadas por
institui¢des financeiras e administradoras de cartdes de
crédito autoriza a presuncdo de omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto,
ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da
presungdo, consoante estabelece o § 4° do artigo 4° da
Lei n° 7.014/96. O contribuinte apenas suscitou a
nulidade do lancamento por cerceamento do direito de
defesa e quebra do sigilo bancario, alegagcdes ndo foram
acolhidas, primeiro, por ndo restar caracterizada a
ofensa ao direito de defesa, haja vista que todos os
elementos elaborados pela Fiscalizag¢do, acostados aos
autos — planilhas, demonstrativos, Relatérios TEF por
operacdes - lhe foram fornecidos. Segundo, porque o
levantamento levado a efeito pela Fiscalizacdo estd
fundamentado em presuncdo prevista no § 4° do artigo
4° da Lei n® 7.014/96, sendo que a obrigacdo pela entrega
de informacdes pelas administradoras de cartdes de
crédito/débito e instituicdes financeiras tem expressa
previsao legal, descabendo falar-se em quebra do sigilo
bancario. Ademais, € defeso a este O6rgdao julgador
administrativo apreciar matéria que envolva a
ilegalidade ou inconstitucionalidade de ato normativo,
consoante determina o artigo 167 do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal — RPAF/99 — aprovado
pelo Decreto n° 7.629/99. No que tange ao mérito, o
autuado ndo apresentou nenhum elemento probatdrio
para comprovar fato controverso porventura existente.
Infracdo subsistente. 2. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
DESTINADAS AO CONSUMO DO ESTABELECIMENTO.
Infragdo subsistente. 3. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
ANTECIPACAO PARCIAL. MULTA DE 60% SOBRE O
IMPOSTO QUE DEVERIA TER SIDO PAGO POR
ANTECIPACAO. O contribuinte ndo apensou nenhum
elemento probatério para comprovar fato controverso
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porventura existente, limitando-se a arguir a nulidade
do Auto de Infracdo por cerceamento do direito de
defesa, nao acolhida haja vista que todos os elementos
apensados — planilhas, demonstrativos, documentos
fiscais -, indicam claramente a base de calculo;
aliquota; periodos de ocorréncia; inexistindo o alegado
cerceamento do direito de defesa. Infracdes 3 e 4
subsistentes. 4. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO
REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIA SUJEITA A
TRIBUTACAO. Descumprimento de obrigacdo acessoria.
Multa de 10% do valor comercial das mercadorias nao
escrituradas. H4 de ser aplicado, de oficio, o principio
da retroacdo benéfica previsto no artigo 106, inciso II,
do Cdédigo Tributario Nacional ao caso concreto, para
reduzir a penalidade, de 10% para 1%, consoante o
previsto na Lei n° 13.461/15. Infragdo parcialmente
subsistente. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso
Voluntirio NAO PROVIDO. De oficio, foi reduzida a
penalidade da infra¢do 4 em face da retroagdo benigna.
Decisao unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntdrio interposto contra a Decisao da 1* Junta de Julgamento
Fiscal, que decidiu pela Procedéncia em Parte do presente Auto de Infracdo, lavrado em 18/09/14
para imputar ao contribuinte o cometimento de seis infragdes, sendo objeto do Recurso as
infragdes 1 a 5, como a seguir descrito:

INFRACAO 1 - falta de recolhimento do ICMS apurado por meio de levantamento de vendas com
pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao valor fornecido por instituicao
financeira e administradora de cartdo de crédito/débito, nos meses de fevereiro, marco, maio a
novembro de 2010, janeiro a junho e agosto de 2011, sendo exigido imposto no valor de
R$24.427,39 acrescido da multa de 100%;

INFRACAO 2 - falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo e
destinadas ao consumo do estabelecimento, nos meses de dezembro de 2009, mar¢o € novembro
de 2010, julho de 2011, sendo exigido imposto no valor de R$425,25, acrescido da multa de 60%;

INFRACAO 3 - multa percentual sobre o ICMS que deveria ter sido pago por antecipagdo parcial,
referente as aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo para fins de
comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada
normalmente, nos meses de julho a setembro de 2009, abril, maio, julho e agosto de 2010, abril e
junho de 2011, no valor de R$22.576,02, correspondente a 60% do valor do imposto nao recolhido;

INFRACAO 4 - multa percentual sobre o ICMS que deveria ter sido pago por antecipagdo parcial,
referente as aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo para fins de
comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada
normalmente, no valor de R$6.822,73, correspondente a 60% do valor do imposto ndo recolhido;

INFRACAO 5 — multa percentual pela entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a
tributacao sem o devido registro na escrita fiscal, nos meses de maio a julho de 2011, no valor de
R$670,46, correspondente a 10% do valor comercial das mercadorias;

A Junta de Julgamento dirimiu a lide com os seguintes fundamentos:
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Versa o Auto de Infragcdo em exame sobre o cometimento de seis infragoes a legislacdo do ICMS imputadas ao
autuado.

Inicialmente, cabe-me consignar que ndo acolho as nulidades arguidas. Inexistiu o alegado cerceamento do
direito de defesa.

Verifico que o trabalho fiscal foi realizado com base nas informagées e dados fornecidos pelo proprio autuado,
constantes nos seus livros e documentos fiscais, assim como no sistema de controle interno da SEFAZ/BA
atinente ao autuado.

Vejo que a autuante elaborou planilhas e demonstrativos que se encontram acostados as fls. 13 a 71 dos autos,
referentes as infracoes imputadas ao contribuinte, cujas copias lhe foram entregues.

Constato que o autuado recebeu os arquivos TEF por operagées fornecidas pelas administradoras de cartdo,
assim como as planilhas que embasaram a autuagdo, conforme “RECIBO DE ENTREGA DE CD-R” constante
afl. 72 dos autos.

Quanto a nulidade arguida por quebra do sigilo bancdrio (infragdo 01), observo que o langcamento levado a
efeito pela Fiscalizagdo estd fundamentado em presungdo prevista no § 4° do art. 4° da Lei n° 7.014/96, sendo
que a entrega de informagoes pelas administradoras de cartées de crédito/débito e instituicoes financeiras tem
expressa previsdo legal. Ademais, é defeso a este 6rgdo julgador administrativo apreciar matéria que envolva a
ilegalidade ou inconstitucionalidade de ato normativo, consoante determina o art. 167 do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal — RPAF/99 — aprovado pelo Decreto n’. 7.629/99.

Diante do exposto, ndo acolho as preliminares de nulidade, haja vista a inocorréncia de quaisquer das hipoteses
previstas no art. 18 do RPAF/99, capaz de invalidar o ato de lancamento.

\

No mérito, quanto a infragdo 01, a declaragdo de vendas pelo contribuinte em valores inferiores aos das
informagdes prestadas por institui¢bes financeiras e administradoras de cartées de crédito autoriza a presungdo
de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a
prova da improcedéncia da presungdo, consoante estabelece o § 4° do art. 4° da Lei n° 7.014/96.

Verifico que, apesar de haver recebido todos os elementos necessdrios e indispensdveis para que pudesse
apontar a existéncia de valores ou dados porventura indevidos, como os Relatorios TEF por operagées,
planilhas e demonstrativos, o autuado ndo apresentou qualquer elemento probatorio para comprovar fato
controverso porventura existente.

Na realidade, limitou-se a arguir a nulidade da autuagdo, por cerceamento do direito de defesa e quebra do
sigilo bancdrio, cuja andlise jd foi feita acima.

Noto que a autuante agiu acertadamente quando apurou o ICMS devido, considerando a proporcionalidade
prevista na Instru¢do Normativa n° 56/2007.

Assim sendo, a infragdo 01 € subsistente.

No que concerne a infragdo 02, verifico que ndo foi objeto de impugnagdo, valendo dizer que o fato infracional
imputado se apresenta verdadeiro, haja vista que o autuado ndo apresentou qualquer elemento probatorio para
comprovar fato controverso porventura existente.

Desse modo, a infragdo 02 é subsistente.

Relativamente as infragcoes 03 e 04, por terem sido objeto de impugnacdo conjuntamente, também passo a
proceder ao exame de forma conjunta.

Inicialmente, observo que a exemplo do que ocorreu na infracdo 01, o autuado ndo apresentou materialmente
qualquer elemento qualquer elemento probatdério para comprovar fato controverso porventura existente,
referentes aos valores apontados nestes itens da autuagdo.

Em verdade, limitou-se a arguir a nulidade do Auto de Infra¢do por cerceamento do direito de defesa, aduzindo
que o efetivo conhecimento das infragées cometidas, os periodos em que foram cometidas, suas bases de cdlculo
e aliquotas, bem como os seus embasamentos juridicos, hdo de ser expressamente formalizados no Auto de
Infracdo, no momento de sua lavratura.

Alega que isso ndo ocorreu na autuagdo, haja vista que o Auto de Infragdo ndo obedeceu a ordem legal de
demonstrar a origem, cdlculo e elementos que lhe possibilitem o pleno conhecimento da suposta base de
cdlculo, razdo que demonstra a preteri¢do do direito de defesa.

Certamente que tal argui¢do ndo pode prosperar, haja vista que todos os elementos — planilhas, demonstrativos,
documentos fiscais -, indicam claramente a base de cdlculo; aliquota; periodos de ocorréncia; portanto,
inexistindo o alegado cerceamento do direito de defesa.

Dessa forma, considerando que os elementos acostados aos autos pela autuante, confirmam as irregularidades
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apontadas, as infragoes 03 e 04 sdo subsistentes.

No respeitante a infracdo 05, trata-se de descumprimento de obrigacdo acessoria, decorrente de entrada no
estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagdo sem o devido registro na escrita fiscal, sendo imposta
multa de 10% do valor comercial das mercadorias ndo escrituradas.

Observo que este item da autuag¢do ndo foi objeto de impugnacdo, valendo dizer que o fato infracional imputado
se apresenta verdadeiro, haja vista que o autuado ndo apresentou qualquer elemento probatorio para
comprovar fato controverso porventura existente.

Assim sendo, a infragdo 05 é subsistente.

No que tange a infragdo 06, verifico que a acusagdo é de que o autuado: “Forneceu informagdes através de
arquivos magnéticos exigidos na legislagdo tributdria, requerido mediante intimagdo, com omissdo de
operagébes ou prestagoes, ficando o valor da multa limitado a 1% do valor das operagées de saidas e das
prestagdes de servigos realizadas no estabelecimento em cada periodo, calculando-se a multa sobre o valor das
operagées ou prestagbes omitidas.”

Constato que o autuado foi intimado para apresentacdo dos arquivos magnéticos, conforme intimagoes
acostadas aos autos as fls. 76/77, entretanto, entregou os referidos arquivos com omissdo de operagoes, sendo
que, em decorréncia disso, a autuante impds a multa prevista na alinea “i”, do inc. XIII-A do art. 42 da Lei n°
7.014/96, de 5% das operagdes omitidas limitada a 1% do valor das operagées de saidas de cada periodo.

Ocorre que, conforme entendimento prevalecente neste CONSEF, posteriormente confirmado pela Instrucdo
Normativa n°. 55, de 22/10/2014, a multa de que trata a alinea “i” do inc. XIII-A do art. 42 da Lei n° 7.014/96
somente € aplicdvel no caso em que o contribuinte entrega os arquivos magnéticos contendo os todos os
registros e, da andlise dos dados e informagcées constantes dos referidos registros a Fiscalizagdo apura
inconsisténcias entre estas e os documentos fiscais do contribuinte.

Assim dispoe o item 3 da referida Instrugcdo Normativa 55/2014:
(...)

3 — A multa de 5% de que trata a alinea do inciso XIII-A do art. 42 deverd ser aplicada ao contribuinte
que entregar, no prazo regulamentar ou apos ter sido intimado, o arquivo eletronico com todos os TIPOS
DE REGISTRO e desde que sejam observadas a existéncia de inconsisténcias, sendo que:

ITEEY)
l

O certo é que a entrega dos arquivos magnéticos com omissdo dos registros impde a aplicacdo da multa
prevista na alinea "j" do inciso XIII -A do art. 42, cumulativamente a multa de R$1.380,00.

Diante disso, considerando que o autuado apresentou os arquivos magnéticos, exigidos mediante intimagdo,
com omissdo de operagdes e prestacoes, conforme a acusagdo fiscal, deveria ser imposta a penalidade diversa a
aplicada pela autuante, no caso a prevista no art. 42, inciso XIII-A, alinea "j", da Lei n°. 7.014/96.

Vale registrar que, nesse sentido, orienta a OTE-DPF — 3005, assim como a Instru¢cdo Normativa n° 55, de

22/10/2014.
Diante do exposto, esta infragdo é nula.

Recomendo a autoridade fazenddria competente que analise a possibilidade de repeticdo dos atos, a salvo de
falhas, conforme manda o art. 21 do RPAF/99.

Por derradeiro, cabe-me consignar, quanto a arguigcdo defensiva de que as multas sdo confiscatérias, que estas
foram indicadas corretamente no Auto de Infragdo, haja vista que previstas no art. 42 da Lei n° 7.014/96.

Quanto ao pedido de redugcdo das multas, ndo acolho a pretensdo defensiva, considerando que restou
comprovado o cometimento das infracées por descumprimento de obrigagdes acessorias, inexistindo qualquer
Justificativa plausivel por parte do contribuinte para o cometimento das ilicitudes apontadas. No que concerne
as multas por descumprimento de obrigagdo principal, cumpre observar que a competéncia para apreciagdo do
pedido é da Camara Superior deste CONSEF.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

O sujeito passivo, irresignado com a Decisao de Primeira Instancia, interpds Recurso Voluntério
requerendo a nulidade da infracdo 1, sob o argumento de que o Auto de Infracdo foi lavrado por
presungdo sem que o Fisco tenha apresentado documentos fiscais para comprovar a ocorréncia
dos supostos fatos geradores, o que o impediu de apresentar “provas robustas contra a
autuacdo, gerando cerceamento de defesa’.

Alega que a nulidade também se apresenta pelo fato de ter havido quebra de sigilo bancédrio sem
autoriza¢do judicial ou prévio processo administrativo, nos termos do artigo 6° da Lei
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Complementar n° 105/2001.

Aduz que “ndo hd como prosperar a referida autuacdo, uma vez que as operagoes realizadas no
periodo de fevereiro/2010 a agosto/2011 foram efetuadas com a observancia de todos os ditames
legais, inclusive, com o regular recolhimento dos tributos incidentes em cada operac¢do”.

Quanto as demais infracdes alega que também nao foram obedecidos os requisitos legais por
parte do autuante e que “ndo apresentou materialmente elementos probatorios que
comprovassem os fundamentos constantes na impugnagcdo do Auto de Infracdo”, porque nao
existem documentos fiscais que fundamentem as infragdes imputadas, tendo sido apresentadas
apenas planilhas, o que ndo permitiu o pleno exercicio de seu direito de defesa.

Acrescenta que o presente lancamento de oficio “ndo obedeceu a ordem legal de demonstrar a
origem, cdlculo e elementos que possibilitem a recorrente, o pleno conhecimento das supostas
bases de cdlculo utilizadas”, razdo pela qual devem ser julgadas nulas as imputagdes.

Prossegue dizendo que “ndo ¢ vdlido o Auto de Infracdo que demande do autuado, dedugoes,
suposigoes ou interpretacoes dos procedimentos adotados pela Autoridade Fiscal”.

Conclui que, considerando a auséncia de elementos minimos probatdrios que fundamentem as
infracOes e penalidades aplicadas, requer a declaracdo de nulidade de todo o Auto de Infragdo.

A PGE/PROFIS, por meio do Dr. Elder dos Santos Vercosa, exarou Parecer afastando,
preliminarmente, as alegacdes do contribuinte, de nulidade do Auto de Infracdo, sob o
entendimento de que ndo se constata nenhuma ilicitude na coleta de provas por parte da
fiscalizacdo, logo nao ha que se falar na teoria dos frutos da arvore envenenada, porquanto as
informacdes que embasaram a autuacao foram colhidas na forma da legislagdo vigente.

Quanto a infracdo 1, aduz que a alegada quebra de sigilo fiscal ndo se verificou, eis que, de
acordo com o artigo 35-A da Lei n° 7.014/96, as administradoras de cartdo de crédito ou de débito
deverdo informar ao fisco estadual o valor referente a cada operacdo ou prestacdo efetuada por
contribuintes do imposto por meio de seus sistemas de crédito, débito ou similares e, ademais, o
Convénio ECF 01/01, do qual a Bahia é signatdria, também prevé que as informacdes sobre o
faturamento de estabelecimento usudrio de equipamento emissor de cupom fiscal (ECF) serdo
prestadas ao Fisco pelas administradoras de cartio.

Acrescenta que, “em se tratando de expressa determinagdo legal, é incabivel a exigéncia de
autorizagdo judicial para obtengdo dos referidos dados bancdrios, sendo importante assegurar
que ¢é dever do Fisco manter em sigilo os dados obtidos junto as administradoras de cartoes,
cuja utilizacdo é restrita para apuragdo do ilicito tributdrio”.

Diz que os documentos que fundamentam a primeira imputac@o sao suficientes pra comprovar os
fatos apontados, como bem decidiu a primeira instancia, e que a alegacdo recursal, de que todas
as operagoes foram realizadas com a observancia dos ditames legais, inclusive o recolhimento do
tributo, € incompativel com as provas carreadas aos autos.

Quanto a controvérsia em derredor da presuncao de omissao de saidas de mercadorias, afirma
que se trata de presuncdo insculpida no § 4° do artigo 4° da Lei n° 7.014/96 e que as vendas
realizadas pelos contribuintes usudrios de ECF sdo lancadas em seu equipamento fiscal e
repassadas a fiscalizag¢do por intermédio da chamada Redug¢do “Z”, documento emitido pelo ECF
quando do encerramento das atividades didrias para totalizagdo dos valores acumulados.

Referente as demais imputacdes, observa que a impugnacao foi genérica, nao se desincumbindo
o contribuinte de demonstrar fatos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito da
Fazenda Estadual de exigir o crédito tributario.

Conclui que os argumentos recursais sdo insuficientes para modificar a Decisdo recorrida e opina
pelo Nao Provimento do Recurso Voluntério.
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vVOTO

O Recurso Voluntario foi apresentado em face da Decisdo de primeiro grau que julgou
Procedente em Parte o Auto de Infragdo.

N

Quanto a infracdo 1, ndo pode prosperar o argumento recursal, de falta de apresentacdo de
documentos comprobatdrios da acusacdo fiscal, porque encontram-se nos autos todos os
documentos necessarios a demonstracdo da acusacgao fiscal, em papel ou em meio magnético (fls.
13 a 44 e 78), inclusive os Relatdérios TEF Didrios por Operacdo, dos quais o contribuinte teve
ciéncia, consoante o Recibo de Entrega de fl. 72.

Também ndo hd que se falar em quebra de sigilo bancario, haja vista que as administradoras de
cartdo de crédito e/ou débito apenas cumpriram a determinacdo insculpida no artigo 35-A da Lei
n° 7.014/96, de informar ao fisco estadual o valor referente a cada operacao ou prestacdo efetuada
por contribuintes do imposto por meio de seus sistemas de crédito, débito ou similares.

O sujeito passivo limitou-se a alegar que “as operacoes realizadas no periodo de fevereiro/2010
a agosto/2011 foram efetuadas com a observdncia de todos os ditames legais, inclusive, com o
regular recolhimento dos tributos incidentes em cada operagcdo”, nao anexando aos autos
nenhum documento que pudesse minimamente suportar as suas assertivas. Dessa forma,
mantenho a Decisado recorrida, pela procedéncia da infragao 1.

Quanto as demais infracdes (2 a 5), o recorrente requereu a sua declaracdo de nulidade, ao
argumento de que ndo foram trazidos aos autos as comprovacgdes necessdrias de que teria
cometido irregularidades.

Entretanto, a autuante juntou ao PAF diversos demonstrativos (impressos € em meio magnético)
com o intuito de demonstrar as acusagdes; o contribuinte, por outro lado, ndo apontou nenhum
erro, nem anexou documentos capazes de confrontar o trabalho realizado pela fiscalizacao.

Ressalte-se que, nas planilhas elaboradas pela autoridade langadora, foram indicados dados
suficientes para o exercicio do amplo contraditério, tais como, nimero da nota fiscal, data, valor
de base de calculo e valor do ICMS, o que contraria a alegacdo do contribuinte de que teria sido
prejudicado em sua defesa.

Sendo assim, deve ser aplicada a regra do artigo 143 do RPAF//99 que estabelece que “A simples
negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presuncdo de
legitimidade da autuagdo fiscal”.

Registre-se que, na infragdo 5, foi cominada a multa de 10%, no valor de R$670,46, sob a acusagao
de que o contribuinte deu entrada no estabelecimento de mercadorias tributdveis sem o devido
registro na escrita fiscal.

O o6rgao julgador de primeira instincia julgou procedente o lancamento, todavia, o inciso IX do
artigo 42 da Lei n® 7.014/96, que estabelecia a multa em 10% do valor comercial das mercadorias
tributdveis ndo registradas, foi alterado pela Lei n® 13.461/15, publicada no Didrio Oficial do
Estado de 11/12/15, passando a ter a seguinte redagao:

CAPE 42 -

IX - 01% (um por cento) do valor comercial do bem, mercadoria ou servigo sujeitos a tributacdo que tenham
entrado no estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados sem o devido registro na escrita fiscal;”

O Cédigo Tributédrio Nacional, em seu artigo 106, inciso II, estipula trés casos de retroatividade
(aplicagdo a ato ou fato pretérito) da lei mais benigna, aos contribuintes e responsaveis, tratando-
se de ato nao definitivamente julgado: a) quando deixe de defini-lo como infragcdo; b) quando
deixe de tratd-lo como contrario a qualquer exigéncia de acdo ou omissao, desde que nao tenha
sido fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento de tributo; c) quando lhe comine
penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo de sua pratica.

Na hipoétese da alinea “c” do citado dispositivo, a lei nova continua prevendo penalidade para o
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ato praticado pelo contribuinte, mas comina a este ato uma pena menos severa. Dessa forma, a
penalidade mais severa decorrente da lei vigente na data da ocorréncia do fato gerador é
substituida por uma menos severa, advinda da lei nova.

A jurisprudéncia majoritdria aceita que a interpretacdo de ato ndo definitivamente julgado
compreende tanto o julgamento administrativo como o judicial e, portanto, hd de ser aplicado o
principio da retroacdo benéfica previsto no mencionado artigo 106, inciso II, do Codigo
Tributario Nacional ao caso concreto, para reduzir o valor da penalidade, de 10% para 1%,
passando o débito da infracdo 5 a ser de R$67,05.

Pelo exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, mas, de oficio, reduzo a
multa indicada na infracdo 5, de R$670,46 para R$67,05, em face da aplicacdo retroativa benéfica
da Lei n° 13.461/15, publicada no Diério Oficial do Estado de 11/12/15.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntirio apresentado e, de oficio, modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206903.0004/14-2,
lavrado contra PORTO SEGURO ROUPAS LTDA. (TACO), devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$24.852,64, acrescido das multas de 100% sobre
R$24.266,40, 60% sobre R$425,25, € 70% sobre R$160,99, previstas no art. 42, incisos II, “f” e 1II, da
Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigagcdes
acessorias no valor de R$67,05 e multa percentual no valor R$29.398,75, previstas nos incisos IX, XI
e 11, "d", do mesmo diploma legal citado, com os acréscimos moratérios na forma da Lei n°
9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 21 de marco de 2016 .

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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