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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. OPERACOES INTERESTADUAIS EFETUADAS
COM BASE DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE

PREVISTA. Para fins de utilizacdo de créditos fiscais,
nas transferéncias interestaduais entre estabelecimentos
da mesma empresa, deverd ser adotada a base de
calculo apurada de acordo com o valor da entrada mais
recente no estabelecimento remetente, nos termos do
art. 13, § 4°, I, da LC n° 87/96 e art. 17, § 8°, da Lei n°
7.014/96. Infracdo caracterizada. Modificada a Decisdo
recorrida para acolher, com base no art. 106, inciso I, do
CTN, o pedido de exclusdo da multa aplicada. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Vencido o voto do Relator.
Decisao por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisdo da 3* Junta de Julgamento Fiscal que julgou
Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 06/07/2015 para exigir ICMS no valor
histérico de R$89.903,10, acrescido de multa, em decorréncia do cometimento de 1 infracdo, a
seguir transcrita:

INFRACAO 01 - 01.02.23 — Utilizou indevidamente de crédito fiscal de ICMS, nas operagées interestaduais com
base de cdlculo fixada pela unidade Federada de origem, superior a estabelecida em lei complementar,
convénios ou protocolos, Total da Infracdo: R$89.903,10. Multa de 60% .

Apoés a apresentacdo da Defesa (fls. 32 a 52) e da correspondente Informacao Fiscal (fls. 143 a
154), a instrucdo foi concluida e os autos remetidos a apreciagdo pela 3* JJF que dirimiu a lide nos
seguintes termos:

VOoTO

Trata o presente processo de exigéncia de ICMS, em decorréncia de utilizacdo indevida de crédito fiscal, no
exercicio de 2011, em fungdo de operagdes interestaduais de transferéncias de mercadorias com base de cdlculo
fixada pela unidade federada de origem em montante superior aquele estabelecido em lei complementar.

O defendente alegou que um dos fundamentos utilizados pela Fiscalizagdo para a lavratura do presente Auto de
Infragdo é a Decisdo do Superior Tribunal de Justica (STJ) proferida no REsp n° 1.109.298/RS, de relatoria do
Ministro Castro Meira, da Segunda Turma. Disse que tal Decisdo foi proferida em situacdo fdtica e juridica
distinta da que é retratada neste processo administrativo, pois ao contrdrio dos fatos aqui discutidos, aquela
teve como embasamento o inciso II, § 4° do art. 13 da Lei Complementar 87/96.

Observo que os autuantes efetivamente, citaram aquela Decisdo do STJ na descrigdo dos fatos quando da
lavratura do Auto de Infragcdo. No entanto, o fundamento legal da autuagdo é aquele previsto no inciso I, § 4° do
art. 13 da LC 87/96 e na Lei Ordindria Estadual n° 7.014/96, art. 17, § 7° inciso I, conforme consta do
enquadramento legal e ndo nas decisées judiciais e administrativas citadas apenas com a finalidade de reforcar
a agdo fiscal. Entendo que estas cita¢ées em nada afetou a compreensdo do autuado sobre a acusagdo fiscal que
lhe foi imputada, conforme se depreende do teor de sua defesa.

Saliento que a descrigdo da infragdo permite, claramente, identificar do que estd sendo acusado o contribuinte,
inocorrendo quaisquer das hipoteses previstas no art. 18 do RPAF/99, capaz de inquinar de nulidade o
lancamento de oficio.
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Fica indeferido o pedido de pericia contdbil pleiteado pelo defendente, pois entendo que os dados constantes no
processo sdo suficientes para a sua apreciagdo, nos termos do artigo 147, inciso II, alineas “a” e "b" do
RPAF/99.

Observo que o autuado questiona o critério previsto no art. 13, § 4°, I, da Lei Complementar 87/96, para a
fixagcdo da base de cdlculo do ICMS nas transferéncias interestaduais entre estabelecimentos de uma mesma
empresa, quando provenientes de estabelecimentos comerciais — Centros de Distribui¢cdo. Em sua defesa, o
defendente limita-se a apontar equivocos na apuragdo do valor da entrada mais recente utilizado pelos
autuantes na determinagdo do crédito fiscal considerado como indevido, ao excluir os impostos recuperdveis

(ICMS, PIS e COFINS).

Conforme a descrigdo dos fatos, foi efetuado estorno de crédito de ICMS na forma da LC 87/96, em virtude de a
base de cdlculo do ICMS nas operagées de transferéncia de produtos para filiais localizadas neste Estado, ser
maior que a prevista na mencionada LC (art. 13, § 4°, Inciso I); periodo de janeiro a dezembro de 2011. A base
de cdlculo deve ser correspondente ao valor da entrada mais recente das mercadorias, nas saidas em
transferéncia interestadual para a filial situada neste Estado.

De acordo com o art. 155, § 2° XII, “i” da Constituicdo Federal, cabe a Lei Complementar fixar a base de
cdlculo do ICMS, de modo que o montante do imposto a integre. Neste caso, a Constituicdo Federal atribui a lei
complementar o papel importante na apuragdo dos valores do ICMS, estando previsto no art. 13, § 4°, I, da Lei
Complementar n° 87/96:

Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:

()
§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de cdlculo do imposto é:

I - o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

Como se trata de crédito fiscal relativo as operagées interestaduais envolvendo produtos transferidos para a
filial localizada neste Estado, aplica-se o disposto supra citado. Portanto, observo que o levantamento fiscal foi
realizado no sentido de apurar se a base de cdlculo estava de acordo com o estabelecido no citado art. 13, § 4°,
inciso I da Lei Complementar 87/96, ou seja, o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria.

Vale ressaltar, que a autuagdo foi efetuada com base nas notas fiscais apresentadas pelo proprio contribuinte,
constando discriminadamente os valores apurados pelos autuantes para efetuar os estornos dos créditos,
conforme demonstrativos fls.12/16, recibo do autuado fl.10 e CD fl. 11.

Da andlise efetuada a partir do texto constitucional, passando pela Lei Complementar, que traca as linhas
gerais, compatibilizadas pelas diversas leis estaduais, em estrita obediéncia a unidade e a coeréncia do
ordenamento juridico nacional, entendo que a base de cdlculo das operacées de saidas de mercadorias por
transferéncias estd disposta no art. 13, § 4°, da LC 87/96, cujo teor é reproduzido no Estado da Bahia através
do art. 17, § 8°, inciso I da Lei n°. 7.014/96:

Art. 17. A base de cdlculo do imposto é:

(...)
§ 7° Na saida de mercadoria em transferéncia para estabelecimento situado neste Estado, pertencente ao
mesmo titular, a base de cdlculo é:

I - o0 preco de aquisicdo ou o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

A questdo a ser decidida consiste em saber quais as parcelas que compéem o valor da entrada mais recente da
mercadoria, conforme estabelecido na legislagdo. Se o PIS e a COFINS integram esse valor.

O PIS e a COFINS sdo tributos ndo-cumulativos, tém como fato gerador o faturamento mensal da empresa, o
total das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente de sua denominagdo ou classificagdo
contdbil. No caso das transferéncias ndo hd que se falar em venda de mercadoria nem receita auferida na
operagdo realizada, considerando que a transferéncia é caracterizada pela saida de mercadorias existentes no
estoque do estabelecimento remetente para o estoque de outro estabelecimento pertencente ao mesmo titular.

Na informagdo fiscal, os autuantes esclareceram que a autuagdo fiscal deu cumprimento a orientagdo da
Diretoria de Tributagdo da SEFAZ/BA sobre a matéria e também seguiu julgamentos anteriores proferidos pelo
CONSEEF, de forma que é correta a exclusdo das parcelas dos tributos recuperdveis (ICMS, PIS e COFINS).

Efetivamente, o posicionamento que prevalece no dmbito da SEFAZ/BA, em relagdo as transferéncias
interestaduais de mercadorias, nos termos da Lei Complementar 87/96, é no sentido de que, na formagdo da
base de cdlculo o remetente ndo deverd computar a carga de tributos recuperdveis (ICMS, PIS e COFINS),
incidentes na entrada mais recente da respectiva mercadoria no estabelecimento.

Vale salientar, que foi editada a Instru¢cdo Normativa n° 52/2013, estabelecendo a base de cdlculo nas
transferéncias interestaduais de mercadorias, nos termos da Lei Complementar 87/96 e o crédito fiscal admitido
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ao estabelecimento da mesma empresa localizado no Estado da Bahia, destinatdrio da mercadoria.

Na referida Instrugdo Normativa consta a orienta¢do de que “na formagdo da base de cdlculo o remetente ndo
deverd computar a carga de tributos recuperdveis (ICMS, PIS e COFINS) incidente na entrada mais recente da
respectiva mercadoria no estabelecimento”, o que confirma o acerto da autuacdo. Como as Instrucoes
Normativas ndo podem transpor, inovar ou modificar o texto da norma que complementam ndo se pode afirmar
que a mesma tenha criado novas regras para a situacdo em comento.

Apesar da mencionada Instrucdo Normativa ter sido editada em 2013, como se trata meramente de norma
procedimental, a mesma se aplica a fatos geradores anteriores, pois em nada inovou, visto que os tributos
mencionados jd eram considerados recuperdveis na data da ocorréncia dos fatos geradores, tudo em
consondncia com o que estd disposto expressamente nos art. 142 e § 1° do art. 144, ambos do CTN.

Observo que ao apurar a base de cdlculo referente as transferéncias de forma ndo prevista na Lei
Complementar n°® 87/96, o autuado assumiu a responsabilidade pelo imposto e o conseqgiiente onus financeiro,
tendo em vista a concepgdo de que nas transferéncias interestaduais deve ser considerado como expressamente
definido no art. 17, § 7°, I, da Lei n°. 7.014/96.

Constato que a exigéncia fiscal consubstanciada no presente Auto de Infracdo estd lastreada nos dispositivos
legais citados neste voto, encontrando-se em consondncia com os principios constitucionais, inclusive em
relagdo a ndo-cumulatividade do ICMS. Assim, concluo pela subsisténcia da autuagdo, tendo em vista que foi
apurado que o estabelecimento remetente proporcionou ao destinatdrio (autuado) um crédito fiscal a ser
utilizado, maior do que o previsto na legislacdo, o que constitui um crédito fiscal indevido.

O defendente contestou a multa aplicada, alegando que a exigéncia desta em percentuais elevados, representa
um verdadeiro excesso de exagdo, porque, pune confiscatoriamente o contribuinte.

Saliento que a penalidade aplicada no presente Auto de Infracdo é legalmente prevista para a irregularidade
apurada, e ndo se inclui na competéncia deste orgdo julgador, a declaracdo de inconstitucionalidade da
legislagdo estadual, nos termos do art. 167, I, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.269/99.

Vale ressaltar, que esta Junta de Julgamento Fiscal ndo tem a competéncia para apreciagdo de pedido de
dispensa ou redugdo da multa por infragcdo de obrigagdo principal, consoante o art. 159, do RPAF/99.

Quanto ao pedido para que todas as notificagbes e intimagdes relativas ao presente feito sejam feitas em nome
do patrono da Defendente, Francisco Nogueira de Lima Neto, OAB/SP n° 143.480, com domicilio profissional
na Av. Paulista, 1842 - Ed. Cetenco Plaza, Torre Norte, 2° andar, CEP 01210-923, Sdo Paulo/SP, informo que
tal providéncia pode ser tomada pela Secretaria deste CONSEF, respeitados o teor dos artigos 108 e 166, I,
ambos do RPAF/99.

Face ao exposto, entendo que o autuado ndo trouxe aos autos qualquer fato ou prova que tivesse o conddo de
modificar o presente langamento de oficio.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

Inconformado com a Decisdo de Primeira Instancia, o Contribuinte interpde Recurso Voluntario
(fls. 178 e 195), com o objetivo de ver alterado o julgamento.

Ap06s breve resumo dos fatos, o Recorrente passa a discorrer sobre os fundamentos que devem
levar a modifica¢do do Acérdao de base.

Assevera que um dos fundamentos utilizados pela Fiscalizacdo para supostamente corroborar a
lavratura do presente Auto de Infracdo é a Decisdao do Superior Tribunal de Justica (STJ)
proferida no REsp n° 1.109.298/RS, de relatoria do Ministro Castro Meira, da Segunda Turma. Diz
que pela simples leitura de tal Decisao — que sequer transitou em julgado, resta claro que ela foi
proferida em situacdo fética e juridica absolutamente distinta da que € retratada neste processo
administrativo.

Transcreve parte do voto do referido Recurso, reconhecendo que o STJ definiu, por meio do
referido julgamento, que o critério para definir a forma de cdlculo a ser utilizada nas
transferéncias interestaduais entre estabelecimento do mesmo contribuinte situados em Estados
diferentes, nos termos do artigo 13, § 4°, da Lei Complementar n°® 87/96, € o tipo de atividade
exercida pelo estabelecimento remetente.

Aponta que na situacao analisada pelo Superior Tribunal de Justica, o estabelecimento remetente
era de natureza industrial e o Centro de Distribui¢do foi considerado seu prolongamento, o que
caracterizou a transferéncia promovida ndo como a do inciso I (hipétese de atividade mercantil),
mas a do inciso II do § 4° do artigo 13 da LC 87/1996 (atividade industrial), em que a base de
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calculo € “o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima,
material secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento’.

Salienta que no caso ora analisado, o estabelecimento da Defendente localizado em SP adquiriu
as mercadorias de outras pessoas juridicas (fornecedores), sendo de notério conhecimento que a
Defendente possui estabelecimentos em todo o territério nacional, atendendo a um enorme
nimero de consumidores, sendo verdadeiramente uma empresa idonea e respeitada no mercado
que se dedica ao comércio varejista de vestudrio, promovendo vendas em larga escala. Assim,
para desenvolver suas atividades, se vale de um nimero compativel de fornecedores, também
espalhados por diferentes regides do pais.

Sustenta que adquire seus produtos de outras empresas (fornecedores), ndo podendo ser
equiparada a um estabelecimento industrial, uma vez que apenas revende os produtos fabricados
por seus fornecedores (ndo promovendo a transformacgdo desses produtos), razao pela qual o
entendimento manifestado pelo STJ no julgamento do REsp n° 1.109.298/RS ndo possui qualquer
relacdo com o presente caso. Por conseqiiéncia, a base de cdlculo correta a ser usada pela
Defendente para transferéncia das mercadorias para o estabelecimento baiano é aquela prevista
no art. 13, § 4°, I, da Lei n°® 87/1996, que reproduz.

Frisa que em se tratando de estabelecimento comercial, como sdo todas as filiais da Defendente,
a base de célculo, nos termos do art. 13, § 4° da LC 87/1996 € “a entrada mais recente”, expressiao
que se refere ao valor das operacdes pelo qual o estabelecimento localizado no Estado de Sao
Paulo comprou, em época mais recente, as mercadorias transferidas ao estabelecimento baiano,

também de sua titularidade.

Alega que ap6s fundamentar o Auto de Infracdo em precedente do STJ que ndo possui relagio
com o presente feito, a Fiscalizacdo, supostamente amparada em atos administrativos e em
decisdes do CONSEF sobre o assunto, manipulou o conceito de entrada mais recente, base de
calculo do ICMS no caso de transferéncia interestaduais entre estabelecimentos da mesma pessoa
juridica.

Em seguida, destacar que conforme mencionado na prépria Decisdo recorrida, no caso em
analise, esse Tribunal Administrativo estd diante da mera transferéncia de mercadorias entre
estabelecimentos do mesmo titular: “no caso de transferéncias ndo hd o que se falar em venda
de mercadorias e nem em receita auferida na operacdo realizada, considerando que a
transferéncia é caracterizada pela saida de mercadorias existentes no estoque do
estabelecimento remetente para o estoque de outro estabelecimento pertencente ao mesmo
titular”.

Com base na Stiimula n° 166, assegura que ha absoluta ilegalidade da glosa ocorrida, pois ndo
importa o valor da saida para estabelecimento da propria empresa, haja vista que nesse tipo de
operacdo hd mera movimentacdo fisica da mercadoria entre os estabelecimentos e ndo a
transferéncia juridica/mercantil, sendo desprovida de qualquer cardter econdmico, mesmo dentre
estabelecimentos localizados em Estados diferentes conforme entendimento do Superior
Tribunal de Justi¢a no REsp n° 772.891/RJ, de relatoria do entdo Ministro Luiz Fux.

Adiante, passa a propalar a inexisténcia de lei que autorize a glosa de créditos com realizada pela
fiscalizagdo.

Alega ser inacreditdvel que a Fiscalizacdo tenha chegado ao ponto de fazer um jogo de palavras
com o referido artigo 13, § 4°, I, da Lei Complementar n° 87/96 para justificar a altera¢do da base
de célculo do referido tributo, manipulando o termo ‘“correspondente a entrada mais recente”

para dizer que, na realidade, o intuito da lei € apenas que tal base de célculo tenha uma
correspondéncia com “entrada mais recente”.

Neste ponto, assegura que € ainda mais inaceitdvel o posicionamento da JIF que decidiu
favoravelmente a esse entendimento equivocado da fiscalizacdo de equiparar “custo de
producdo” com ‘“‘entrada mais recente”, pois sao conceitos absolutamente distintos.
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Entende que o conceito de “valor da entrada mais recente” estd hd muito tempo sedimentado na
legislacdo patria e no proprio dia-a-dia das empresas, que realizam milhdes de opera¢des por ano
transferindo mercadorias para outros estabelecimentos localizados em outros Estados da
Federacdo e seguem a risca a regra estabelecida no artigo 13, § 4°, I, da LC n° 87/96, a fim de
utilizar como base de calculo (entrada mais recente) o valor pelo qual o estabelecimento
remetente recebeu, em data mais recente, as mercadorias da mesma espécie da que € objeto da
transferéncia interestadual (preco de aquisi¢do mais recente), sem qualquer exclusdo de tributos
recuperaveis, pois nao € isso que determina a Lei Complementar n° 87/96 que rege o assunto.

Diz que a fiscaliza¢do tentou por meio do presente Auto de Infracdo, de maneira grosseira e
completamente contrdria a lei (violagdo ao Principio da Legalidade — artigo 150, 1, da
Constituicdo Federal), manipular a base de cdlculo do tributo no claro intuito de aumentar a
arrecadacao do Estado da Bahia. De fato, a Fiscalizacdo tentou fundamentar sua ideia absurda de
excluir os tributos recuperdveis por meio de uma norma contdbil que ndo regula o que € entrada
mais recente, mas sim custo de aquisicdo, conceito totalmente distinto e que nao pode ser
equiparado para tal fim.

Adverte que nao ha duvidas que a Instru¢do Normativa n° 52/2013, utilizada pela Decisao
recorrida para fundamentar a manutencdo do Auto de Infracdo, extrapola os limites definidos
pela Constituicao e pela Lei Complementar n°® 87/1996, ao determinar que devem ser excluidos da
base de cédlculo da operagdo os tributos recuperdveis, pois, ao assim proceder, impede que o
contribuinte destinatdrio da mercadoria possa se creditar do valor total cobrado na etapa anterior,
em total violagdo ao disposto no artigo 155, § 2°, I, da Constituicdo Federal (principio da nao-
cumulatividade).

Esclarece que os demais Estados da Federacdo seguem o mesmo entendimento do recorrente e
da doutrina acerca do conceito de entrada mais recente, com excecao apenas do estado da Bahia
que possui essa interpretacdo equivocada sobre o tema.

Para embasar sua posi¢do, junta consultas as Secretarias da Fazenda dos Estados de Santa
Catarina, Minas Gerais e Parana que t€m o mesmo entendimento defendido pelo Sujeito Passivo,
bem como Parecer de Ives Gandra Maritns.

Em outro tépico, defende a necessidade de exclusdo da penalidade de 60% aplicada no
lancamento fiscal, por ser a Instrucao Normativa n® 52/2013 uma norma meramente interpretativa,
consoante prevé o artigo 106, inciso I do CTN.

Ao final do seu arrazoado, clama pelo provimento do seu Recurso Voluntario para desconstituir
inteiramente o crédito tributdrio lancado no Auto de Infracdo em epigrafe e, subsidiariamente,
que seja cancelada a multa de 60% aplicada, com base no artigo 106, I, do CTN.

Em termos, os autos forma remetidos a PGE/PROFIS para andlise.

No Parecer de fls. 199 a 202, depois de tracar alguns fatos e aspectos do presente Auto de Infracdo
e das Razdes recursais, o n. Procurador José Augusto Martins Junior alega que o cerne da
questdo € a impossibilidade de expurgo do PIS e da COFINS da base de cdlculo da transferéncia
por falta de previsao legal e que a Instrucdo Normativa n° 52/2013 ndo poderia alterar a base de
célculo estabelecida na Lei Complementar n°® 87/96.

Diz que por 16gica matematica, se existe uma transferéncia de mercadoria cujo valor da operagao
esta inserto de elemento da equagdo que serd devolvido posteriormente, o valor estd
artificialmente inflado, ndo havendo qualquer desrespeito em se fixar expurgo destas linhas, por
conta do principio da ndo cumulatividade.

Sendo assim, assegura nao ver qualquer violacdo nas obrigacdes da Instru¢do Normativa n°
52/2013, mas sim uma simples orientacdo para ajuste da base de cédlculo nas transferéncias onde
existam PIS e COFINS.

Quanto ao ICMS, o n. Procurador entende que “o valor correspondente a da entrada mais
recente da mercadoria” esta adstrito apenas ao custo de aquisi¢ao, deduzindo o ICMS, haja vista
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que a mercadoria € inventariada no Regime de Estoques pelo custo sem tributo, ndo podendo
compor a base de cdlculo das transferéncias.

Entretanto, alega que as contribui¢des sociais ao PIS € 2 COFINS podem ndo ser recuperaveis em
funcdo da forma de tributacdo do lucro da empresa e demais varidveis previstas na legislacao
propria, o que precisaria ser descortinado.

Assim, opina pela realizacdo de diligéncia para que haja a devida verificacio do que as
contribuicdes sociais expurgadas da base de cdlculo sdo realmente recuperdveis, consoante a
legislagao federal.

VOTO VENCIDO

Temos em andlise Recurso Voluntdrio interposto contra a Decisdo da 4* JJF que julgou
Procedente o Auto de Infragdo em debate, por unanimidade.

Como questdo preliminar, o Contribuinte suscita ofensa ao principio da ampla defesa por ndo ter
sido deferido o pedido de diligéncia requerido desde sua primeira manifestacao.

Alega também que ndo houve a clara e inequivoca demonstracdo de quais elementos foram
expurgados quando da Informacao Fiscal, que acatou parte das argumentacdes defensiva.

Entretanto, por forca do art. 155, pardgrafo tnico do RPAF, ndo me pronunciarei sobre tais
incidentes, diante da possibilidade de se decidir o mérito a favor do sujeito passivo a quem
aproveitaria a declaracdo de nulidade.

No mérito, vejo que merecem guaridas as teses recursais.

Como bem dito pela prépria fiscalizacdo, pela n. Representante da PGE/PROFIS e pelo Recorrente,
cabe, por for¢a de disposicdo constitucional, a Lei Complementar definir e fixar a base de
calculo do ICMS, ou parafraseando a d. Representante da PGE/PROFIS: “A matéria custo de
produgcdo é exclusiva da Lei Complementar, por ser o instrumento normativo previsto
constitucionalmente para determinar as regras gerais de ICMS, mormente nas operagoes
interestaduais”.

Diante deste quadro juridico unanime, reproduzo a norma insculpida no art. 13, §4° da Lei
Complementar n° 87/96:

Art. 13.
(...)

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo titular, a
base de cdlculo do imposto é:

I - 0 valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria; (grifos nossos)

Entendo que o comando previsto na susomencionada norma transmite, com clareza solar, que o
valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria € aquele referente ao valor do
documento fiscal. Esta norma ndo fala em custo de producdo ou em valor da operacdo, mas sim,

a entrada mais recente, termo juridico-contébil totalmente diferente dos dois anteriores.

Neste mesmo sentido, como ndo poderia ser diferente, temos as disposi¢des da Lei n°® 7.014/96,
que no seu art. 17 determina como base de cdlculo nas sidas em transferéncias da seguinte
maneira:

Art. 17 — A base de cdlculo do imposto é:

(...)
§ 7° - Na saida de mercadoria em transferéncia para estabelecimento situado neste Estado, pertencente ao
mesmo titular, a base de cdlculo é:

I — o preco de aquisi¢do ou o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria; (grifos nossos).

Com a devida venia, diante da determinacdo constitucional da competéncia das Leis
Complementares, da nossa legislacdo baiana, creio claramente que n@o cabe a Instrugdo

ACORDAO CJF N° 0056-11/16 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Normativa n° 52/2013 alargar ou determinar, mediante uma interpretacdo extensiva das normas
contdbeis, o alcance juridico da expressa “valor correspondente a entrada mais recente da
mercadoria”.

Tal entendimento tem como base a inteligéncia dos artigos 109 e 110 do CTN, abaixo
mencionados:

Art. 109. Os principios gerais de direito privado utilizam-se para pesquisa da defini¢cdo, do contetido e do
alcance de seus institutos, conceitos e formas, mas ndo para definicdo dos respectivos efeitos tributdrios.

Art. 110. A lei tributdria ndo pode alterar a definicdo, o contetido e o alcance de institutos, conceitos e formas
de direito privado, utilizados, expressa ou implicitamente, pela Constituicdo Federal, pelas Constituicoes dos
Estados, ou pelas Leis Organicas do Distrito Federal ou dos Municipios, para definir ou limitar competéncias
tributdrias.

Salta aos olhos, pois, ndo caber a uma norma infralegal dispor sobre a base de cdlculo do ICMS,
muito menor estender o seu alcance quando o legislador, autoridade competente, determinou de
outra forma. Além do mais, o aspecto material do art. 13 da LC 87/96 estd absolutamente claro, e
tem sedimentado o seu contorno consoante entendimento dos Tribunais Superiores e decisoes
consolidadas e reiteradas deste proprio CONSEF.

Alids, a prépria jurisprudéncia trazida pelos Autuantes, numa leitura mais profunda trilha o
entendimento oposto daquele colocada pela d. fiscalizacdo para embasar a autuagdo, como se vé
no trecho do irretocavel voto da Conselheira Sandra Urania Silva de Andrade, no Acérdao n°
0144-11.09:

“No mérito, o Auto de Infragdo foi lavrado para glosa do crédito fiscal langcado pelo sujeito passivo, oriundo de
operagées de transferéncia de mercadorias de seus estabelecimentos localizados em outros Estados da
Federagdo para o estabelecimento do recorrente localizado na Bahia, sob a acusagdo de que a base de cdlculo
utilizada foi superior ao previsto no inciso I, §4° do art. 13 da Lei Complementar ne 87/96, ou seja, ndo foi
aplicado, como base de cdlculo, o valor correspondente ao custo da mercadoria produzida, assim considerado a
soma dos custos da matéria-prima, material secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento, mas o valor da
entrada da mercadoria mais recente, acarretando crédito em valor superior ao suportado pelo Estado da Bahia.
No item Il da autuacdo exige-se também a glosa do crédito fiscal nas mesmas operagéoes, em relagdo a notas
fiscais emitidas como complementagcdo de pregos constantes dos documentos fiscais pertinentes a infracdo
descrita no item I.

A questdo, portanto, cinge-se a correta base de cdlculo a ser aplicada nas operagdes de transferéncia em tela.

Pois bem, sabe-se que a Constituicdo Federal de 1988 pouco deixou a lei complementar estatuir sobre os
principios fundamentais do ICMS, assumindo ela mesma esta tarefa, o que tornou o ICMS o tributo mais
minuciosamente tratado no texto constitucional. Por sua vez, o proprio texto constitucional determinou
expressamente as matérias que deveriam ser tratadas por meio de lei complementar especifica para este tributo,
demonstrando também a preocupacdo de que determinadas matérias ndo fossem tratadas por via de leis
ordindrias dos Estados ou do Distrito Federal, o que poderia criar conflitos entre tais entes e inseguranga
Jjuridica para os contribuintes.

Dentre estas matérias, elencadas expressamente no art. 155, §2°, inciso XII, da Constituicdo Federal,
encontra-se a base de cdlculo do ICMS. A importincia da matéria, a exigir previsdo em lei complementar,
revela-se por ser a base de cdlculo um dos elementos fundamentais do fato gerador, ndo so por conter a
dimensdo da obrigacdo pecunidria, como, segundo define Geraldo Ataliba, ser “a perspectiva dimensivel do
aspecto material da hipotese de incidéncia que a lei qualifica, com a finalidade de fixar critério para
determinacdo, em cada obrigagdo tributdria concreta, do quantum debeatur''.

Em obediéncia ao texto constitucional, a Lei Complementar n° 87/96, no §4° do Art. 13, fixou expressamente a
base de cdlculo nas transferéncias interestaduais entre estabelecimentos do mesmo contribuinte, trazendo trés
hipdteses de dimensdo da materialidade do tributo, sendo iitil ao nosso voto transcrever as duas primeiras, em
relagcdo as quais gira a controvérsia deste lancamento de oficio:

“Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de cdlculo do imposto é:

I - o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material
secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento;” Grifos nossos.
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Portanto, sujeitando-se a base de cdlculo ao regime da reserva legal — reserva de lei complementar — tinico
veiculo competente para estabelecé-la, por forca de mandamento constitucional, contrarid-la seria afrontar a
propria Constituicdo.

(-..)

Assim, diante da legislacdo posta, em relagd@o as operagdes de circulac@o de mercadorias objeto da autuacdo,
que se realizaram através de transferéncia entre os estabelecimentos comerciais da Nestlé com destino ao
estabelecimento do recorrente, ainda que anteriormente recebidas de estabelecimento fabricante, deve ser
aplicada a base de cdlculo do inciso I do §4° do Art. 13, ou seja, o valor da entrada mais recente, e ndo custo
de produgdo, base de cdlculo apenas aplicada se ocorresse transferéncia direta de mercadoria de producao
propria do estabelecimento fabricante remetente para o estabelecimento autuado, como jd pacificado por este
Conselho de Fazenda em julgamentos recentemente proferidos e que se relacionam com a mesma matéria ora
tratada, em langcamentos de oficio que tém no polo passivo o mesmo contribuinte ora autuado.

E de fato, é cedigo que a obrigagdo tributdria surge da ocorréncia do fato gerador que, ao ser descumprida,
possibilita ao Fisco efetuar o lancamento de oficio para exigir o imposto devido, constituindo o crédito
tributdrio. No caso em apreco, o fato gerador concretizou-se na operacdo de transferéncia realizada entre os
estabelecimentos comerciais e o estabelecimento autuado, e cujo elemento quantitativo — base de cdlculo - foi
a explicitada através dos documentos fiscais que ampararam a referida operacdo, embasada na regra do
inciso I do §4° do Art. 13 (entrada mais recente). A utilizacdo de base de cdlculo diversa pelos autuantes
(inciso II, do §4° do Art. 13 — custo de produgdo), apurada como se a operagdo — fato gerador - tivesse ocorrido
com outros protagonistas — os estabelecimentos fabricantes localizados em Sdo Paulo, Minas Gerais, Rio de
Janeiro e Rio Grande do Sul e o estabelecimento autuado — ndo tem o minimo amparo legal, ferindo de morte o
principio da tipicidade tributdria.

Tal principio, coroldrio do principio da legalidade, exige a presenga de todos os elementos da obrigagdo
tributdria, como condi¢do “sine qua non” para a exigibilidade do tributo, ou seja, deve viabilizar-se a
identificacdo de quem vem a ser o obrigado ao pagamento do tributo, qual o valor devido e, principalmente, se
o0 sujeito passivo praticou, em concreto, o fato previsto na norma em abstrato. Na hipdtese dos autos, tal
principio ndo foi observado pelo simples fato de que se tomou como elemento quantitativo do fato gerador —
operagdo realizada entre os estabelecimentos comerciais e o recorrente - pretensa base de cdlculo que somente
seria aplicdvel se outra fosse a operagdo realizada — operagdo entre os estabelecimentos fabricantes e o
recorrente, ou seja, em evidente desconformidade entre o fato concreto e o abstratamente previsto na norma
(hipdtese de incidéncia).

Como leciona Alberto Xavier, citado por Ricardo Lobo Torres em artigo escrito sobre o Principio da Tipicidade
no Direito Tributdrio na Revista Eletronica de Direto Administrativo Econdmico : “A tipicidade do Direito
Tributdrio é, pois, segundo esta terminologia, uma tipicidade fechada: contém em si todos os elementos para a
valoragdo dos fatos e produgdo dos efeitos, sem carecer de qualquer Recurso e elementos a ela estranhos, e sem
tolerar qualquer valoragdo que se substitua ou acresga a contida no tipo legal”. Grifos nossos.

Entendemos, comungando com o opinativo da PGE/PROFIS, que a Decisdo recorrida equivoca-se ao equiparar
os chamados Centros de Distribuicdo a estabelecimento industrial, infringindo o principio da autonomia dos
estabelecimentos, principio aplicdvel ao ICMS desde o antigo ICM e que considera auténomo cada
estabelecimento onde exerce o contribuinte suas atividades, gozando de autonomia em relagdo aos demais.
Frise-se que a prépria Lei Complementar n°® 87/96, em seu art. 11, vincula o aspecto material da hipdtese de
incidéncia do ICMS, em vdrias situagées, a figura do estabelecimento do contribuinte, como ao definir o local
da operacdo para efeito de verificagdo do estabelecimento responsdvel. Ora, se o aspecto material da
incidéncia do ICMS estd vinculado ao estabelecimento, como desconsiderar a operacdo realizada entre os
estabelecimentos comerciais e o estabelecimento autuado? Ndo podemos, sob pena de desvirtuarmos o referido
principio, adotar “dois pesos e duas medidas” nas exigéncias fiscais. Se a regra é da autonomia dos
estabelecimentos, afora as excegoes expressas da legislagdo, como ndo considerar que o CD tem autonomia em
relagcdo aos demais estabelecimentos da mesma empresa no cumprimento das suas obrigacées tributdrias?

Por outro lado, se acaso ocorreram operagdes envolvendo os estabelecimentos fabricantes da Nestlé, com
transferéncia de mercadorias de produgdo prépria diretamente para o estabelecimento autuado, o que
repetimos, ndo restou comprovado nos autos diante dos fatos acima relatados, efetivamente a base de cdlculo a
ser aplicada é a disposta no inciso Il do §4° do Art. 13, ou seja, custo de produgdo, assim entendido a soma do
custo da matéria-prima, material secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento.

Assim, diante das razbes aqui aduzidas, acompanhando o Parecer da PGE/PROFIS, votamos pelo
PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, para modificar a Decisdo recorrida e julgar o Auto de Infragdo” (grifos
nosso)

Por seu turno, colaciono abaixo a ementa e a infracdo motivadora do Acdérddo JJF n°® 0127-02/12
apontado pelo Recorrente, no qual a fiscaliza¢do langou contra contribuinte que apurou o ICMS
expurgando os ditos “impostos recuperaveis’:
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EMENTA: ICMS. 1. BASE DE CALCULO. ERRO NA DETERMINACAO. TRANSFERENCIAS DE
MERCADORIAS PARA OUTRA UNIDADE DA FEDERACAO. PRECO INFERIOR AO DE AQUISICAO.
OPERACOES ESCRITURADAS NOS LIVROS FISCAIS. RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. Nas
transferéncias interestaduais entre estabelecimentos do mesmo titular, deverd ser adotado como base de cdlculo
o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria. Infracdo caracterizada. 2. DIFERENCA DE
ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS. DESTINADAS AO CONSUMO. Falta de
recolhimento. Infracdo reconhecida. Negados os pedidos de diligéncia e pericia. Ndo apreciadas alegagdes de
inconstitucionalidade. Auto de Infracdo PROCEDENTE. Decisdo undnime.

“Infracdo 01 — 03.02.05 - Recolheu a menos ICMS, no valor de R$ 1.139.924,72, em decorréncia de erro na
determinagdo da base de cdlculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Conforme
estabelece o art. 56, V, a, do RICMS/BA, e o art. 17, § 8° I, da Lei 7.014/96, na saida de mercadorias em
transferéncia para estabelecimento situado em outra unidade da Federagdo, pertencente ao mesmo titular, a
base de cdlculo deve ser o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria. No caso presente a
empresa efetuou as transferéncias interestaduais de saida, constantes dos relatorios do ANEXO I, em valores
inferiores aos da entrada mais recente, em relagcdo a cada item.”

No julgamento deste processo, a 2* JJF decidiu por unanimidade que seria necessdria a inclusio
de tais impostos na base de cédlculo do ICMS quando das saidas em transferéncias entre
estabelecimentos da mesma empresa, para outras Unidades da Federacao.

Pela sua importancia, transcrevo os argumentos expostos na referida Decisdo:
VOTO

Apds analisar as pecas que compdem o presente PAF, constatei que o autuante lavrou o Auto de Infragcdo em
tela, para exigir ICMS em decorréncia de 02 duas infragdes.

(..)

Assim, no caso em tela a lide persiste em relagcdo a infragcdo 01, a qual passo a analisar.

Na infracdo 01, é imputado ao sujeito passivo ter recolhido a menos ICMS, no valor de R$1.139.924,72, em
decorréncia de erro na determinagdo da base de cdlculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente
escrituradas. Conforme estabelece o art. 56, V, a, do RICMS/BA, e o art. 17, § 8°, I, da Lei 7.014/96, na saida de
mercadorias em transferéncia para estabelecimento situado em outra unidade da Federacdo, pertencente ao
mesmo titular, a base de cdlculo deve ser o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria. No
caso presente a empresa efetuou as transferéncias interestaduais de saida, constantes dos relatorios do ANEXO
I, em valores inferiores aos da entrada mais recente, em relacdo a cada item.

(...)
No meérito, o autuado alega que o valor correspondente a entrada mais recente ndo corresponde
necessariamente ao exato “preco da mercadoria adquirida”, como aplicado no presente Auto de Infracdo. A
depender do tipo de operagdo da entrada ou da saida (interna ou interestadual) e do Estado que as receberd em
transferéncia, as mercadorias terdo pregos diferentes, razdo pela qual ndo é possivel considerar, para fins
cdlculo da base de cdlculo do ICMS da saida, o “preco da mercadoria adquirida” e sim o preco de aquisi¢do
ajustado a partir dos tributos incidentes. Diz que entende por “preco ajustado da mercadoria”, o valor de
aquisi¢do ajustado a partir da inclusdo e exclusdo dos impostos incidentes (ICMS, PIS, COFINS e IPI). E esse é
o valor a que se refere o legislador no art. 13, § 4°, inciso I, da LC n°® 87/96, reiterado no art. 56, inciso V,
alinea “a”, do RICMS/BA (Decreto n° 6.284/97).

Entendo que os argumentos alinhados pela defesa ndo sdo capazes de elidir a infracdo ora em tela, pelas
razdes que passo a expor.

O trabalho de auditoria realizado pela fiscalizagcdo se baseou nos comparativos entre os valores dos produtos
de saida (interestadual), em relagdo ao valor da entrada mais recente, para este mesmo produto. Os autuantes
levaram ao demonstrativo desta infracdo os valores de saida inferiores aos da entrada mais recente, pois nestes
casos houve prejuizo ao Estado, por terem sido admitidos créditos maiores do que os débitos realizados, em
desacordo em vigor.

Em relagdo ao ICMS constantes das operagdes, observa-se dos levantamentos fiscais que os autuantes
consideraram os efeitos do citado imposto sobre as respectivas operacoes de entradas e de saidas dos produtos
objeto das transferéncias realizadas. Como bem destaca na informacdo fiscal a sistemdtica do ICMS é
diferente do PIS/COFINS e mesmo do IPI, para o contribuinte que ndo ¢ industrial. O ICMS é um imposto
considerado “por dentro”, embutido no valor dos produtos, estando diretamente ligado ao preco da
mercadoria, motivo este que o retiraram de todas as entradas, de forma a ficar equivalente com suas saidas
interestaduais, que também tiveram o ICMS retirado.

No tocante ao PIS/COFINS, ndo procede o argumento defensivo, por ter como fato gerador e base de cdlculo as
receitas operacionais e ndo-operacionais, incidindo principalmente sobre o faturamento, ndo tém incidéncia
direta na composigdo do preco dos produtos elencados numa nota fiscal. De igual modo, também ndo pode ser
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acolhido o argumento em relagdo ao IPI, uma vez que o mesmo faz parte do custo de aquisi¢do, agregando-se
ao seu valor, e ainda pelo fato de ndo ser um imposto recuperdvel para a defendente.

CABE RESSALTAR QUE NAO EXISTE NENHUMA PREVISAO LEGAL QUE AMPARE A TESE DO
CONTRIBUINTE DE QUE DEVERIA SER EXCLUIDO OS VALORES DO PIS/COFINS OU IPI,
CONFORME PODEMOS CONSTATAR DOS DISPOSITIVOS QUE FIXAM A BASE DE CALCULO
PARA A OPERACAO EM TELA.

Nas operagées de saidas de mercadorias por transferéncia interestadual entre estabelecimentos de uma mesma
empresa, a apura¢do da base de cdlculo do ICMS estd disciplinada no artigo 13, § 4°, inciso I, da Lei
Complementar 87/96, in verbis:

Art. 13 - A base de cdlculo do imposto é:

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de cdlculo do imposto é:

I - o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

Neste contexto, o Estado da Bahia editou a Lei n° 7.014/96, a qual trata do Imposto sobre Operagées Relativas
a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestagcées de Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de
Comunicagdo (ICMS), e dd outras providéncias.

A Lei n° 7.014/96, no art. 17, § 8° ao tratar das operacdes de transferéncias entre estabelecimentos
pertencentes ao mesmo titular, regulamentou as operagoes interestaduais reproduzido o comando contido na
Lei Complementar n° 87/96, conforme podemos observar:

Art. 17. A base de cdlculo do imposto é:

§ 8° Na saida de mercadoria para estabelecimento pertencente ao mesmo titular localizado em outra
unidade da Federacdo a base de cdlculo do imposto é:

I - o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;
No mesmo sentido, a matéria foi reproduzida no artigo 56, V, “a”, do RICMS-BA, abaixo transcrito:

Art. 56. A base de cdlculo do ICMS, nas operagées internas e interestaduais realizadas por comerciantes,
industriais, produtores, extratores e geradores, quando ndo prevista expressamente de forma diversa em
outro dispositivo regulamentar, é:

V - na saida de mercadoria em transferéncia para estabelecimento situado em outra unidade da
Federagdo, pertencente ao mesmo titular:

a) o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

Pelos dispositivos acima transcritos, ndo resta duvida de para as operacoes objeto da infragdo a base de
cdlculo do ICMS, na saida de mercadoria em transferéncia para estabelecimento situado em outra unidade da
Federagdo, pertencente ao mesmo titular é o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria.”
(Grifos nossos)

Consoante o julgamento acima transcrito e o conflitante novo entendimento da d. fiscaliza¢do na
presente lide, consubstanciado na Instru¢do Normativa n°® 52/2013, ndo ha como entender que em
dada situacdo, quando da saida de mercadorias do Estado da Bahia, a fiscalizacdo cobre ICMS
com todos os impostos no valor da dltima entrada, aumentando os débitos na escrita fiscal, e
noutra ocasido, quando da entrada da mercadoria no Estado, a Fazenda expurgue os valores dos
impostos ditos recuperdveis, minorando os créditos a serem concedidos.

Creio que tal posicionamento acarreta em grande inseguranga juridica e incentiva a chamada
guerra fiscal, além de atentar flagrantemente contra o pacto federativo e a propria Constitui¢ao
Federal, sem falar na potencial perda do Erdrio publico diante da possibilidade de pagamento das
verbas sucumbéncias de alta monta, nos processos judiciais em torno da questdo, haja vista a
sedimentada jurisprudéncia em sentido contrério.

Pois bem.

Considerando que nas operagdes interestaduais de transferéncias a definicao da base de célculo é
matéria reservada a Lei Complementar, vislumbro firmemente que a mesma ndo pode ser
modificada por nenhuma lei ou norma estadual, muito menos por uma Instru¢do Normativa ou
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um Pronunciamento Técnico do Conselho de Contabilidade.

Da maneira como estd posta, a Instrucao Normativa n°® 52/2013 perpassa, € muito, o seu papel de
veiculo esclarecedor do aspecto material da norma tributaria (que no caso ji € cristalino, repita-
se), tornado-se paradoxalmente uma norma com status de Lei Complementar colocar expressoes.

Com bem dito pelo Recorrente, se o Legislador Complementar quisesse excluir da base de
calculo do imposto sobre transferéncias interestaduais quaisquer outras rubricas, teria feito tais
ressalvas expressamente no texto legal, ndao cabendo, em hipétese alguma, a d.fiscalizacdo fazer
interpretagdes tributdria com base em convencdes de classe para ampliar ou modificar aquilo que
o parlamentar atribuiu em norma com fundamento constitucional.

Nao sendo assim, rasguemos a Teoria Pura do Direito de Hans Kelsen e nossas normas
constitucionais!

Por fim, cabe trazer a colag¢do, Decis@o da lavra da conselheira Rosany Nunes de Mello, no voto
divergente e vencido no Acérddo CJF N° 0131-11/14, que muito bem sintetizou o tema, ilustrando
com maestria toda a questao, in verbis:

VOTO DIVERGENTE

Conforme consta no relatério, através do Auto de Infracdo origindrio do presente PAF foi constituido crédito
tributdrio correspondente ao estorno de parte do crédito fiscal apropriado pelo recorrente em relagdo as
operagées de transferéncias interestaduais de mercadorias destinadas a revenda que realizou entre os
estabelecimentos de sua titularidade situados no Estado de Alagoas e Bahia.

Em apertada sintese, o objeto da controvérsia instaurada nos autos diz respeito ao expurgo realizado pela
fiscalizacdo do valor correspondente as contribuicbes ao PIS e a COFINS incidentes na operagdo de
importagdo origindria das operagdes de transferéncia de que aqui se trata.

No entender da fiscalizacdo, a glosa do crédito correspondente a tais parcelas tem fulcro no quanto disposto no
artigo 13°, §4°, inciso I da Lei Complementar n.° 87/96, no artigo 17, §7° inciso I da Lei Estadual n° 7.014/96,
bem assim no conceito de custo constante do Item 11 do Pronunciamento Técnico n.° 16 do Comité de
Pronunciamentos Contdbeis — CPC.

Ao apreciar a lide em sede recursal, o Nobre Relator convalidou o langamento de oficio e os termos da Decisdo
de piso, valendo-se, para tanto, da orientagdo do Superintendente da Administragdo Tributdria positivada pela
Instrugdo Normativa n® 52/13. Para ratificar o entendimento externado pela referido ato normativo, fez ainda
uma exposicdo acerca da forma de contabilizacdo das operagdes de aquisicdo de mercadorias e registro destas
na conta de estoque, explicitando que as contribui¢cées ao PIS e a COFINS ndo integram o custo das
mercadorias por se tratar de tributos recuperdveis.

Peco vénia para discordar deste posicionamento por entender que o nosso ordenamento juridico ndo admite que
normas de natureza infra legal, género do qual as Instrucoes Normativas sdo espécies, possam modificar,
ampliando ou reduzindo, conceitos positivados na Lei a quem devem guardar estrita observdncia.

Demais disto, inconcebivel, porque mais absurdo ainda, admitir que normas deste jaez tenham o conddo de
alcangar fatos geradores anteriores a sua publicagdo.

Como cedico, nos termos prescritos pela nossa Carta Magna, cabe a Lei Complementar definir os tributos e
suas espécies e, em relacdo aos impostos naquela discriminados, os respectivos, fatos geradores, base de
cdlculo e contribuintes.

Duvida nédo hd de que o ICMS estd incluso no rol dos impostos discriminados no texto constitucional. Ndo é
controverso também que so a Lei Complementar poderd dispor sobre a base de cdlculo a ser utilizada nas
diversas hipdteses em que se verifica a incidéncia do referido imposto.

No presente caso, a Lei Complementar n° 87/96, cumprindo o quanto determinado pela Constituicdo,
estabeleceu, de forma expressa, que nas operagéoes de transferéncia de mercadorias destinadas a revenda entre
estabelecimentos pertencentes ao mesmo titular, a base de cdlculo deve corresponder ao valor da entrada mais
recente da mercadoria, in verbis:

Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:

§4 — Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de cdlculo do imposto é:

I — o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria; (grifos meus);

Il — o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material
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secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento,

Il — tratando-se de mercadorias ndo industrializadas, o seu preco corrente no mercado atacadista do
estabelecimento remetente.

A Lei n.” 7.014/96, seguindo o comando normativo que lhe é hierarquicamente superior, assim dispoe:
Art. 17 — A base de cdlculo do imposto é:

§ 7° - Na saida de mercadoria em transferéncia para estabelecimento situado neste Estado, pertencente ao
mesmo titular, a base de cdlculo é:

I — o preco de aquisicdo ou o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria; (grifos
meus).

Da simples leitura dos dispositivos legais transcritos percebe-se de plano que nada hd de obscuro, dibio,
omisso ou mesmo impreciso no contetido das normas. Ao revés, os comandos deles emanados sdo extremamente
precisos e especificam, com clareza hialina, qual base de cdlculo deve ser utilizada nas operagcdes de
transferéncia de mercadorias destinadas a revenda.

O vocdbulo valor da entrada mais recente, contido nos textos das Leis Complementar e Ordindria, expressa com
clareza solar que deve ele corresponder ao valor constante no documento fiscal que acobertou a aquisicdo, por
compra ou transferéncia, imediatamente anterior a saida por transferéncia da mercadoria que se pretende
tributar. E esta expressdo monetdria equivale ao montante efetivamente pago pelo estabelecimento adquirente.

Note-se que tal conclusdo é ratificada pelo proprio texto do inciso I do §7° do artigo 17 da Lei n° 7.014/96 que
menciona, de forma expressa, ser o prego de aquisicdo ou valor da entrada mais recente da mercadoria a base
de cdlculo nas operagées de transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular, o qual,
indubitavelmente, contempla o valor das contribuicées ao PIS e a COFINS, incidentes sobre o valor das vendas
auferidas pelo fornecedor ou pagas pelo adquirente nas hipoteses de importagdo.

Como hd duas expressdes no texto da norma em comento, preco de aquisicdo e valor da entrada, intuitivo
concluir que este tltimo deve ser adotado de forma alternativa na hipdtese de ndo ser possivel identificar o
valor de aquisi¢cdo daquela mercadoria — bem fungivel — que estd sendo objeto da transferéncia, ou mesmo
quando o estabelecimento remetente s6 adquire mercadorias por transferéncia.

Diante de tais consideragées, é que entendo inconcebivel conferir a Instrugdo Normativa n° 52/13 natureza
interpretativa como externado no voto vencedor condutor do presente acorddo, conduta que no meu sentir
afronta de forma acintosa os principios da tipicidade cerrada e estrita legalidade, coroldrios da tdo necessdria
e perquirida segurancga juridica.

Em verdade, sob o pretexto de explicitar o contetido da texto legal, o que a Superintendéncia da Administracdo
Tributdria fez foi conferir interpretagdo analdgica as disposicdes contidas no inciso I do § 4° do artigo 13 da
Lei Complementar n° 97/96 aquelas de que trata o inciso Il do mesmo artigo, equiparando o valor da entrada
mais recente da mercadoria ao custo de aquisicdo desta.

Ocorre que no presente caso ndo hd espaco para o manejo deste método de integracdo de normas. Nos termos
do que dispoe o artigo 108 do CTN, o uso da analogia so tem espago na auséncia de disposicdo legal expressa e
ainda se a adogdo de tal expediente ndo resultar na exigéncia de tributo ndo previsto em lei.

No caso dos autos, ndo se vislumbra qualquer lacuna legislativa que necessite de integracdo, ao revés, como
visto, os legisladores complementar e ordindrio definiram de forma expressa que a base de cdlculo nas
operagées de transferéncia de mercadorias destinadas a revenda deve corresponder ao valor de aquisi¢cdo ou
entrada mais recente da mercadoria objeto da transferéncia, e, nestes termos, o crédito do ICMS sobre ela
incidente deve ser apropriado em sua totalidade pelo estabelecimento adquirente como forma de efetivar o
principio da ndo cumulatividade que lhe é inerente.

Finalmente, ainda que por absurdo fosse possivel admitir o entendimento externado pela Superintendéncia da
Administragdo Tributdria através da Instrugcdo Normativa n° 52/13, este jamais poderia ser aplicdvel as
operagées realizadas em data anterior a sua publicacdo, como ocorreu no caso dos autos, jd que veio a
modificar entendimento anterior externado pela propria Administragdo Tributdria Estadual, através da
Diretoria de Tributagdo, bem assim da jurisprudéncia assentada deste orgdo julgador.

Em face do exposto, entendo que o langamento de oficio ndo pode prosperar, uma vez que pautados em
interpretagdo extensiva e, por conseguinte, desautorizada pelo ordenamento pdtrio, da norma legal que lhes dd
supeddneo.

Diante de todo esse quadro normativo, jurisprudéncia deste CONSEF e dos Tribunais Superiores,
julgo que nem com a mais abrangente ou exética hermenéutica juridica, podemos langar mao dos
artigos 109 e 110 do CTN para considerar que normas do CONSELHO FEDERAL DE
CONTABILIDADE e a DOUTRINA CONTABIL sdo veiculos normativos aptos para delimitar a base
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de calculo do ICMS sobre transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos comerciais da
mesma pessoa juridica, consoante entendimento da malfada Instrucao Normativa n® 52/2013.

Portanto, entendo que a infragdo 1 € insubsistente por falta de previsao legal.

Por fim, cogente dizer que a Decisao trazida aos f6lios processais é mais uma prova do equivoco
perpetrado pela d. fiscalizagdo ao se apoiar numa mera Instru¢do Normativa n® 52/2013, para
alargar o alcance da base de célculo insculpida na Lei Complementar n°® 87/96, em seu art. 13, §4°,
I. Entendo que tal posicionamento gerard encargos financeiros € sucumbénciais muito maiores ao
Estado da Bahia do que o suposto aumento da arrecadacdo, uma vez que, a matriz de sua tese é
absolutamente inconstitucional.

Neste sentido, cabe apontar que a ilegalidade e irregularidade da Instrucdo Normativa n°® 52/2013
ja foi decidida no ambito do Poder Judiciario, por meio do Mandado de Seguranca n° 0524431-
38.2014.8.05.0001, que tramitou na 11* Vara da Fazenda Publica da Comarca de Salvador, “no qual
foi concedida a seguranca pleiteada para anular Auto de Infracdo lavrado pela Sefaz/BA com
Base na IN n° 52/2013”, Decisao esta confirmada pela 1* Camara Civel do TJ/BA.

Pela importancia, cabe trazer a colacdo trechos da Decisdo prolatada pela Juiza Maria Verdnica
Moreira Ramiro, verbo ad verbum:

Em casos como tal, tem entendido o CONSEF, situacdo jd constatada em outros feitos, com respaldo legal na
Instrugdo Normativa 52/13, a qual reflete o entendimento de administracdo tributdria do Estado da Bahia que,
com relagdo a defini¢do da base de cdlculo da LC 87/96, serve a aludida instrugdo de orientagdo aos seus
agentes autuantes para efeito de apuragdo do crédito fiscal nas operacoes de transferéncias interestaduais (art.
13, § 4°, I da LC 87/96), das quais devem ser deduzidos os valores dos impostos recuperdveis (ICMS, PIS e
COFINS) e integrado a base de cdlculo a aliquota do ICMS incidente sobre a operagdo interestadual.

O que resulta de tal posicdo é que o CONSEF entende como lei uma instrugcdo normativa. Pior. Jd reconheceu,
inclusive, a sua aplicacdo a fatos anteriores ocorridos. O absurdo de tal tese poderia estar apenas no campo da
graga, do que é hildrio. Mas seus efeitos e consequéncias sdo trdgicos.

Em verdade, instrugdo normativa lei ndo é. Jamais, em tempo algum, poderia ela impor-se a comando legal
devidamente constituido, e agredir os principios norteadores da seguranga juridica, como o da tipicidade e o da
legalidade.

(...)

Por fim, de notar-se que a nefasta IN 52/2013, no particular, ndo poderia trazer interpretacdo, em evidente
prejuizo do contribuinte, para definir que na formagdo da base de cdlculo o remetente ndo deverd computar a
carga de tributos recuperdveis (ICMS, PIS e COFINS) incidente na entrada mais recente da respectiva
mercadoria no estabelecimento, como bem asseverado no Parecer ministerial.

Tal se dd porque a lei ndo traz qualquer normatizagdo no sentido de que para encontrar o valor da entrada
mais recente da mercadoria devam ser expurgados os aludidos tributos recuperdveis. Assim, diante da auséncia
de norma, tanto em sentido formal quanto material, prevendo que, na hipotese, a base de cdlculo do ICMS
deverd excluir o ICMS, PIS e COFINS, impde-se o reconhecimento da ilegalidade do Auto de Infracdo ora
hostilizado.

Postas as coisas desta maneira, o valor da entrada mais recente é aquele pelo qual a mercadoria foi adquirida
em data mais recente (o seu preco), sem expurgo do ICMS e dos demais tributos recuperdveis, uma vez que o

2

valor da entrada é termo diferente de custo de aquisicdo da mercadoria, como também pontuado pela
Promotora de Justica em seu pronunciamento.

Ex positis, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntario para julgar insubsistente a infragcdo 1 e,
consequentemente, todo o Auto de Infragdo.

VOTO EM SEPARADO

Ab initio, parabenizo o Ilustre Relator pelo esclarecedor voto quanto a materialidade da infragao,
a qual, a meu ver, ndo estd caracterizada, e, portanto, acompanho o entendimento quanto a
insubsisténcia do auto de infragdo ora em andlise.

Ressalte-se, ainda, que o nosso entendimento é no sentido da ndo incidéncia do ICMS nas
operacdes de transferéncias entre estabelecimentos do mesmo titular (seja ela interna ou
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interestadual), em virtude do entendimento pacificado hd anos nos Tribunais Superiores, vide
votos divergentes proferidos no Acérdao CJF 0196-11/15 (infragdo 4) e Acérdao CJF 0194-13/13.

No entanto, em que pese este entendimento, ndo se pode deixar de analisar as normas referentes
a base de cdlculo do imposto nas transferéncias entre estabelecimentos do mesmo titular quando
o contribuinte assume a incidéncia do imposto na origem, tendo direito, portanto, ao respectivo
crédito no destino, como ocorre no caso em analise.

Frise-se que, nada obstante o entendimento do STJ em grau de recurso representativo de
controvérsia (REsp 1125133/SP) e na Sumula n° 166, o qual é confirmado pelo STF (RE 466526),
todos os Fiscos Estaduais continuam a exigir o ICMS nas transferéncias interestaduais entre
estabelecimentos do mesmo titular, o que obriga o contribuinte a ingressar com ac¢ao judicial
para ter reconhecido o seu direito ao ndo recolhimento do ICMS nessas operagoes.

Diante disso, ndo se pode negar o direito ao crédito ao contribuinte que, como no presente caso,
preferiu ndo buscar seu direito judicialmente e decidiu por recolher o ICMS exigido nas operagdes
de transferéncia interestadual entre estabelecimentos do mesmo titular.

Sendo assim, conforme bem explicitado pelo Ilustre Relator, o presente lancamento de oficio que
exige ICMS por utilizagc@o indevida de crédito fiscal ndo pode prosperar, uma vez que a Instrugao
Normativa n° 52/13 € nitidamente ilegal, ja que € contraria as determinagdes do art. 13, § 4°, inciso
I, da Lei Complementar n° 87/96 e do art. 17, §§ 7° e 8°, da Lei Estadual n°® 7.014/96.

Acrescentamos, tdo somente, que, subsidiariamente, caso nio seja reconhecida a improcedéncia
total da autuacgdo fiscal, ha de se observar que, pelo fato de a Instrucdo Normativa n°® 52/2013 ter
alterado a interpretacdo da propria SEFAZ/ BA e deste Egrégio CONSEF, adotada durante anos, ndo
se pode exigir do contribuinte multa e juros (acréscimos moratérios) por ter aplicado uma
orientagdo que era justamente a que era aplicada pela SEFAZ/BA e pelo CONSEF a época dos fatos
geradores.

Note-se que, conforme determina o art. 100, incisos II e III do Cdédigo Tributdrio Nacional, as
decisdes dos 6rgaos singulares ou coletivos de jurisdicdo administrativa, bem como as praticas
reiteradamente  observadas pelas autoridades administrativas, configuram normas
complementares.

Ou seja, tendo contribuinte adotado conduta que estava em total consonancia com as decisoes
proferidas a época por este Egrégio CONSEF, bem como com a orientacdo que era entdo fornecida
pela propria SEFAZ/BA, € legalmente vedada a aplicacdo de penalidades, a cobranga de juros de
mora e a atualizacdo monetdria da base de cdlculo do tributo, conforme expressa determinacao
do Pariagrafo Unico do art. 100, do Cédigo Tributdrio Nacional:

Art. 100. Sao normas complementares das leis, dos tratados e das convengées internacionais e dos decretos:
I - os atos normativos expedidos pelas autoridades administrativas;

II - as decisoes dos orgdos singulares ou coletivos de jurisdi¢do administrativa, a que a lei atribua eficdcia
normativa;

III - as prdticas reiteradamente observadas pelas autoridades administrativas;
1V - os convénios que entre si celebrem a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios.

Pardgrafo tdinico. A observincia das normas referidas neste artigo exclui a imposicdo de penalidades, a
cobranca de juros de mora e a atualizacd@o do valor monetdrio da base de cdlculo do tributo. (grifamos)

Ademais, também deve ser cumprido o comando contido no art. 106, I, do CTN, para se excluir a
penalidade em virtude da aplicagdo retroativa da norma interpretativa.

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa, excluida a aplicacdo de penalidade a
infracdo dos dispositivos interpretados; (grifos aditados).

Ante ao exposto, acompanhamos o voto do Ilustre Relator pela improcedéncia da infracdo e
acrescentamos que, caso ndo seja reconhecida a ilegalidade da Instru¢do Normativa n°® 52/2013,
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devem ser excluidos a multa aplicada e os juros (acréscimos moratérios), em virtude do quanto
disposto nos art. 100, incisos I e II, Pardgrafo Unico, bem do art. 106, I, ambos do Cdédigo
Tributdrio Nacional.

VOTO VENCEDOR

Em que pese a boa fundamentagdo contida no voto do n.Relator, discordo do seu
posicionamento.

O Auto de Infracdo acusa apropriagdo de crédito fiscal em valor superior ao previsto na
legislacdo tributdria, relativo a operacOes de transferéncias interestaduais de mercadorias.

De um modo geral, observo que foi fundamentado que o langamento fiscal nao encontra amparo
quanto ao disposto no art. 13°, §4°, I da LC 87/96, bem com nas disposi¢des da Instru¢do Normativa
n® 52/2013, na medida que a base de cdlculo apurada nas operacdes de transferéncia de
mercadorias, deve incluir os tributos recuperdveis — PIS, COFINS e ICMS, o que foi acolhido na
Decisdo ora recorrida.

Conforme ressaltado no Parecer da PGE/PROFIS, a apuracdo da base de calculo do ICMS, nas
operacdes de relativas a “saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado,
pertencente ao mesmo titular”, é estabelecida no art. 13, § 4° da LC 87/96, norma esta reproduzida
no art. 17, § 7°, da Lei n°® 7.014/96. Portanto, o respaldo legal da exigéncia fiscal € a Lei.

Relativamente a alegacdo de nulidade/improcedéncia da autuacdo invocando a aplicacdo da
Stmula n° 166 do STJ, observo que a “legislacdo do ICMS do Estado da Bahia, em conformidade
com a LC 87/96, prevé a incidéncia do referido imposto nas transferéncias de mercadorias entre
estabelecimentos de uma mesma empresa” Visto que os estabelecimentos pertencentes a um
mesmo titular sdo considerados autdonomos entre si, conforme o principio da autonomia dos
estabelecimentos (art. 11, § 3°, II, da LC 87/96).

Assim sendo, ndo tendo efeito vinculante a mencionada Sumula do STJ e havendo previsdo legal
da incidéncia do ICMS sobre as operacdes de transferéncias, estd correta a exigéncia fiscal.

Ressalto que o préprio recorrente tributou as operagdes de transferéncias para filiais em outros
Estados, bem como tributou as operacdes de transferéncias recebida, que foi objeto da autuacdo,
nao aplicando a mencionada Simula n° 166 do STJ. Conclui se que tendo tributado as operagdes
de transferéncias interestaduais € contraditorio invocar a aplicagdo da Sumula n°® 166 do STJ, que
decidiu pela ndo incidéncia do ICMS nestas operacoes.

Quanto a metodologia aplicada para apurar a base de cdlculo, com a exclusdo do ICMS, PIS e
COFINS e adi¢do do imposto incidente sobre as operacdes interestaduais no valor das saidas, bem
como, da mudanca de critério da apuracdo da base de cdlculo, observo que ao longo do tempo,
ocorreram mudangas significativas de procedimentos adotados por parte dos contribuintes,
praticando operacdes interestaduais com logisticas complexas, objetivando usufruir de beneficios
fiscais instituidos pelas unidades da Federacdo, denominado “guerra fiscal”, que produzem
reflexos negativos na regra matriz de partilha do ICMS. Convém fazer algumas consideragdes.

A propria Decisdao proferida pelo STJ no REsp 1.109.298-RS/11, contempla essa mudanca de
comportamento, visto que o art. 13, §4, I da LC 87/96, estabelece que a base de cdlculo prevista
para as operacOes de transferéncias interestaduais € o custo de produgdo, assim entendido, o
custo da matéria-prima, do material secundério, da mao-de-obra e do acondicionamento.

Entretanto, algumas industrias passaram a fazer transferéncia interna para um estabelecimento
atacadista (ou Centro de distribui¢do), para em seguida fazer a transferéncia interestadual, o que
deslocava a apuragdo da base de cdlculo para o art. 13, §4, I da citada LC 87/96, ou seja, o valor
correspondente a entrada mais recente da mercadoria, situacdo em que deixa de ser limitada a
base de cdlculo de alguns elementos de custos, para o custo total.

Considerando que tal procedimento vai de encontro ao pacto federativo que assegura a partilha
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do ICMS entre o estado que produz a mercadoria e o estado em que ocorre o consumo, uma das
Turmas do Superior de Justica proferiu Decisdo firmando entendimento de que as transferéncias
origindrias de Centro de Distribuicdo (CD), para efeito de constituicdo de base de cdlculo de
transferéncias, deve ser equiparada a operagcdo origindria do estabelecimento produtor,
pertencente a0 mesmo, ou seja, o disposto no art. 13, §4, Il da LC 87/96.

Por sua vez, o Estado da Bahia, editou a Instrucdo Normativa n° 52/13, orientando que:

2. Na transferéncia interestadual de mercadoria industrializada por terceiros, destinada a estabelecimento da
mesma empresa localizado no Estado da Bahia, para efeito de apuragdo do valor do crédito a ser apropriado
pelo estabelecimento destinatdrio, deverd ser observado o seguinte:

2.1 na formagdo da base de cdlculo o remetente ndo deverd computar a carga de tributos recuperdveis
(ICMS, PIS e COFINS) incidente na entrada mais recente da respectiva mercadoria no estabelecimento,
decorrente da aquisicdo originada de estabelecimento industrial ou comercial de outro titular, devendo,
porém, acrescer o ICMS incidente na transferéncia, que integra a base de cdlculo do imposto;

2.2 na hipotese da entrada mais recente ter sido originada de outro estabelecimento comercial do mesmo
titular, deverd ser considerado o valor da aquisi¢do junto a estabelecimento industrial ou comercial de outro
titular.

Dessa forma, mesmo que a citada Instrucao Normativa tenha sido editada em momento posterior
a ocorréncia dos fatos geradores, reflete o entendimento da administracao tributdria do Estado da
Bahia, com relacdo a definicdo de base de cdlculo da LC 87/96, serve de orientacdo aos seus
prepostos fiscais, de que para efeito da apuracdo do crédito fiscal nas operacdes de transferéncias
interestaduais (art. 13, §4°, 1 da LC 87/96), devem ser deduzidos os valores dos impostos
recuperaveis (ICMS, PIS e COFINS) e integrado a base de cadlculo a aliquota do ICMS incidente
sobre a operacdo interestadual.

Este entendimento tem respaldo na CPC 01/10 (Estoques) editada pelo Conselho Federal de
Contabilidade, que em parte foi transcrita pelos autuantes:

... Cada real pago na compra de materiais representa um adiantamento [de ICMS] feito pela empresa; ao
efetuar suas vendas, recebe dos clientes uma parcela a titulo desse imposto, e, apds ressarcir do que havia
adiantado, recolhe o excedente ao governo estadual. Ndo é, portanto, nem receita o que ela recebe nem despesa
ou custo o que ela paga |[...].

Da mesma forma, o PIS e a COFINS integra a base de célculo e € recuperdvel (para as empresas
que apuram o Imposto de Renda com base no Lucro Real). Logo, no momento que a empresa
adquire as mercadorias para comercializar, desmembra o valor pago em ativos (i) mercadoria e
(i1) impostos recuperaveis. No momento subsequente da saida da mercadoria do estabelecimento,
do valor recebido da operacdo, os impostos recuperaveis (ICMS, PIS, CONFINS) sdo contrapostos
aos que foram contabilizados no momento da entrada (iii) e é devido a diferenca ao ente
tributante, quando o saldo for desfavoravel a empresa.

Portanto, considero correta a apreciacao neste sentido, contido na Decisdo da Primeira Instancia,
ora recorrida, que ndao merece qualquer reparo, critério que também deve ser aplicado, nas
operacdes de transferéncias para outros Estados.

Destaco que o entendimento acima estd em conformidade com recentes decisoes deste CONSEF
ao apreciar Autos de Infracdo acerca de idéntica matéria, lavrados pelos mesmos autuantes, a
exemplo dos Acérddos CJF 0181-11/14, CJF 0092-11/14, e CJF 0138-11/14, inclusive relativa ao
estabelecimento autuado, conforme Acordios CJF 0174-11/15 e CJF 0236-11/15.

Quanto ao pedido de cancelamento da multa indicada no Auto de Infracdo, que foi manifestado
acolhimento pela representante da PGE/PROFIS na sessdo de julgamento, verifico que os
acréscimos moratorios incidentes sobre o débito, obedecem ao disposto na legislacdo tributéria
estadual, mais especificamente no artigo 42 da Lei n°® 7.014/96 e no artigo 102, § 2°, I, também do
COTEB, com as alteragdes introduzidas pela Lei n° 7.753/00.

Neste caso, adoto o mesmo posicionamento desta 1* CJF nas Decisdes contida nos Acérdaos CIF
0174-11/15 e CJF 0236-11/15 nas quais o contribuinte pediu a exclusdo da multa aplicada, com apelo
nos artigos 100, II e 111, e 106, I, do CTN.
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H4 de se reconhecer, que de fato o Fisco da Bahia e este Conselho de Fazenda Estadual, vinham
reiteradamente mantendo o posicionamento de que PIS/COFINS/ICMS compunham a base de
calculo nas operacgdes interestaduais de transferéncia, tanto originadas na Bahia, quando tendo
como destinatarios empresas aqui localizadas, que resultaram em julgamentos procedentes.

Assim sendo, o teor dessas Decisdes neste contencioso, sdo fontes normativas, conforme o artigo
100, incisos II e III, do CTN e, por conseguinte, no periodo fiscalizacdo, alvo da acusacido fiscal,
inexistia a interpretacdo publicada, por meio da Instrucdo Normativa n® 52/2013, na data de
18/10/2013.

Como a mencionada Instru¢do Normativa n° 52/2013 tem cardter interpretativo, na situacao
presente configura-se a situacao prevista no artigo 106, I, do CTN, restando inaplicdvel penalidade
ao ato do sujeito passivo. Dessa forma, considero que deve ser excluida a multa indicada no
Auto de Infracao.

Por tudo quanto exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntério, para
modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo, mantendo a exigéncia
do imposto com os acréscimos legais, porém excluindo a multa indicada no Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decis@o por maioria, com voto de qualidade do presidente, PROVER PARCIALMENTE o Recurso
Voluntério apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE o Auto de
Infracdo n° 206891.0017/15-8, lavrado contra C&A MODAS LTDA., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$89.903,10, e dos acréscimos legais,
sem incidéncia da multa aplicada de 60%, conforme o art. 106, I, do CTN.

VOTO VENCEDOR - Conselheiro(a)s: Eduardo Ramos de Santana, Ildemar José Landin e Rubens Bezerra Soares.
VOTOS VENCIDO e EM SEPARADO*- Conselheiros(as): Rodrigo Lauande Pimentel, Rafael Barbosa de
Carvalho Figueiredo* e Raisa Catarina Oliveira Alves Fernandes.

Sala das Sessdes do CONSEF, 06 de abril de 2016.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR/VOTO VENCIDO

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - VOTO VENCEDOR

RAFAEL BARBOSA CARVALHO FIGUEIREDO - VOTO EM SEPARADO

MARIA HELENA DE MENDONCA CRUZ - REPR. DA PGE/PROFIS
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