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EMENTA: ICMS. NULIDADE DE DECISAO. DECISAO DE
PRIMEIRA INSTANCIA. NOVA DECISAO. E nula a
Decisdo que proferida sem fundamentacio e com
pretericdo do direito de defesa. Retornem-se os autos a
primeira instdncia para nova Decisdo acambarcando
toda a lide. Andlise do Recurso PREJUDICADA, e, de
oficio, decreta-se a NULIDADE da Decisdo recorrida.
Decisao unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntdrio interposto contra a Decisao da 2* Junta de Julgamento
Fiscal, que decidiu pela Procedéncia do presente Auto de Infracdo, lavrado em 30/05/14 pela
fiscalizacdo do transito de mercadorias, para exigir, por responsabilidade solidaria, o ICMS no
valor de R$7.554,80, acrescido da multa de 100%, em decorréncia do transporte de mercadorias
desacompanhadas de documento fiscal.

A Junta de Julgamento dirimiu a lide com os seguintes fundamentos:

“Inicialmente, em relacdo a argiiicdo de inconstitucionalidade, ressalto que o art. 167, I, do RPAF/99, exclui da
competéncia dos orgdos julgadores a declaragdo da mesma.

Afasto a preliminar de nulidade suscitada pelo sujeito passivo, tendo em vista que o Auto de Infracdo e o Termo
de Apreensdo estdo revestidos das formalidades legais, inclusive constatei que foram observadas as
determinagées contidas no Prot. ICM 23/88, ndo pode ser acatada, tendo em vista que foi juntada a folha 04, a
primeira via do Termo de Apreensdo de Mercadorias e Documentos, a qual foi assinada pelo representante
legal do autuado, documento que comprova a regularidade da agdo fiscal.

De igual modo, ndo pode ser acolhida a alegagdo de ilegitimidade passiva, uma vez que a responsabilidade por
solidariedade encontra-se disciplina na legislacdo do ICMS, sendo no RICMS/97 tratada no artigo 39. Também
ndo se observando qualquer erro ou vicio que possa decretar a sua nulidade, em conformidade com o disposto
no art. 18, do RPAF/99.

Cabe enfatizar que o Conselho de Fazenda Estadual, através das Juntas e Camaras de Julgamento fiscal, nos
Jjulgamentos dos litigios decorrentes de langcamento tributdrio, como por exemplo o Acorddo n° 0067-11/10 da 1¢
CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL, jd firmou o entendimento que a ECT é solidariamente responsdvel pelo
pagamento do imposto e demais acréscimos legais, devidos pelo contribuinte de direito, assim como qualquer
pessoa fisica ou juridica, em relagdo as mercadorias que detiver para comercializacdo ou simples entrega
desacompanhadas da documentagdo exigivel ou com documentagdo fiscal inidonea.

O art. 6° da Lei n° 7.014/96, ao tratar os casos de responsabilidade por solidariedade, respaldado no art. 5° da
Lei Complementar n° 87/96, expressa que:

Art. 6° Sdo solidariamente responsdveis pelo pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos pelo
contribuinte de direito:

III - os transportadores em relacdo as mercadorias:

d) que conduzirem sem documentagdo fiscal comprobatoria de sua procedéncia ou destino, ou
acompanhadas de documentagdo fiscal inidonea;
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1V - qualquer pessoa fisica ou juridica, em relagdo as mercadorias que detiver para comercializagcdo ou

simples entrega desacompanhadas da documentagdo fiscal exigivelou com documentagdo fiscal

inidonea;
Portanto, mesmo que o autuado ndo pudesse ser considerado transportador, o que ndo é o caso, estaria
obrigado ao pagamento do imposto, em razdo de responsabilidade soliddria, face d regra insculpida no inciso
1V do artigo 6° da Lei 7.014/96, acima transcrito, pois ao transportar mercadorias sem nota fiscal, no caso em
tela 1.977 CD, assumiu a condigcdo de sujeito passivo responsdvel soliddrio, e nesta condigcdo deveria ter exigido
do remetente o documento fiscal para acobertar as mercadorias que transportou, caso contrdrio, assumiu a
responsabilidade pelo pagamento do ICMS.

Em relagdo a questdo da imunidade arguida pela defesa, observo que o Auto de Infragdo foi lavrado para exigir
o ICMS por responsabilidade soliddria da ECT, pelo fato de terem sido encontradas mercadorias, 1.977 (mil,
novecentos e setenta e sete) CD's de Ricardo e Jodo Fernando, em suas dependéncias sem documento fiscal.

No presente caso, o que estd em discussdo ndo é a imunidade tributdria ou o imposto sobre servico de
transporte, pois o Auto de Infragdo teve por objetivo exigir o ICMS por responsabilidade soliddria, do autuado
que transportava ou detinha mercadoria sem nota fiscal.

Por sua vez, a Lei n® 6.538/78, citada diversas vezes pela defesa, que disciplina a prestagcdo de servico postal,
estabelece o seguinte:

“Art 10 - Ndo constitui violagdo do sigilo da correspondéncia postal a abertura de carta:

II - que apresente indicios de conter objeto sujeito a pagamento de tributos;

Pardgrafo unico - nos casos dos incisos Il e IIl a abertura serd feita obrigatoriamente na presenga do
remetente ou do destinatdrio.”

O RICMS/12, no artigo Art. 336 e § 2° nos incisos I a Ill, ao tratar dos procedimentos de fiscalizagdo relativos
aos servigos de transportes e as mercadorias e bens transportados pela Empresa Brasileira de Correios e
Telégrafos (ECT), nas seguintes remessas (Protocolo 32/01), determina que o transporte de mercadorias e bens
feito pela ECT, além do cumprimento das demais obrigagdes tributdrias previstas na legislagcdo do ICMS para
os transportadores de cargas, deverd ser acompanhado de nota fiscal, manifesto de cargas e conhecimento de
transporte de cargas, abaixo transcrito:

Art. 336. Serdo adotados os procedimentos de fiscalizagdo previstos neste artigo, relativos aos servigos de
transportes e as mercadorias e bens transportados pela Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos (ECT),
nas seguintes remessas (Prot. ICMS 32/01):

I - postais ocorridas no territorio nacional;

II - postais internacionais de mercadorias ou bens importados sob o Regime de Tributagdo Simplificada
(RTS) instituido pelo Decreto-Lei n° 1.804/80.

§ 1° Os trabalhos de fiscalizagdo de mercadorias ou bens serdo executados nos centros operacionais de
distribuigdo e triagem da ECT.

§ 2° O transporte de mercadorias e bens feito pela ECT, além do cumprimento das demais obrigagdes
tributdrias previstas na legislacdo do ICMS para os transportadores de cargas, deverd ser acompanhado de:

I - Nota Fiscal;
II - Manifesto de Cargas;
III - Conhecimento de Transporte de Cargas.

§ 3° No caso de transporte de bens entre ndo contribuintes, em substituicdo a nota que trata o inciso I do §
2° deste artigo, o transporte poderd ser feito acompanhado por declaragdo de contelido, que deverd conter
no minimo:

I - a denominagdo: “Declaragdo de Conteiido”;
II - a identificacdo do remetente e do destinatdrio, contendo nome, CPF e enderego;
HI - a discriminagdo do contetido, especificando a quantidade, peso e valor;

1V - a declaragdo do remetente, sob as penas da lei, de que o conteiido da encomenda nd@o constitui
objeto de mercancia. Grifei.

Ressalto que o Decreto-Lei n° 509/69 e a Lei n°® 6.538/78, que disciplina a prestagdo de servigo postal verifico
que o DL n° 509/69 transformou o antigo Departamento dos Correios e Telégrafos (DCT) em empresa piiblica,
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vinculada ao Ministério das Comunicagées, com a denominacdo de EBCT, no entanto, a imunidade tributdria
de que gozava a ECT, por forca do Decreto-Lei n® 509/69, ndo foi recepcionada pela Carta Magna de 1988,
pois tal privilégio contrariava frontalmente o disposto dos artigos 150, § 3° e 173, § 2° de nossa Carta Maior.

Com a Constitui¢do Federal de 1988, o autuado estd sujeito as mesmas regras das empresas privadas, tanto em
relacdo ao regime juridico constituido, quanto aos direitos e obrigagcées civis, comerciais, trabalhistas e
tributdrios, podendo, inclusive, ser objeto de fiscalizacdo pelo Estado. Dessa forma, considero que o
contribuinte ndo estd enquadrado nas hipdteses de imunidade previstas no artigo 150 da CF/S8.

Ressalto que no momento da postagem da encomenda, o autuado tem o direito legal de verificar o seu contetido
e adotar as medidas legais cabiveis, caso ndo corresponda a nota fiscal e na situagcdo presente as mercadorias
transportadas sem documentagdo fiscal denotam intuito comercial.

Como o autuado ndo adentrou o mérito da autuagdo, entendo que estd correto o valor exigido, mesmo porque é
inadmissivel, a luz do Principio Constitucional da Isonomia, que se dé tratamento privilegiado ao autuado em
detrimento de outros contribuintes que com ele competem no mercado. O art. 173, § 2° CF/88, estabelece que
“as empresas piuiblicas e as sociedades de economia mista ndo poderdo gozar de privilégios fiscais ndo
extensivos as do setor privado”, sob pena de asfixiarem de tal forma seus concorrentes que se criaria um
ambiente desleal, contrdrio a qualquer sistema capitalista.

Observo que o Protocolo ICM 23/88, celebrado na vigéncia do antigo o ICM, o mesmo, apenas, estabeleceu
normas de controle de fiscalizagdo relacionada com o transporte de mercadorias efetuado pelo sujeito passivo,
em nenhum momento dispensando o autuado de ser responsabilizada pelo pagamento do tributo, porventura
devido em razdo do transporte de mercadorias realizado de forma irregular. Semelhantes procedimentos a
serem adotados pela fiscalizacdo foram repetidos no Protocolo ICMS 32/01, publicado no DOU de 04.10.01.
Por outro lado, o Prot. ICMS 15/95, firmado pelas unidades federadas para “implementar rotinas de controle e

N

fiscalizacdo das remessas postais com vistas a verificacdo do cumprimento da obrigagcdo de pagamento do
ICMS nas operagoes de mercadorias”.

Por fim, quanto a alegagdo de que o ICMS ora exigido poderia ser pago pelo remetente ou destinatdrio, cabe
destacar que mesmo o Auto de Infracdo tendo sido lavrado contra o transportador na condigdo de responsdvel
soliddrio, nada impede que o remetente ou destinatdrio promova a quita¢do do débito, extinguindo-se o
processo.

Diante do exposto, meu voto é pela PROCEDENCIA da autuagdo.

Inconformado com a Decisdo de primeira instancia, o sujeito passivo interpds Recurso
Voluntério, alegando, preliminarmente, a nulidade do procedimento fiscal, por desacordo com o
quanto estabelecido no Protocolo ICM 23/88. Informa que o referido protocolo estabelece no § 1°
da Clausula segunda, que a lavratura de Termo de Apreensdo deve ser feita tanto em nome da
transportadora, em sentido amplo, como no do contribuinte. Aduz que o Protocolo constitui-se
como um ato vinculante para todos aqueles que o subscreveram, inclusive para o Estado da
Bahia, no entanto, o Fisco Estadual, ndo observou as formalidades essenciais referentes a
fiscaliza¢do de mercadorias transportadas e lavrou o Auto de Infracdo exclusivamente contra ele,
em desconformidade com o Protocolo regulador das normas fiscalizatérias de aplicagdo
especifica aos Correios, padecendo de nulidade o Termo de Apreensdo de Mercadorias e, por
consequéncia, o Auto de Infracdo correspondente.

Suscita também a ilegitimidade passiva, por forca da qual alega que os tnicos sujeitos da relagao
juridica tributdria sdo o remetente e o destinatdrio, cabendo tdo somente a estes qualquer
responsabilidade tributdria, com base no artigo 11 da Lei n° 6.538, de 22 de junho de 1978.
Argumentou que estd sujeito ao “sigilo da correspondéncia” e a “inviolabilidade do objeto
postal”, o que o impede de utilizar meios mais severos na fiscalizacdo dos objetos que lhes sdo
confiados, ao contrario do que ocorre com a Secretaria da Fazenda Estadual, o acarreta, em seu
entendimento, a nulidade do procedimento fiscal adotado.

Alega, ainda, que o servico postal é tipicamente publico, conforme o artigo 21 da Constituicao
Federal, estando obrigado legalmente a oferecer e garantir o servico a todos os cidadaos,
diferentemente do particular que aceita fazer o transporte se quiser. Conclui que o servigo postal
nio € servico de transporte, sendo apenas um elo entre a expedi¢do e a entrega do objeto
remetido, o que escapa a hipétese de incidéncia legalmente estabelecida.

No mérito, alega ser incabivel a cobranga do tributo em questao pelo fato de gozar da imunidade
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tributdria prevista no artigo 12 do Decreto-Lei n° 509/69 e por estar respaldado no preceito
constitucional que trata da imunidade reciproca entre as esferas governamentais, concluindo.

Argumenta que, nos termos do artigo 22, inciso V, da Constituicao Federal de 1988, cabe a Unido
Federal, de forma privativa, legislar, entre outras matérias, sobre o servigo postal e frisou que
compete a ECT o recebimento, expedicao, transporte e entrega de valores e encomendas postais,
visto o preceituado no artigo 7° da Lei n° 6.538/78, compreendendo assim, que os servicos de
encomendas e valores sdo servicos publicos, porém, podem ser prestados por particulares.

N

Prossegue dizendo que a regra-matriz do ICMS sobre operacOes relativas a circulagdo de
mercadorias é a operacdo e, ndo a mera circulagao fisica de mercadorias, bem como o transporte
interestadual e intermunicipal. Afirma a inexisténcia de qualquer referéncia ao Servigo de
Transporte Postal como fato gerador do ICMS, nao cabendo ao Fisco Estadual pretender uma
interpretacdo de forma expansiva de uma legislacdo que, para a seguranca do contribuinte, tem
uma interpretagao restritiva. Ressalta, ademais, que a ECT ndo é contribuinte do ICMS nem se lhe
pode exigir esse imposto em razdo do “transporte” que realiza (em virtude do transporte ser
apenas um elo entre a expedicdo e a entrega do objeto remetido), ndo ha que se falar também na
auséncia de emissdo de nota fiscal para servico IMUNE e, por consequéncia, na exigéncia de
multa por obrigagdo acessoria que, neste caso, segue o principal.

Argumenta, ainda, que ndo ha que se falar de responsabilidade soliddria, uma vez que ndo se
constitui como uma transportadora, mas sim como uma prestadora de servico publico postal, e
que, além disso, goza de imunidade tributaria.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntirio em face da Decis@o da 2* Junta de Julgamento Fiscal que julgou
procedente o presente Auto de Infracdo.

Embora o recorrente tenha suscitado a nulidade do Auto de Infragdo, ao argumento de que teria
havido afronta ao Protocolo ICM 23/88 e ilegitimidade passiva, constato a existéncia de um vicio
na Decisdo de primeiro grau que deve ser decretada de oficio e impede a apreciacdo do presente
Recurso Voluntiério.

Ao apreciar o argumento defensivo referente a existéncia de imunidade das atividades
desenvolvidas pelos Correios, os julgadores se referiram ao fato de que, no lancamento de oficio
estd sendo exigido o ICMS por responsabilidade solidéaria “pelo fato de terem sido encontradas
mercadorias, 1.977 (mil, novecentos e setenta e sete) CD's de Ricardo e Jodo Fernando, em suas
dependéncias sem documento fiscal”. Veja-se a transcri¢do do excerto do julgamento:

Em relagdo a questdo da imunidade arguida pela defesa, observo que o Auto de Infragdo foi lavrado para exigir
o ICMS por responsabilidade soliddria da ECT, pelo fato de terem sido encontradas mercadorias, 1.977 (mil,
novecentos e setenta e sete) CD's de Ricardo e Jodo Fernando, em suas dependéncias sem documento fiscal.

No presente caso, o que estd em discussdo ndo é a imunidade tributdria ou o imposto sobre servico de
transporte, pois o Auto de Infragdo teve por objetivo exigir o ICMS por responsabilidade soliddria, do autuado
que transportava ou detinha mercadoria sem nota fiscal.

Ocorre que, no presente Auto de Infracdo, estd-se lancando o imposto estadual, por
responsabilidade solidaria, em razdo da apreensdo de 98 unidades de confeccdes diversas
(vestidos, calgas, camisetas, camisas, conjuntos, saias, shorts, macacdes etc) que estavam sendo
transportadas pelo recorrente sem a competente documentagdo fiscal. Sendo assim, resta claro
que a Junta de Julgamento Fiscal ndo se debrugou sobre as provas dos autos antes de proferir a
sua Decisdo, o que configura, claramente, um vicio de fundamentacdo.

Ante o exposto, considero PREJUDICADA a andlise do Recurso Voluntério e, de oficio, voto pela
NULIDADE da Decisdo recorrida, devendo os autos retornar a Primeira Instancia para que seja
proferida nova Decisao.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, considerar PREJUDICADA a andlise do Recurso Voluntério apresentado e, de
oficio, julgar NULA a Decisdo recorrida referente ao Auto de Infracdo n° 108491.0241/14-3, lavrado
contra a EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT, devendo os autos retornar
a Primeira Instancia para novo julgamento.

Sala das Sessdes do CONSEF, 16 de marco de 2016.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE. — REPR. DA PGE/PROFIS
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