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EMENTA: ICMS. SIMPLES NACIONAL. MICROEMPRESA.
a) FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Comprovada
a omissao da receita, cujo imposto foi exigido mediante
o tratamento diferenciado dispensado as microempresas
e empresas de pequeno porte, optantes pelo Regime
Especial Unificado de Recolhimento de Tributos e

Contribui¢des - SIMPLES NACIONAL; b) VENDAS EM
CARTAO DE CREDITO OU DEBITO. REGISTRO EM VALOR
INFERIOR AO FORNECIDO PELA ADMINISTRADORA DE
CARTOES DE CREDITO. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

Provado erro na informagdo da receita e aliquota
aplicada a menor na apuracdo do ICMS pelo Simples
Nacional. Infracdes caracterizadas. Razdes recursais
insuficientes para modificar a Decisdo. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntério interposto pelo sujeito passivo contra a Decisao
proferida pela 3° JJF - através do Ac6rdao JJIF n° 0166-03/15 - apds julgamento pela Procedéncia do
Auto de Infracdo acima epigrafado, lavrado em 21/08/2014 para exigir o débito de R$152.105,78, na
condicdo de empresa optante pelo Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e
Contribuicdes Devidos pelas Microempresas € Empresas de Pequeno Porte (Simples Nacional),
apurado em razdo da constatacdo de duas infragdes, objeto deste Recurso, a seguir transcritas:

INFRACAO 1: Falta de recolhimento do ICMS, no valor de R$151.645,11, com multa de 75%, inerente
aos meses de junho a dezembro de 2010; janeiro a abril, junho, agosto a dezembro de 2011;
janeiro a dezembro de 2012.

INFRACAO 2: Omissdo de saidas de mercadoria tributada, presumida por meio de levantamento de
venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito, em valor inferior ao informado por
instituicao financeira e administradora de cartdes, com dolo, nos meses de setembro a dezembro
de 2011; julho a outubro de 2012, sendo exigido o ICMS no valor de R$460,67, com multa de 150%.

A Decisdo recorrida foi pela procedéncia do Auto de Infracdo, apds comprovar que 0 mesmo
preenche todas as formalidades legais, indeferir o pedido de diligéncia e, no mérito, aduzir que:

[...]

No levantamento fiscal, o autuante adicionou as vendas declaradas os valores das omissdes constatadas nos
respectivos meses, apurando a receita. Foi efetuada a segregacdo e apuragdo da omissdo de acordo com a
proporcionalidade da receitas de mercadorias da substitui¢do tributdria, conforme estabelece o § 4° do art. 18
da Lei Complementar 123 de 14/12/2006. Com a nova receita calculada é que foram apurados os débitos
constantes nas infracoes 01 e 02 deste Auto de Infracdo, sendo observadas as aliquotas constantes no Anexo 1
da Lei Complementar n° 123, de 14/12/2006.

O defendente informou que durante o periodo fiscalizado, na condigcdo de optante do Simples Nacional, faz jus
ao tratamento mais benéfico que lhe conceda a Lei Complementar 123/06 e regulamentos dela decorrentes.

De acordo com o § 4° do art. 18 da referida Lei Complementar 123/2006, o contribuinte deverd considerar
destacadamente, para fins de pagamento do imposto: a) as receitas decorrentes da revenda de mercadorias; b)
as receitas decorrentes da venda de mercadorias industrializadas pelo contribuinte; c) as receitas decorrentes
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da prestagdo de servicos, bem como a de locacdo de bens moveis; d) as receitas decorrentes da venda de
mercadorias sujeitas a substituicdo tributdria; e) as receitas decorrentes da exportagdo de mercadorias para o
exterior, inclusive as vendas realizadas por meio de comercial exportadora ou do consdrcio previsto na referida
Lei Complementar. Portanto, foi efetuada andlise dos documentos do autuado, relativos ao Simples Nacional, e
nesta espécie de levantamento sdo considerados no levantamento fiscal os valores que o contribuinte declara na
DASN ou recolhe, conforme a coluna F do demonstrativo “ANALISE DO ICMS SIMPLES A RECLAMAR” em
cada exercicio fiscalizado.

Na informagdo fiscal, o autuante ressaltou que na Relacdo de DAEs pagos dos anos de 2011 e 2012 (fls. 30/35)
ndo consta recolhimento do ICMS nos meses correspondentes aos dois exercicios fiscalizados e foram os anos
em que o estabelecimento autuado teve maior movimento de compras e vendas, chegando a ultrapassar o limite
do Simples Nacional.

Vale salientar, que na apuragdo do montante devido no més relativo a cada tributo, o contribuinte que apure
receitas decorrentes da venda de mercadorias sujeitas a substituicdo tributdria e receitas decorrentes da
exportagdo de mercadorias para o exterior, terd direito a redugcdo do valor a ser recolhido na forma do Simples

Nacional, conforme estabelece 0 § 12 do art. 18 da mencionada Lei Complementar 123/06.

Como o defendente ndo apresentou comprovagdo das alegacées defensivas, mesmo sendo intimado, apds as
informagées fiscais prestadas pelo autuante, concluo pela procedéncia deste item da autuagdo fiscal, conforme
o levantamento fiscal.

O 2°¢item do Auto de Infragdo trata de omissdo de saida de mercadoria tributada presumida, apurada por meio
de levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao informado por
instituicdo financeira e administradora de cartées, nos meses de janeiro a novembro de 2010 e de janeiro a
dezembro de 201 1.

Foi apurada diferenca entre o valor das vendas efetuadas com pagamentos por meio de cartdo de crédito e o
valor informado pelas administradoras, e tal fato constitui presun¢do de omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis, consoante o disposto no § 4°, do art. 4°, da Lei 7.014/96.

O defendente alegou que embora esteja diante de um indicio de vendas, ndo se pode considerar o indicio como
um fato concreto. Entende que ndo restou comprovada a efetiva ocorréncia do fato gerador do ICMS e que deve
o Fisco Estadual, através dos instrumentos que dispde, verificar e comprovar a concreta circulagdo da
mercadoria para impor ao sujeito passivo a obrigagdo de recolher o imposto além daquele jd declarado no
Simples Nacional.

Trata-se de exigéncia de imposto por presungdo legal, tendo sido entregue ao sujeito passivo (fl. 165 do PAF) o
Relatorio Didrios por Operacdo TEF, o que possibilitou fazer o confronto dos valores obtidos nas redugcées “Z”
e notas fiscais de vendas com as informagoes prestadas pelas administradoras de cartées de débito/crédito. Ou
seja, foi apurada diferenca entre o valor das vendas efetuadas com pagamentos por meio de cartdo de
crédito/débito e o valor informado pelas administradoras, e tal fato constitui presungdo de omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis, consoante o disposto no § 4°, do art. 4°, da Lei 7.014/96.

Como a época dos fatos geradores, o autuado estava inscrito no SIMPLES NACIONAL, e foi apurada operagdo
realizada sem documentagdo fiscal, fica o contribuinte obrigado a recolher o tributo devido em decorréncia da
prdtica da infragdo apurada por meio do levantamento fiscal.

Observo que o Simples Nacional foi instituido pela Lei Complementar 123/2006, que estabelece um tratamento
diferenciado e favorecido a ser dispensado as microempresas e empresas de pequeno porte no dmbito dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, mediante regime tinico de arrecadagdo,
inclusive obrigagoes acessorias.

O defendente também alegou que o langamento fiscal ndo considerou que podem estar embutidos os valores de
encargos e parcelas de vendas realizadas em meses anteriores, cujo imposto incidente jd fora efetivamente
declarado e pago.

Ndo se trata de comparar as vendas realizadas com o montante das operagcées com cartdes de crédito/débito, e
sim o confronto entre o total de vendas efetuadas pelo contribuinte de acordo com os documentos fiscais
emitidos e os correspondentes valores dos cartoes de crédito/débito, fornecidos por instituicdes financeiras e
administradoras de cartées.

Trata-se de exigéncia de imposto que poderia ser elidida pelo sujeito passivo, tendo em vista que neste caso,
cabe ao impugnante exibir provas de que ndo cometeu a infracdo, nos termos do art. 123 do RPAF/99, ndo
cabendo a este orgdo julgador buscar outras provas, cuja obrigacdo de apresentagdo é do sujeito passivo. Para
elidir a exigéncia fiscal, o contribuinte poderia ter apresentado demonstrativo dos boletos emitidos pelas vendas
realizadas com cartoes de débito/crédito e respectivos documentos fiscais, o que possibilitaria a exclusdo, no
levantamento fiscal, dos valores efetivamente comprovados.
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Entendo que estd caracterizada a irregularidade apontada no Auto de Infragdo, sendo devido o imposto
apurado nos demonstrativos elaborados pelo autuante, e concluo pela subsisténcia desta infragdo.

Quanto a multa e acréscimos legais decorrentes da autuagdo, a sua aplicacdo na infracdo 01 é consegqiiéncia da
falta de recolhimento espontdineo do imposto, o que resultou na lavratura do presente Auto de Infracdo, tendo
sido indicado corretamente o percentual de 75%, com base no art. 35 da LC 123/06 combinado com o art. 44, 1
da Lei 9.430/96 e art. 16, inciso I da Resolucdo CGSN N’ 30 de 07/02/2008.

Os mencionados dispositivos legais estabelecem que “o descumprimento de obrigacdo principal devida no
ambito do Simples Nacional sujeita o infrator as seguintes multas:

I - 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca do tributo ndo pago ou recolhido (art. 44, I,
da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, com a Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 15 de junho de 2007)”

De acordo com o § 1°do art. 44 da Lei 9.430/96 e inciso Il do art. 16 da Resolugdo CGSN N’ 30 de 07/02/2008,
aplica-se a multa de 150% (cento e cingiienta por cento) sobre a totalidade ou diferenca do tributo ndo pago ou
recolhido, nos casos previstos nos artigos 71 (sonegacdo), 72 (fraude) e 73 (conluio) da Lei n® 4.502, de 30 de
novembro de 1964. Neste caso, a legislacdo estabelece que multa duplicada quando forem identificadas as
hipoteses descritas nos referidos artigos 71, 72 e 73 da Lei 4.502/1964, quais sejam sonegagdo, fraude e
conluio.

Para se aplicar o mencionado dispositivo legal de forma a duplicar a multa para 150% é necessdrio estar
caracterizado nos autos o dolo, elemento subjetivo que ndo pode ser presumido, devendo ficar demonstrado e
comprovado, e ndo apenas a inclusdo do termo “dolo” na acusacdo fiscal. No caso em exame, a autuante,
fundamentou a exigéncia do imposto como omissdo de saidas e apenas informou que houve dolo, um dos trés
ilicitos descritos na Lei 4.502/64 que teria motivado a duplica¢do da multa exigida.

Assim, considerando as defini¢ées referentes a sonegagdo, fraude e conluio constantes nos arts. 71, 72 e 73 da
Lei 4.502, de 30/11/1964, entendo que ndo houve no presente PAF o registro de fatos que comprovem a
existéncia dos referidos elementos para ensejar a aplicacdo da multa no percentual de 150%, devendo ser
reduzida a referida multa aplicada na infragdo 02, para 75%.

Relativamente a taxa SELIC, ndo obstante as alegagoes defensivas, a mencionada taxa é prevista no inciso 11,
do § 2° do art. 102, da Lei n° 3.965/81 (COTEB), ndo cabendo a este orgdo julgador a declaragcdo de sua
ilegalidade ou inconstitucionalidade, nos termos do art. 167, I, do RPAF/99.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracao.

Inconformado com a Decisdo proferida pela 3* JJF, o sujeito passivo interpde Recurso Voluntario,
as fls. 210 a 215 do PAF, onde, em sintese, arguiu:

Que, muito embora, a lei disponha que nos casos em que houver divergéncia entre os valores
presumir-se-a a omissao de saida de mercadorias, a efetiva ocorréncia do fato gerador do imposto,
todavia, ndo restou comprovada, havendo apenas a presun¢do, de que mercadorias sairam do
estabelecimento do contribuinte, tratando-se de uma presuncdo relativa que carece de outros
elementos probatdrios, no caso inexistentes, tanto que o relator diz claramente que nido houve
comparacao das vendas realizadas com o montante das operacdes com cartdes de crédito/débito,
mas apenas o confronto entre informagdes, sem o exame de nenhum outro elemento que
comprove a efetiva ocorréncia do fato gerador do ICMS, qual seja, venda das mercadorias.

Diz que, ainda que pudéssemos cogitar da efetiva circulacdo de mercadorias faturadas em cartao
de crédito/débito, o lancamento fiscal ndo considerou que podem estar embutidos nos valores
encargos e parcelas de vendas realizadas em meses anteriores, cujo imposto incidente ja fora
efetivamente declarado e pago, inclusive as regras previstas no §4° do art. 18 da LC 123/06.

Ressalta que a atividade do lancamento do crédito tributario € atividade administrativa vinculada
que, nos termos do art. 142 do CTN, tem por objetivo verificar a efetiva ocorréncia do fato gerador
do tributo. Logo, considerando que o fato gerador do ICMS € a circulagdo de mercadorias e ndo
operacdes financeiras (fato gerador do I0F), deve o Fisco, através dos instrumentos que dispoe,
verificar e comprovar a concreta circulacdo da mercadoria para entdo impor ao sujeito passivo a
obrigacdo de recolher o imposto além daquele ja declarado no Regime do Simples Nacional.
Apesar disto, ndo se verifica no processo a efetiva ocorréncia do fato gerador do ICMS, apenas a
presunc¢do de circulagdo de mercadorias tributadas, o que, por assim dizer, ndo gera seguranga
juridica ao contribuinte, razdes que impde a reforma do julgado.
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Reitera que a multa e os juros aplicados sobre o valor histérico do tributo devem ser revistos e
que nao foi apreciado na decisdo, que se limitou a informar que os juros sao calculados de forma
automadtica pelo sistema da SEFAZ, do que destaca que ha previsdo legal sobre o cdlculo dos juros a
exemplo do art. 35 da LC 123/06 que diz “aplicam-se aos impostos e contribuicoes devidos pela
microempresa e pela empresa de pequeno porte, inscritas no Simples Nacional, as normas
relativas aos juros e multa de mora e de oficio previstas para o imposto de renda, inclusive,
quando for o caso em relacdo ao ICMS e ao ISS.”, cuja Lei n°® 9.430/96 prevé juros equivalentes a
Taxa Selic. Apesar desta disposi¢ao legal, o lancamento fiscal deixou de observar na imposicao
dos juros o teto da Taxa Selic, bem como a sua varia¢do no periodo, tendo se limitado a aplicar
juros em percentuais fixos (que nao constam dos demonstrativos).

Dessa forma, o recorrente defende que a questdo da incidéncia dos juros aplicados em
percentuais distintos ao da Taxa Selic por si s6 impde a revisdo do lancamento tributério, sob
pena de nulidade, haja vista ndo estar conforme a Lei.

Por fim, requer que seja o Recurso Voluntiario admitido e provido para reformar a decisdo,
julgando-se improcedente o Auto de Infracdo.

As fls. 239 e 240, a PGE/PROFIS, através de seu Procurador, Dr. José Augusto Martins Junior, opina
pelo Improvimento do Recurso Voluntério, pois, de fato, o recorrente nao trouxe aos autos
qualquer prova de que efetivou o pagamento do imposto pelo regime simplificado de
arrecadacdo — SIMPLES NACIONAL, tampouco conseguiu elidir a presuncao legal decorrente da
divergéncia de informacdo entre os dados informados pelas administradoras de cartdo e os dados
fiscais do contribuinte, sendo a inconformidade lanceada absolutamente genérica.

Salienta a PGE/PROFIS que a infracdo imputada foi lastreada em face da andlise dos livros fiscais
do recorrente, cabendo-lhe para elisdao da suposta conduta infracional apenas a cola¢do dos
documentos fiscais, prova esta que nao foi coligida aos autos. Assim, defende que a infracao esta
devidamente provada nos demonstrativos formatados a partir dos extratos de arrecadacao emitidos
pela SEFAZ e dos livros fiscais do recorrente.

Quanto a questao de juros, o opinativo é de que ndo ha como se emprestar guarida a tese recursal,
pois a defini¢do dos juros dos débitos tributdrios estd devidamente estipulada na legislagao do
Estado da Bahia, ndo cabendo a ninguém, muito menos um contribuinte do ICMS, o
desconhecimento da lei.

Diante destas consideragdes, o parecer € pelo Improvimento do Recurso Voluntério.

VOTO

Inicialmente, deixo de acolher a pretensao recursal de nulidade do langamento de oficio sob a
alegacdo de “incidéncia dos juros aplicados em percentuais distintos ao da Taxa Selic”, pois, nos
termos do art. 102, inciso II, da Lei n°® 3.956/81 (COTEB), os débitos reclamados em langamento de
oficio incidirdo acréscimos equivalentes a taxa SELIC, ndo cabendo ao contribuinte desconhecer a
norma.

No mérito, as razdes do Recurso Voluntdrio ndo sdo suficientes para modificar a Decisdo de 1*
instancia, pois, conforme foi aduzido no Parecer da PGE/PROFIS o recorrente nao conseguiu elidir
a presun¢ao legal decorrente da divergéncia de informagao entre os dados informados pelas
administradoras de cartdo e os dados fiscais do contribuinte, a exemplo de documentos fiscais
comprovando a tributacdo da operacdo relativa a receita informada, de modo a tornar
improcedente a presungdo legal de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis, consoante o
disposto no § 4°, do art. 4°, da Lei n° 7.014/96, cujo 6nus da prova, no caso especifico, é do
contribuinte, uma vez que as infra¢des estdo devidamente provada nos demonstrativos de fls. 7 a
29 dos autos.

Registre-se que, a priori, a previsao legal deveria ser s6 em relacdo a tributagdo das mercadorias,
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tidas como tributadas, pois, efetivamente, resta comprovada a omissdo de parte das receitas

recebidas das financeiras em comparacdo as declaradas, relativas a modalidade de cartao de
crédito/débito.

Ha de se ressaltar que se trata de Auto de Infracdo lavrado para exigir o ICMS, no valor total de
R$152.105,78, em razdo da constatacdo de duas infra¢des, sendo uma decorrente da presuncio
legal de ocorréncia de operacdes de mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto, apurada
por meio de levantamento de venda com pagamento em cartio de crédito/débito em valor inferior
ao fornecido por instituicao financeira e administradora de cartdo de crédito, conforme prevista
no art. 4°, § 4°, da Lei n°® 7.014/96, alterada pela Lei n° 8.542/02, apurado dentro do tratamento
diferenciado dispensado para o optante pelo Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de
Tributos e Contribui¢des devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Simples
Nacional, estabelecido pelo art. 34 da Lei Complementar n® 123/06, implicando na falta de
recolhimento do ICMS de R$460,67, referente aos exercicios de 2011 e 2012, como também, em
relacdo a exigéncia, por ndo ter recolhido ICMS de R$151.645,11, referente ao citado Simples
Nacional, agravado ainda pelo erro na informagao da receita e/ou aliquota aplicada a menor, que o
contribuinte deixou de fazer, nos exercicios de 2010 a 2012, conforme demonstrado as fls. 7 a 164
dos autos, cujas cOpias foram entregues ao contribuinte, consoante recibo a fl. 165 dos autos.

Sendo assim, o lancamento do crédito tributério estd dentro dos ditames do ordenamento juridico,
pois decorre das receitas obtidas através dos valores declarados pelo contribuinte, acrescido do
total mensal das receitas omitidas apuradas através de pagamento em cartdo de crédito/débito,
por ndo haver documento fiscal correspondente, do que se apurou o real montante das receitas de
vendas mensais, cuja base de calculo incidiu as aliquotas de ICMS, de acordo com a Receita Bruta
Acumulada nos tltimos 12 meses, resultando no 1IcMs devido no periodo fiscalizado.

Assim, a partir do real montante de receita mensal (receita declarada e omitida), resulta nova faixa
de Receita Bruta Acumulada e percentuais incidentes sobre a nova Receita Mensal, apurando os
valores mensais de ICMS devidos, os quais, com excecao dos meses de abril e maio de 2010, ndo
foram recolhidos, tendo sido segregados em falta de recolhimento do ICMS, com multa de 150%,
em relacdo as receitas omissas apuradas através de pagamento em cartdo de crédito/débito, e de
75%, em relacdo as receitas declaradas pelo contribuinte, cujo imposto nao foi recolhido.

Logo, entendo correta a metodologia aplicada na acao fiscal para a apuracdo dos valores exigidos
nas duas infracdes, contudo, deve-se aplicar a multa de 75% para as duas exagdes fiscais, de acordo
com a jurisprudéncia atual deste CONSEF e a propria decisdo recorrida, por ndo configurar a
existéncia de sonegacao, fraude e conluio.

Do exposto, somos pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e homologar a Decisdo recorrida
que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 128868.0053/14-1, lavrado contra FRIGOLAK
COMERCIAL DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$152.105,78, acrescido da multa de 75%, prevista no art. 35, da
LC n° 123/06, c/c o art. 44,1, da Lei n° 9.430/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 14 de marco de 2016.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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