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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. FALTA DE ESTORNO PROPORCIONAL.
OPERACOES DE SAIDA SUBSEQUENTE COM REDUCAO

DE BASE DE CALCULO. A alegacdo de nulidade, apesar
da notoriedade que envolve a matéria, repousa no
suposto fato de as saidas com reducdo de base de
calculo ndo terem sido comprovadas. Nao é verdade, ja
que o préprio recorrente assim as informou nos
arquivos do SINTEGRA. 2. LEVANTAMENTO

QUANTITATIVO DE ESTOQUES. a) ENTRADAS E SAIDAS
DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS
FISCAIS E CONTABEIS. b) RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA. MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE
TERCEIROS SEM DOCUMENTACAO FISCAL. EXIGENCIA

DO IMPOSTO. Nao ha superposi¢do de exigéncias (“bis
in idem”), tampouco presungdes humanas ou ofensas
aos principios da legalidade ou da razoabilidade nos

lancamentos concernentes as infragdes 7 e 8. 3.
ANTECIPACAO TRIBUTABIA. AJUSTE DE ESTOQUE.
MERCADORIAS INCLUIDAS NA SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. O preco unitario da décima infracdo foi
declarado pelo préprio sujeito passivo. Nos termos do
art. 3° do Decreto 12.534/2010, cabia ao contribuinte
discriminar as mercadorias recém inseridas no regime
de substitui¢do tributdria existentes em estoque, valora-
las, adicionar a margem de valor adicionado prevista e
apurar o ICMS a recolher. Rejeitada a preliminar de
nulidade. Decisao por maioria quanto as infracdes 6, 7, 8
e 10. Indeferido o pleito de diligéncia. Mantida a
Decisdao recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisido
unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos processuais de Recurso Voluntério contra a Decisao exarada por meio
do Acérdao 4* JIF N° 0160-04/14, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo acima
epigrafado, lavrado no dia 16/12/2013 para exigir crédito tributério na cifra de R$ 1.610.694,86, sob
a acusacao do cometimento das 12 (doze) irregularidades abaixo discriminadas.

INFRACAO 1 - Recolhimento a menor, em razdo de erro na aplicacdo das aliquotas nas saidas com
uso de ECF (equipamentos emissores de cupons fiscais), regularmente escrituradas, conforme
demonstrativo de fls. 15a 27 e CD-R de fl. 195. R$ 141.083,47. Multa de 60%, prevista no art. 42, II,
“a" da Lei n® 7.014/1996.

INFRACAO 2 - Recolhimento a menor, em decorréncia de erro na aplicacdo das aliquotas nas
saidas com uso de notas fiscais, regularmente escrituradas, conforme demonstrativo de fls. 28 a
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40 e CD-R de fl. 195. R$ 49.663,21. Multa de 60%, prevista no art. 42, II, “a" da Lei n°® 7.014/1996.

INFRACAO 3 - Recolhimento a menor, em fun¢io de erro na aplicagdo das aliquotas (menores do
que as previstas na legislacdo) nas saidas decorrentes de transferéncias interestaduais,
regularmente escrituradas, conforme demonstrativo de fls. 41 a 52 e CD-R de fl. 195. R$ 45.473,41.
Multa de 60%, prevista no art. 42, II, “a" da Lei n°® 7.014/1996.

INFRACAO 4 - Utilizacdo indevida de crédito, em virtude de destaque de imposto a maior em
documentos fiscais. Trata-se de entradas cujas saidas respectivas dos remetentes deveriam ter
ocorrido com a base de calculo reduzida, a teor do art. 87, V e XLIV, do RICMS-BA/1997,
consoante demonstrativo de fls. 52 a 55 e CD-R de fl. 195. R$ 1.557,98. Multa de 60%, prevista no
art. 42, VII, “a" da Lei n® 7.014/1996.

INFRACAO 5 - Utilizacdo indevida do crédito referente as mercadorias adquiridas com pagamento
do imposto por antecipacdo tributdria, conforme notas fiscais (amostras) de fls. 69 a 90,
demonstrativos de fls. 56 a 68 e CD-R de fl. 195. R$ 26.504,06. Multa de 60%, prevista no art. 42, VII,
“a" da Lei n® 7.014/1996.

INFRACAO 6 - Falta de estorno do crédito relativo as entradas cujas saidas subsequentes
ocorreram com reducdo de base de célculo, no valor correspondente a proporcao da reducao,
conforme notas fiscais (amostras) de fls. 104 a 124, demonstrativos de fls. 91 a 103 ¢ CD-R de fl.
195. R$ 278.575,35. Multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “b" da Lei n°® 7.014/1996.

INFRACAO 7 - Falta de recolhimento, constatada pela apuracdo de diferengas tanto de entradas
quanto de saidas, exigido o imposto sobre a omissdo de maior expressdo monetdria - a das
entradas, com base na presun¢do legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabiliza-las,
efetuou os respectivos pagamentos com Recursos provenientes de saidas anteriores também nado
contabilizadas, no mesmo exercicio (2011), conforme demonstrativo de fls. 125 a 126 e CD-R de
fl. 195. R$ 386.010,26. Multa de 100%, prevista no art. 42, Il da Lei n® 7.014/1996.

INFRACAO 8 - Falta de recolhimento do imposto na condi¢cdo de responsavel solidario, por ter
adquirido de terceiros mercadorias sem documentagdo fiscal e sem a escrituragdo das entradas
sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de
estoques por espécies de mercadorias em exercicio fechado (2011), conforme demonstrativo de
fls. 130 a 131 e CD-R de fl. 195. R$ 149.151,64. Multa de 100%, prevista no art. 42, Il da Lei n°
7.014/1996.

INFRACAO 9 - Falta de recolhimento do imposto por antecipacdo tributdria, de responsabilidade
do proprio sujeito passivo, apurado em fun¢do de valores acrescidos, de acordo com percentuais
de margem de valor adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a titulo de crédito, por ter
adquirido de terceiros mercadorias desacompanhadas de documentos fiscais, decorrente da
omissao do registro de entradas sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques em exercicio fechado (2011), conforme demonstrativo de
fls. 130 a 131 e CD-R de fl. 195. R$ 46.566,99. Multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “d" da Lei n°
7.014/1996.

INFRACAO 10 - Falta de recolhimento do ICMS por antecipagao tributdria, relativo ao ajuste dos
estoques de produto que passou a ser incluido no regime de substituicdo, conforme
demonstrativo de fls. 161 a 162 e CD-R de fl. 195. R$ 4.319,23. Multa de 60%, prevista no art. 42, II,
“d" da Lei n°® 7.014/1996.

INFRACAO 11 - Multa sobre a parcela do imposto que deixou de ser paga por antecipagdo parcial,
referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo com o
objetivo de revenda, devidamente registradas na escrita, com saidas posteriores tributadas
normalmente, conforme notas fiscais (amostras) de fls. 147 a 160, demonstrativos de fls. 134 a 146
e CD-R de fl. 195. Multa de R$ 462.994,66, prevista no art. 42, II, “d" da Lei n® 7.014/1996.

INFRACAO 12 - Recolhimento a menor do ICMS devido por antecipagdo, na qualidade de sujeito
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passivo por substitui¢do, referente as aquisicdoes de mercadorias provenientes de outras unidades
da Federacao, relacionadas no Anexo 88 do RICMS-BA/1997, conforme demonstrativos de fls. 163
a 170, notas fiscais (amostras) de fls. 171 a 188 e CD-R de fl. 195. R$ 18.794,60. Multa de 60%,
prevista no art. 42, II, “d" da Lei n° 7.014/1996.

A Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia de 11/08/2014 e decidiu pela Procedéncia
Parcial de forma niao unanime (fls. 382 a 400), de acordo com a transcricdo que segue. A
divergéncia resultou do fato de um dos membros do 6rgao “a quo” ter julgado nula a sexta
imputacao.

“voro

Preliminarmente, foi suscitada a nulidade do langamento pois considera que a lavratura de um Auto de Infracdo
com doze diferentes acusagées cerceou o seu direito de defesa. Também argui que a descri¢do das infracées ndo
é clara e que ndo hd elementos suficientes para se determinar com seguranga as infracoes que lhe foram
imputadas.

Efetivamente, o disposto no artigo 40 do RPAF/99 prevé a hipdtese de se lavrar mais de um Auto de Infracdo
relativo ao mesmo periodo fiscalizado, de modo a facilitar o exercicio da ampla defesa e o deslinde da questdo.
Todavia, ndo hd na legislacdo tributdria qualquer dispositivo que limite a quantidade de infragcdes que pode
compor um Auto de Infragdo. Dessa forma, o fato de o presente Auto de Infracdo ter doze diferentes acusagdes
ndo é razdo para a nulidade do langamento.

Quanto a alegada falta de clareza na descrigcdo das infragées, observo que as acusagdes imputadas ao autuado
sdo claras e precisas. Além disso, ndo se pode olvidar que o Auto de Infracdo estd acompanhado de
demonstrativos e documentos que auxiliam o entendimento das infragdes apuradas. Também verifico que, ao
contrdrio do afirmado pelo defendente, os elementos existentes nos autos sdo suficientes para se determinar,
com seguranga, as infragoes e os valores devidos.

Em face ao acima exposto, afasto essa primeira preliminar de nulidade levantada na defesa.

Afasto a nulidade arguida em relacdo as infragcoes 1 e 2, pois a existéncia de equivocos na mensuragdo da base
de cdlculo e na aplicagdo de aliquota pode ser saneada mediante diligéncia, uma vez que desde que é possivel
se determinar a natureza das infracées, o autuado e os montantes dos débitos tributdrios. Ademais, a retificacdo
de valores originalmente lancados é uma das fungbes deste orgdo julgador administrativo com base no
principio da busca da verdade material. No caso em tela, o autuado foi notificado acerca das corregcdes
efetuadas, recebeu copia dos novos elementos e teve o prazo regulamentar para se pronunciar.

O autuado suscitou a nulidade da infragdo 6, porém essa argui¢do ndo se sustenta uma vez que os produtos
relacionados nessa infragcdo possuem redugdo de base de cdlculo, conforme previsto na legislacdo tributdria
estadual. Se algum dos produtos relacionados na autuagdo ndo tivesse redugdo de base de cdlculo, cabia ao
autuado indicd-lo, o que ndo foi feito. Conforme se depreende do demonstrativo que embasa esse item do
langamento, o levantamento fiscal ndo estd baseado apenas na operagdo de entrada, mas também na operagdo
de saida, considerando a tributacdo praticada pelo autuado conforme a coluna “Aliquota Saida”. E relevante
salientar que a aliquota empregada pelo defendente na operagcdo de saida foi por ele mesmo informada a
Secretaria da Fazenda nos arquivos magnéticos. Quanto ao critério aplicado na apuragdo do montante devido,
o demonstrativo elaborado pelo autuante (amostragem as fls. 91 a 103) deixa claro que foi feito um confronto
entre a aliquota utilizada na apropriagdo do crédito fiscal pela entrada das mercadorias em questdo e a
aliquota aplicada na operagdo de saida dessas mesmas mercadorias; quando a aliquota utilizada na operagdo
de entrada era superior a empregada na operagdo de saida, era apurado o estorno proporcional, como estd
claramente identificado no demonstrativo elaborado pelo autuante pela formula consignada na coluna “ICMS
Devido”. Dessa forma, ultrapasso essa preliminar de nulidade.

Referindo-se as infracoes 7, 8 e 9, o autuado arguiu a nulidade do lancamento, sob a alegagdo de que estdo
baseadas em presuncdo injustificada, que o autuante ndo indicou a qual inciso do §3° do artigo 2° do RICMS-
BA/97 se referia e que a infracdo 9 ndo possui uma demonstracdo clara da apuracdo da base de cdlculo e a sua
redagdo era confusa.

Conforme se observa da descrigdo dos fatos e dos demonstrativos que embasam a autuagdo, apenas a infra¢do
7 estd baseada em presungdo. Nesse item do langcamento, o autuante apurou omissdo de operagédes de entradas
de mercadorias e, com base nesta constata¢do, presumiu a ocorréncia de operagdes de saidas anteriormente
realizadas sem o pagamento do imposto, cujas receitas foram empregadas no pagamento dessas entradas ndo
registradas. Esse procedimento do autuante estd correto e encontra respaldo no art. 4°, §4°, da Lei n°® 7.014/96,
a qual autoriza que se presuma a ocorréncia de operagdes ou de prestagcdes tributdveis sem pagamento do
imposto sempre que se verificar, dentre outras hipoteses, a entradas de mercadorias ou bens ndo contabilizadas.

O fato de o autuante ndo ter indicado a qual inciso do §3° do artigo 2° do RICMS-BA/97 se referia ndo acarreta
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a nulidade da infracdo 7, pois a descricdo dessa infracdo deixa claro que se tratava de entradas ndo
contabilizadas, portanto, se referia ao inciso IV. Nos termos do art. 19 do RPAF/99, a indicacdo equivocada de
dispositivo legal ndo implica nulidade, desde que a descri¢do dos fatos deixe claro o correto enquadramento
legal. Ademais, o contribuinte se defende da acusagdo que lhe foi imposta, e ndo do enquadramento legal dessa
infragdo.

A alegada falta de clareza da descrigcdo da infracdo 9 ndo procede, pois a acusagdo imputada ao autuado é
clara e precisa, bem como estd o Auto de Infracdo acompanhado de demonstrativos que facilitam o
entendimento da infragdo apurada e dos valores exigidos. Ressalto que a descricdo empregada pelo autuante é
a rotineiramente utilizada pela fiscalizagdo, nos casos de omissées de saidas de mercadorias enquadradas no
regime de substituicdo tributdria, apuradas mediante levantamento quantitativo de estoque.

Sustenta o defendente que a infracdo 8 estd baseada em dispositivos de lei inexistentes, posto que revogados hd
quase dez anos. Conforme jd explicado acima, nos termos do art. 19 do RPAF/99, o erro na indicagdo de
dispositivo legal ndo implicada nulidade, desde que a descricdo do fato deixe evidente o correto
enquadramento. No caso em tela, a infragdo foi descrita de forma clara e precisa, ndo havendo, assim, motivo
para a nulidade arguida.

Em face ao acima exposto, também afasto as preliminares referentes as infracées 7, 8 e 9.

Com fulcro no artigo 147, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, indefiro a solicitacdo de diligéncia, pois considero
que os elementos jd existentes nos autos sdo suficientes para a formagdo do convencimento dos julgadores.

No mérito, quanto as infracdes 1 e 2, os argumentos defensivos sdo os mesmos que foram apresentados na
preliminar de nulidade, quais sejam, os equivocos na determina¢do da base de cdlculo do produto arroz
(infragdo 1) e da aliquota de leite e sal (infracdo 2). Esses equivocos foram reconhecidos e corrigidos pelo
proprio autuante na informagdo fiscal, mediante o refazimentos dos correspondentes demonstrativos. Notificado
acerca da informagdo fiscal, o autuado afirmou que os produtos citados eram mera amostragem e, assim,
solicitou diligéncia para rever o langcamento.

Nos termos do art. 123 do RPAF/99, é assegurado ao sujeito passivo o direito de fazer a impugnagdo do
langamento, aduzida por escrito e acompanhada das provas que tiver, inclusive documentos, levantamentos e
demonstrativos referentes as suas alegacdes, no prazo de trinta dias. Prevé esse mesmo artigo que a prova
documental serd apresentada na impugnagdo, precluindo o direito de fazé-la em outro momento processual, a
menos que a sua apresentacdo tenha sido impossibilitada por forca maior, se refira a fato superveniente ou se
destine a contrapor fatos ou razoes posteriormente trazidos aos autos. Dessa forma, o argumento defensivo de
que os produtos foram citados por amostragem ndo procede e nem justifica a realizac¢do da diligéncia pleiteada.

Acolho as retificagdes efetuadas na informagdo fiscal e julgo as infracées 1 e 2 procedentes em parte, nos
valores de, respectivamente, R$ 140.825,75 (demonstrativo de débito a fl. 312) e R$ 8.377,97 (demonstrativo de
débito a fl. 313).

Quanto a infragdo 3, apesar de ter impugnado esse item do langamento, o autuado ndo indicou os equivocos
que entendia presentes na autuag¢do. Dessa forma, aplicando o disposto no art. 140 do RPAF/99, a infracdo em
comento subsiste em sua totalidade.

No que tange a infracdo 4, o autuado solicita que se a autuagdo for mantida, a exigéncia fiscal recaia apenas
sobre o valor da multa, tendo em vista a natureza da infragdo.

Com o advento da Lei n° 10.847, de 27/11/07, com efeitos a partir de 28/11/07, o disposto no art. 42, I, “f”, e
VII, “a”, da Lei n°7.014/96, passou a ter a seguinte redagdo:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

II - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente:

f) quando ocorrer qualquer hipdtese de infracdo diversa das previstas nesta Lei que importe
descumprimento de obrigacdo tributdria principal, em que ndo haja dolo, inclusive quando da
utilizagdo indevida ou antecipada de crédito fiscal;

VII - 60% (sessenta por cento) do valor do crédito fiscal, que ndo importe em descumprimento de
obrigacdo principal, sem prejuizo da exigéncia do estorno:

a) quando da utilizacdo indevida de crédito fiscal;

Conforme foi explicado pelo autuante na informagdo fiscal, a utilizacdo indevida do crédito fiscal de que trata a
infragdo 4 acarretou recolhimento a menos do imposto devido nos meses abarcados pela agdo fiscal, fato que
ndo foi contestado na defesa. Tendo em vista que o crédito fiscal utilizado implicou redugdo de parte do valor a
ser pago (descumprimento de obrigacdo principal), deve ser exigido o imposto que deixou de ser pago mais
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multa de 60%, prevista no art. 42, 1I, “f”, da Lei n° 7.014/96. O disposto no inciso VII, alinea “a”, seria
aplicado se o crédito fiscal tivesse sido escriturado, mas ndo utilizado - ndo tivesse acarretado descumprimento
da obrigagdo principal.

Dessa forma, no caso em comento, deve ser exigido o imposto que deixou de ser pago, mais a multa, como
acertadamente fez o autuante, contudo o dispositivo legal da multa foi equivocadamente indicado no Auto de
Infragdo. Assim, julgo a infracdo 4 procedente, sendo devido o imposto e multa lancados, porém retifico o
enquadramento da multa, passando do art. 42, VII, “a”, da Lei n° 7.014/96, para o art. 42, II, “f”, da mesma
Lei.

Trata a infracdo 5 da utilizacdo indevida de crédito fiscal referente a mercadorias adquirida com o imposto
pago por antecipa¢do tributdria.

O art. 97, IV, “b”, do RICMS-BA/97, veda a utilizacdo de crédito fiscal de ICMS decorrente da aquisicdo de
mercadorias com o imposto pago por antecipagdo ou substituicdo tributdria.

Em sua defesa, o autuado sustenta que, se o ICMS incidir na aquisicdo da mercadoria, estard garantido o

direito ao crédito fiscal, conforme o principio da ndo cumulatividade. Diz que o inciso I-A do artigo 93 do
RICMS-BA/97 prevé o direito ao crédito fiscal nas hipdteses de pagamento antecipado do imposto.

Esses argumentos defensivos ndo se mostram capazes de elidir a infracdo, uma vez a vedagdo do direito ao
crédito fiscal estd contida na legislacdo tributdria estadual vigente a época, ndo sendo a esfera administrativa o
foro adequado para discutir o direito posto. Por sua vez, o previsto no inciso I-A do artigo 93 do RICMS-BA/97
trata do direito ao crédito fiscal decorrente do pagamento do ICMS de que trata o art. 352-A do RICMS-BA/97,
isto é, do ICMS devido por antecipagdo “parcial”, situagdo que ndo se confunde com o caso em andlise.

Quanto ao pedido para que seja aplicada apenas a multa, ndo hd como se acolher o argumento defensivo, pois
a utilizagdo indevida de crédito fiscal acarretou descumprimento de obrigagcdo principal e, conforme jd
explicado na infragdo anterior, deve, portanto, ser exigido o imposto que deixou de ser pago mais a multa de
60%, prevista no art. 42, I, “f”, da Lei n° 7.014/96, pelo que fica retificado o enquadramento legal que
equivocadamente consta no Auto de Infragdo.

No que tange ao pedido para a reducdo da multa, ndo hd como se atender o pleito defensivo, uma vez que se
trata de multa por descumprimento de obrigacdo principal, portanto, fora da algcada das Juntas de Julgamento
Fiscal.

Em face ao acima exposto, a infragdo 5 subsiste integralmente, sendo devido o imposto e multa langcados, porém
retifico o enquadramento da multa, passando do art. 42, VII, “a”, da Lei n° 7.014/96, para o art. 42, II, “f”, da
mesma Lei.

Na infragdo 6, o autuado foi acusado de ter deixado de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as
entradas de mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorreram com redugdo de base de cdlculo, no valor
correspondente a parte proporcional da redugdo.

Visando elidir a acusagdo, o autuado alega que a obrigacdo de efetuar o estorno sé ocorre com a saida de
mercadoria com redugdo de base de cdlculo, ndo havendo como se presumir que ndo haverd saida amparada
por redugdo de base de cdlculo.

Inicialmente, ressalto que conforme foi bem explicado pelo autuante na informagdo fiscal, o autuado é um
estabelecimento do ramo comercial varejista de supermercado, portanto, as suas operagdes de saidas sdo
destinadas essencialmente a consumidores finais.

Esse argumento defensivo ndo merece acolhimento, pois da andlise do demonstrativo elaborado pelo autuante e
anexado as fls. 91 a 103, especialmente das colunas “Aliquota Saida” e “ICMS Devido”, depreende-se que o
estorno de crédito foi efetuado considerando, dentre outros dados, as aliquotas empregadas pelo autuado nas
operagées de saidas das mercadorias relacionadas na infracdo em comento, ndo havendo a suposta presungdo
alegada na defesa. Corroborando esse fato, na informagdo fiscal, o autuante acostou ao processo a planilha de
fls. 348 a 350, onde constam as aliquotas ou carga tributdria das mercadorias cujas saidas ocorreram com
reducdo de base de cdlculo. Tendo em vista que restou demonstrada a apropriacdo de crédito fiscal em valor
superior ao débito na operagdo de saida em razdo de reducdo de base de cdlculo, é devido o estorno do crédito
proporcionalmente a redugdo da base de cdlculo, nos termos do art. 100, II, do RICMS-BA/97, o que ndo foi
feito pelo autuado. Ressalto que essa matéria jd foi objeto de vdrios Autos de Infracdo lavrados contra o
defendente pelo mesmo autuante. Apenas a titulo de exemplo, cito o recente Acérddo CJF N°0151-11/13.

Quanto ao pedido para que seja aplicada apenas a multa, ndo hd como se acolher o pleito defensivo, pois a
utilizagdo indevida de crédito fiscal acarretou descumprimento de obrigagdo principal e, conforme jd explicado
na apreciagdo das infragoes 4 e 5, deve, portanto, ser exigido o imposto que deixou de ser pago mais a multa
cabivel. Ressalto que a multa indicada no Auto de Infracdo, prevista no artigo 42, inciso VII, alinea “b”, da Lei
n® 7.014/96, estd equivocada, pois a penalidade cabivel é a prevista na alinea “f” do inciso II do artigo 42 da
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citada Lei, no mesmo patamar de 60%, pelo que fica retificada.

Quanto a solicitagdo para que fosse reduzida a multa indicada na autuagdo, ndo vislumbro como se atender
esse pedido, haja vista que se trata de multa por descumprimento de obrigacdo principal, portanto, fora da
alcada das Juntas de Julgamento Fiscal.

Dessa forma, a infracdo 6 subsiste integralmente, retificando, porém, o enquadramento da multa indicada no
Auto de Infra¢do para a prevista no art. 42, I, “f”, da Lei n° 7.014/96.

Trata a infragdo 7 da falta de recolhimento de ICMS constatado pela apuragdo de diferencas tanto de entradas
como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressdo monetdria — a
das operagées de entradas — com base na presungdo legal de que o autuado, ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou o pagamento dessas entradas com Recursos provenientes de operacoes de saidas de
mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, no mesmo exercicio.

Sustenta o autuado que hd duplicidade de cobranga, pois o autuante incluiu todas as operagoes, inclusive as
sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, conforme se depreende dos demonstrativos elaborados pelo
autuante.

Esse argumento defensivo ndo procede, pois, conforme jd foi explicado na apreciacdo da preliminar, o
levantamento quantitativo de estoque apurou a ocorréncia de omissdo de operacdes de entradas de
mercadorias. De acordo com o art. 4°, §4°, da Lei n° 7.014/96, a constatagcdo de omissdo de operagdes de
entradas autoriza que se presuma que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou o
pagamento dessas entradas com Recursos decorrentes de operacdes anteriormente realizadas e também ndo
contabilizadas. Considerando que o ICMS que estd sendo exigido se refere a operagcdes anteriormente
realizadas, o fato de o autuante ter incluido no levantamento quantitativo, mercadorias enquadradas no regime
de substituicdo tributdria ndo quer dizer que tenha havido duplicidade de cobranca. Ressalto que na
determinagdo do montante do valor devido, o autuante aplicou a proporcionalidade prevista na Instrugcdo
Normativa 56/07.

Por falta de respaldo legal, ndo hd como se acolher o pedido para que sejam excluidos do levantamento
quantitativo os produtos sujeitos ao regime de substituicdo tributdria.

Considerando que o autuado ndo trouxe argumento ou prova capaz de modificar as quantidades ou valores
apurados pelo autuante, a infracdo 7 subsiste integralmente.

Trata a infracdo 8 de falta de recolhimento de ICMS, na condig¢do de responsdvel soliddrio, por ter adquirido
mercadorias de terceiros desacompanhadas de documentagdo fiscal e, consequentemente sem a respectiva
escrituragdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, apurada mediante
levantamento quantitativo de estoque.

Visando elidir a infracdo que lhe foi imputada, o autuado alega que o valor cobrado na infracdo 8 corresponde
exatamente a parcela do ICMS do proprio contribuinte nas operagoes sujeitas ao regime de substituicdo
tributdria. Frisa que o CONSEF vem decidindo pela nulidade das autuacées quando a auditoria descreve uma
conduta e os papéis de trabalho se referem a outra situacdo. Também argumenta que na apuragdo do imposto
devido por substituicdo tributdria deveria ter sido deduzido o tributo de responsabilidade direta do remetente
das mercadorias.

O fato de o valor cobrado na infragdo 8 ser exatamente igual a parcela do ICMS proprio nas operagdes sujeitas
ao regime de substituicdo tributdria estd em total conformidade com a legislacdo, conforme prevé o artigo 10
da Portaria 445/98, cujo teor transcrevo a seguir:

Art. 10. No caso de omissdo do registro de entrada de mercadoria enquadrada no regime de substituicdo
tributdria:

I - se a mercadoria ainda estiver fisicamente no estoque ou se tiver saido sem tributagcdo, deve ser
exigido o pagamento:

a) do imposto devido pelo sujeito passivo na condigcdo de responsdvel soliddrio, por ter adquirido
mercadoria de terceiro desacompanhada de documentagdo fiscal (RICMS/97, art. 39, V), observando
o seguinte:

[...]

b) do imposto devido por antecipagdo tributdria, de responsabilidade do proprio sujeito passivo,
apurado em fungdo do valor acrescido, de acordo com os percentuais de margem de valor adicionado
previstos no Anexo 88 do RICMS/97, deduzida a parcela do tributo calculada na forma da alinea
anterior, a titulo de crédito fiscal, com multa de 60% (RICMS/97, art. 915, II, “d”);(grifo nosso)

Dessa forma, ndo houve a alegada incongruéncia entre as infracées descritas e os fatos apurados nos papéis de
trabalho. Também ressalto que, conforme o demonstrativo de fls. 130 e 131, o valor do imposto cobrado a titulo
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de responsabilidade soliddria foi deduzido, como crédito fiscal, do valor devido por antecipagdo tributdria.

Considerando que o defendente ndo trouxe ao processo argumento ou prova capaz de alterar as quantidades e
valores apurados na infragcdo 8, esse item do lancamento subsiste em sua totalidade.

Cuida a infracdo 9 da falta de recolhimento de ICMS devido por antecipagdo tributdria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em fungdo do valor acrescido, deduzida a parcela do tributo calculada a titulo
de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadas de documentagdo fiscal e
sujeitas ao regime de substituicdo tributdria.

Em sua defesa, o autuado afirma que os valores cobrados nesse item do langamento estdo inclusos na infracdo
7. Todavia, esse argumento ndo se sustenta uma vez que sdo infracées diversas cobrando imposto referente a
fatos geradores diferentes. Na infragdo 7 foi cobrado imposto referente a operacoes anteriores, ao passo que

nas infracoes 8 e 9 o imposto cobrado é referente as operacdes ndo contabilizadas com as mercadorias
relacionadas na autuagdo.

Os argumentos defensivos ndo se mostram capazes de elidir a infracdo em comento, em consequéncia, a
infragdo 9 é subsistente.

o

A multa de 100%, indicada nas infracdes 7 e 8, estd correta e possui respaldo no art. 42, inc. IlI, da Lei n
7.016/96, ndo havendo razdo para o reenquadramento solicitado na defesa.

Na infragdo 10, o autuado foi acusado de ter deixado de recolher ICMS devido por antecipagdo tributdria,
relativo ao ajuste de estoque de produto que passou a ser incluido no regime de substituicdo tributdria.

Em sua defesa, o autuado afirma que o demonstrativo elaborado pelo autuante ndo contém os elementos
necessdrios para demonstrar o valor cobrado, especialmente no que se refere ao preco unitdrio empregado na
mensuragdo do imposto langado.

O exame do demonstrativo de fls. 161 e 162 deixa clara a metodologia e os dados utilizados na apuragdo do
imposto exigido. O prego unitdrio foi declarado pelo proprio autuado, pois, nos termos do art. 3° do Dec.
12.534/10, cabia ao contribuinte relacionar as mercadorias recém enquadradas no regime de substituicdo
tributdria existentes em estoques, valord-las, adicionar a margem de valor adicionado prevista e apurar o ICMS
a recolher. Essas informagées foram prestadas pelo defendente, conforme prova o documento de fl. 351, trazido
aos autos na informag¢do fiscal. O autuado recebeu copia desse documento porém ndo negou a sua
autenticidade. Assim, ndo hd como se acolher o argumento defensivo referente a origem dos dados utilizados na
apuragdo do imposto, especialmente do preco médio empregado pelo autuante. Se o preco unitdrio que o
defendente declarou a fiscalizacdo estava equivocado, cabia ao contribuinte comprovar esse fato e apresentar o
prego unitdrio correto, o que ndo foi feito.

Ndo se sustenta o argumento defensivo atinente ao crédito que teria sido desprezado pelo autuante, haja vista
que a alinea “a” do inciso Il do artigo 3° do Decreto 12.534/10 trata do crédito fiscal eventualmente existe na
escrita fiscal. Como o autuado ndo comprovou a existéncia desse saldo credor existente na sua escrita fiscal,
ndo hd crédito fiscal a deduzir nesse item do langcamento, como acertadamente procedeu o autuante.

Em sua defesa, o autuado faz alusdo a imposto recolhido quando da saida dessas mercadorias do seu estoque.
Se efetivamente essas mercadorias tiveram saidas com tributagdo, o que ndo deveria ter ocorrido jd que foram
incluidas no regime de substituicdo tributdria pelo Dec. 12.534/10, poderd o autuado solicitar restituicdo dos
valores pagos indevidamente, observadas, obviamente, as condigdes previstas na legislacdo e a comprovagdo
da tributagdo indevida.

A corregdo da margem de valor adicionado do produto de NCM 94042100 ndo fragiliza o lancamento, mas o
torna livre de equivocos e apto a surtir os seus efeitos legais. Dessa forma, acolho a retificacdo efetuada na
informacdo fiscal e julgo a infracdo 10 procedente em parte no valor de R$ 4.281,39, conforme o demonstrativo
de fls. 352 e 353.

Na infracdo 11, ¢ indicada multa de R$ 462.994,66, equivalente a 60% do valor do ICMS devido por
antecipagdo parcial, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo
adquiridas com fins de comercializagdo, devidamente registradas na escrita fiscal e com saida posterior
tributada normalmente. Em sua defesa, o autuado solicita que a infragdo 11 seja julgada improcedente, ou que
a multa seja reduzida para 20%, com base no art. 158 do RPAF/99.

Ndo hd razdo para a improcedéncia da infragdo 11, uma vez que o fato estd demonstrado nos autos e o autuado
ndo traz qualquer argumento ou prova capaz de elidir a infragdo que lhe foi imputada.

Quanto ao pedido de redugdo, ou mesmo de dispensa, da multa em comento, ndo hd como se acolher o pleito
defensivo, uma vez que a referida multa é decorrente de descumprimento de obrigagdo principal e, portanto,
fora da competéncia das Juntas de Julgamento Fiscal deste Conselho de Fazenda.

Mesmo que se considere que essa multa seja decorrente de descumprimento de obrigagdo acessoria, o que ndo
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concordo, ndo vislumbro nos autos a comprovagdo de que o procedimento irregular do autuado ndo tenha
ocasionado falta de pagamento de imposto, haja vista as demais infracoes que compbéem o presente langcamento
tributdrio de oficio. Dessa forma, ndo haveria respaldo legal para a reducdo ou dispensa da citada multa.

Relativamente a infragcdo 12— recolhimento a menos de ICMS devido por antecipacdo tributdria —, o autuado
sustenta a tese de que estd dispensado da retengdo do imposto, pois, como atua no ramo de supermercado, as
mercadorias se destinam essencialmente a vendas a consumidores finais, enquadrando-se na excegdo contida
no art. 355, VII, do RICMS-BA/97.

Essa tese defensiva ndo merece acolhimento, uma vez que as mercadorias relacionadas no demonstrativo que
embasa esse item do langcamento estdo enquadradas no regime de substituicdo tributdria pela legislagcdo
interna, ndo havendo acordo interestadual (convénio ou protocolo) que preveja a retengcdo pelo remetente. A
excecdo prevista no art. 355, inc. VII, do RICMS-BA/97, ndo ampara o autuado, pois, considerando o seu ramo
de atividade — o comércio varejista de supermercado —, obviamente as mercadorias relacionadas na infragdo
em comento ndo eram destinadas ao seu consumo, mas sim a comercializacdo. Dessa forma, em relagdo a essas
operagées, o autuado estava obrigado a efetuar o recolhimento do ICMS devido, conforme previsto no art. 371
do RICMS-BA/97, vigente a época dos fatos, o que ndo foi feito. Infra¢do subsistente.

Quanto ao pedido do autuado para que as intimacdes sejam efetuadas em nome dos advogados que
subscreveram a defesa, nada obsta que o orgdo competente da Secretaria da Fazenda possa atender ao pleito,
no entanto o ndo atendimento a essa solicitacdo ndo caracteriza nulidade do Auto de Infracdo, desde que as
intimagcoes do autuado acerca do processo sejam feitas em conformidade com o disposto no artigo 108 do
RPAF/99.

\

No que tange a notificacdo do autuado acerca da sessdo de julgamento, ressalto que a legislacdo prevé a
publicacdo das pautas de julgamento no Didrio Oficial do Estado, bem como na Internet.

Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, no valor total de
R$ 1.569.114,07, para julgar as infracées 1, 2 e 10 parcialmente procedentes e as demais procedentes.

VOTO DISCORDANTE (Quanto a nulidade — Infragdo 6)

Com a vénia do nobre relator, quero manifestar a minha divergéncia relativamente a apreciagdo da questdo
preliminar ligada a infragcdo 06.

O autuado foi acusada de deixar de efetuar estorno de crédito fiscal decorrente de saidas de mercadorias com
reducdo da base de cdlculo, conforme folha 03. Sendo esta a acusac¢do, é forcoso reconhecer a saida da
mercadoria como o fato que faz surgir a obrigagdo (de estorno) descumprida, sendo este, portanto, o momento
a partir do qual se caracteriza o ilicito, bem como é esta a referéncia para determinagdo da data de ocorréncia
da infragdo.

Como se pode depreender da leitura das copias das notas fiscais (folhas 104 a 124), bem como dos
demonstrativos de débito (folhas 91 a 103), o Auto de Infragdo foi instruido com os documentos de entrada, os
quais foram utilizados como base para o langamento fiscal, tendo sido, inclusive, as suas datas utilizadas para
preenchimento da data de ocorréncia da infragdo.

O autuado identificou tal vicio, tendo alegado, inclusive, a nulidade de tal procedimento, conforme trechos de
sua impugnagdo, as folhas 216 e 217, abaixo reproduzidos:

“No entanto, ao tentar mensurar o suposto crédito tributdrio, mediante o levantamento de notas fiscais de
entrada, ndo indicou e tampouco demonstrou ter ocorrido saidas de mercadorias com a redugdo de base de
cdlculo (folha 216).

Observa-se que o demonstrativo apenas indica as informagoes das notas fiscais de entrada (folha 217) ...

Isto porque, a obrigatoriedade do estorno do crédito, nos termos do citado artigo, ocorre no momento da
saida de mercadoria com redugdo de base de cdlculo no valor proporcional a redugdo e ndo hd nem no
demonstrativo, nem tampouco nos documentos acostados aos autos (folhas 104 a 124) qualquer evidéncia
da ocorréncia deste fato (grifos nos originais) (folha 217).”

Ora, em que pese esteja caracterizada a ofensa a legislagcdo, a data de ocorréncia do ilicito se deu no momento
da saida, oportunidade em que nasceu a obrigacdo de estornar o crédito. Datar o ocorrido com base no
momento da aquisi¢do das mercadorias significa dispensar um tratamento a infragdo idéntico aquele relativo
ao creditamento indevido, situacdo em que o descumprimento se caracteriza logo quando da aquisi¢cdo dos
produtos, o que ndo foi o caso.

De fato, com base no disposto no art. 30, inciso I da Lei 7.014/96, o creditamento do imposto somente serd
considerado ato ilicito, desde a origem, se a isen¢do (ou ndo tributacdo) das saidas for, desde esse momento,
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uma circunstincia conhecida.

Sendo assim, entendo que a forma como se deu o langamento tributdrio resultou em um retrocesso, indevido, do
momento de exigéncia do crédito tributdrio, o que gerou prejuizos a autuada, caracterizando uma situag¢do de
inseguranca relativamente ao montante do débito tributdrio.

Diante do exposto, peco vénia ao nobre relator, para votar pela nulidade da infracdo 06”.

Inconformado, com respaldo no art. 169, I, “b" do Decreto 7.629/1999 (RPAF-BA/1999), o
contribuinte interpde Recurso Voluntério as fls. 413 a 458, no qual inicia descrevendo os fatos e
suscitando preliminar de nulidade da sexta imputacdo, assim como do ato administrativo como
um todo, tendo em vista a sua alegada incompletude e a impossibilidade, que entende existir, de
apresentacdo de novos documentos pelo Fisco apds a lavratura do Auto. Assinala que o proprio
auditor admitiu ter cometido equivocos na apuragdo dos créditos relativos as infragdes 1, 2 e 10.

Por outro lado, a quantidade de acusacdes constantes do Auto de Infragdo teria cerceado o direito
de defesa, em clara ofensa ao art. 40 do RPAF-BA/1999.

Em seguida, volta a suscitar nulidade das duas primeiras infracdes, desta feita em virtude de
supostos vicios na mensuragdo da base de célculo, com os mesmos argumentos da impugnacao;
quais sejam, equivocos na determinacdo da base de cdlculo das operacdes com arroz (infragdo 1)
e das aliquotas das operag¢des com leite e sal (infragdo 2).

N

Com respeito a sexta infracdo, sustenta ser nula por auséncia de elemento material para a
constituicdo do crédito e para a apuracio da base de calculo (notas fiscais de saida). O autuante,
ao tentar mensurar o valor devido por meio de notas de entrada, ndo indicou e ndo comprovou
terem ocorrido as acusadas saidas com redugcdo de base de calculo, conforme assinalou o
julgador divergente (vencido).

Na sua concepg¢do, também sao nulas as imputagdes 7, 8 € 9, porquanto fundamentadas em
presuncOes injustificadas, em ofensa aos principios da legalidade e da razoabilidade. A
autoridade fazendaria justifica a “presuncdo” com fulcro no § 3° do art. 2° do RICMS-BA/1997, sem,
no entanto, indicar o motivo “dentre os elencados nos seis incisos deste pardgrafo’.

Igualmente nula a infracdo 8, na sua linha de entendimento, vez que fundamentada em
dispositivo da legislacdo revogado hd quase dez anos (art. 125, 1 do RICMS-BA/1997). Além disso,
foi indicada a alinea “a" do inciso I do art. 371 do mencionado Regulamento, que "ndo existe"
desde a vigéncia do Decreto n°® 9.068/2004.

No mérito das infragdes 01 e 02, reitera as alegagdes concernentes a tributacdo de arroz, feijao,
leite e sal, "entre outros", beneficiados com a reducdo de base de célculo, o que nido teria sido
observado pela JJF. Os levantamentos fiscais - nos termos expostos na preliminar de nulidade,
conteriam erros relativos as bases de célculo e as aliquotas

Relativamente a quarta, quinta e sexta infragdes, sustenta que a cobranga € indevida, por ter sido
destacada multa somente aplicdvel na hipétese de auséncia de descumprimento de obrigagcdao
principal. A penalidade proposta pelo autuante tem como pressuposto que o crédito indevido ndo
tenha resultado em descumprimento de obrigacdo principal, razdo por que entende serem
improcedentes as acusagoes.

No que tange a infracdo 5, afirma possuir direito a crédito mesmo nas situacdes em que O
imposto € pago por antecipagdo. A vedacdo do art. 97, IV, “b" do RICMS-BA/1997 ndo teria eficcia
no presente caso, em fun¢do do direito ao crédito previsto no inciso I-A do art. 93.

Em referéncia a sexta imputagdo, alega que nao existem fundamentos juridicos para a cobranga,
repetindo o que ja havia dito na preliminar de nulidade, na medida em que a mera aquisi¢do ndo
¢ suficiente para caracterizar a saida com redugdo de base de célculo, conclusdo a qual chegou o
julgador responsével pelo Voto vencido na instincia de primeiro grau.

Subsidiariamente, requer a aplicacdo isolada das multas das infragdes 4 a 6.
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Quanto ao item 7 do lancamento de oficio, diz que, ao cobrar o imposto proprio, devido pelas
supostas saidas sem notas, a Fiscalizacdo incluiu no demonstrativo de omissoes de entrada todas
as operagdes, inclusive aquelas sujeitas ao regime de substitui¢do. Essas mesmas operacoes,
submetidas a substituicao tributdria, foram computadas nos levantamentos das infragdes 8/9, o
que considera um erro.

Entende que na apuracdo do imposto devido por substitui¢do tributdria na infracdo 8 deveria ter
sido deduzido o tributo de responsabilidade direta do remetente das mercadorias.

Pleiteia o reenquadramento da multa de 100% (infragdes 7/8).

A seguir, ao tratar da infracdo 10, manifesta discordancia relativa a correcao da margem de valor
adicionado do produto de c6digo NCM/SH 9404.2100, “fendo em vista que mais de uma vez o fiscal
equivocou-se quando da lavratura do Auto”. A seu ver, o demonstrativo ndo contém elementos
necessdrios para legitimar o valor lancado, especialmente no que se refere ao preco unitdrio.
Existe indicac@o de preco unitdrio, mas nao foram acostadas notas fiscais para comprovar que foi
praticado o valor da aquisicdo mais recente, conforme preceitua o art. 3°, II do Decreto n°
12.534/2010.

Sustenta que o autuante cometeu dois equivocos. O primeiro por ndo ter deduzido a parcela do
ICMS do préprio contribuinte, apurada com base na aplicacdo da aliquota de 17% sobre a base
indicada na coluna 3 do demonstrativo. Frisa que esse fato terminou ensejando a cobranca de
imposto ja recolhido quando das saidas. O segundo na indica¢do da margem de valor agregado
dos produtos discriminados no demonstrativo com o c6digo NCM 94042100 (colchdes, inclusive
boxes), tendo sido lancado o percentual de 83,54%, quando o correto, conforme o Anexo 88 do
RICMS-BA/1997, seria 76,87%.

Dessa forma, pugna pela improcedéncia da infracdo 10 ou, ao menos, pela reducdo do valor
devido através de diligéncia fiscal, que possa deduzir a parcela do ICMS do préprio contribuinte,
revendo e corrigindo as margens de valores adicionados.

Afirma que a multa da infrag@o 11 tem efeito de confisco, motivo pelo qual requer seja reduzida.

Por fim, quanto a infracdo 12, diz que na hipdtese de ser ultrapassada a preliminar de nulidade,
esse item do lancamento deve ser julgado improcedente, por falta de sustentacdo juridica.

O autuante nio teria observado as ressalvas previstas no art. 355 do RICMS-BA/1997.

Diferencia os institutos da substituicdo e da antecipacdo tributéria, explicando que a primeira,
além de promover uma antecipa¢do do fato gerador e do pagamento do tributo, requer a
existéncia de duas figuras desdobradas do pdélo passivo da relagcdo juridica, quais sejam: a do
contribuinte, que sofrerd a reten¢do do imposto; e a do responsavel, que procedera a retencdo e
ao pagamento. A antecipacdo tributdria é aquela que se da pela entrada da mercadoria no
estabelecimento comercial e é efetivada pelo préprio contribuinte adquirente, existindo, neste
caso, apenas a figura do contribuinte, o qual se encarrega de calcular a antecipagdo e recolher o
tributo, sendo neste caso responsavel pela antecipac@o e nunca substitui¢ao.

Segundo a interpretagdo que confere aos artigos 371 e 355, VII do RICMS-BA/1997, a legislacdo
dispensa da retencdo do imposto quando se tratar de fornecimento para consumidor final, como
diz ser o seu caso. Uma vez que exerce a atividade de comércio varejista de supermercados, as
suas mercadorias se destinam essencialmente aos consumidores finais. Portanto, a excecdo
contida no inciso VII do art. 355 do RICMS-BA/1997 o exime do recolhimento exigido na infragcao
12.

Caso nao seja decretada a nulidade ou a improcedéncia da referida infragao, quer que pelo menos
seja revisada a exigéncia, com vistas a deducdo da parcela referente as saidas destinadas aos
consumidores finais.

Encerrando, pede que seja acolhida a preliminar de nulidade; caso ultrapassadas, que seja o Auto
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de Infracdo julgado improcedente; pleiteia a realizacdo de diligéncia; solicita reducdo e
reenquadramento de multas e requer que as intimagdes sejam dirigidas ao endereco das
advogadas que subscrevem a peca.

A fl. 483, o sujeito passivo junta peticio na qual informa o adimplemento da obrigacio tributéria
principal atinente as infragdes 1, 2,3,4,5,9, 11 e 12, motivo pelo qual mantém o direito de recorrer
da Decisao referente aos itens 6, 7, 8 € 10 do Auto de Infracdo.

Tendo em vista o Parecer da PGE/PROFIS de fls. 488/489, a 2* Camara de Julgamento Fiscal
decidiu converter o feito em diligéncia ao autuante para que, relativamente as infracdes 06, 07,
08 e 10, fossem adotadas as seguintes medidas, com a elaboracdo, caso necessério, de novos
demonstrativos (fls. 541/542).

INFRACAO 6. Intimar o contribuinte para apresentar os documentos relativos as vendas dos
produtos designados no levantamento fiscal. Deduzir da cobrancga as operacdes cujas saidas
com reducgdo de base de cédlculo ndao tenham sido comprovadas nos autos. Verificar se houve
descumprimento de obrigacdo principal. Caso tenha ocorrido, manter a exigéncia do ICMS
(eventualmente corrigido, em fun¢do das situacdes acima), caso contrdrio, lancar apenas a
multa de 60%, nos termos do art. 42, VII, “a”, Lei n® 7.014/1996.

INFRACAO 7. Deduzir do levantamento as operagdes sujeitas ao regime de substitui¢do
tributdria, assim como aquelas lancadas em duplicidade.

INFRACAO 8. Deduzir do demonstrativo as operagdes lancadas em duplicidade.

INFRACAO 10. Verificar os percentuais de MVA e a efetiva existéncia dos créditos mencionados
a fl. 447, supostamente nao considerados no levantamento, com a efetivacdo dos ajustes
pertinentes, caso necessdrio.

Na informacdo fiscal de fls. 547 a 565, o auditor prestou esclarecimentos sobre as matérias da
diligéncia de fls. 541/542, como os seguintes: (i) todas as saidas relativas a sexta infracdo
ocorreram com reducdo de base de calculo (CD de fl. 354); (ii) na auditoria de que trata a infracao
07 ndo existem lancamentos em duplicidade, além de ter sido observado o indice de
proporcionalidade de 59,185% (referente as operagdes isentas, ndo tributdveis ou sujeitas ao
regime de substituicdo, fls. 125/126); (iii) ndo ha “bis in idem" nos lancamentos das infragdes 8/9,
uma vez que versam sobre fatos geradores distintos (ICMS normal, devido por solidariedade
(infracdo 8), e ICMS-ST, de responsabilidade prépria (infragdo 9)); (iv) a MVA concernente as
mercadorias de NCM/SH 94042100 foi corrigida antes do julgamento de primeira instdncia da
infracdo 10, de 83,54% para 76,87%; (v) o recorrente ndo teve saldo credor no livro Registro de
Apuracao do ICMS (RAICMS), relativamente ao periodo fiscalizado na infragdo 10.

O suyjeito passivo tomou conhecimento da diligéncia e se manifestou as fls. 576 a 581,
basicamente repetindo o que ja havia dito na defesa e no Recurso.

N

Quanto as notas de saida referentes a sexta infracdo, alega que devem ser apresentadas pelo
Fisco, e ndo por si.

Embora a PGE/PROFIS tenha solicitado nova diligéncia (fl. 591), esta Camara achou por bem ndo
realizé-la, tendo requerido Parecer conclusivo do 6rgao juridico do Estado (fl. 594).

No Parecer de fls. 597 a 600, a PGE/PROFIS - por intermédio da procuradora Dra. Maria José
Coelho Lins de A. Sento-Sé, considera ausentes argumentos juridicos capazes de alterar a
Decisdo recorrida.

Verifica que as acusacOes sdo claras e alicercadas na legislacdo tributéria estadual, bem como
que o lancamento de oficio atende aos requisitos do art. 39 do RPAF-BA/1999. Rechaca a tese de
nulidade, j4 que o contribuinte compreendeu os fatos, dados e cdlculos, exercendo assim o
direito a ampla defesa.

Uma vez que a diligéncia afastou eventuais dudvidas de cunho material, opina pelo Nao
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Provimento.

VOTO

Primeiramente, cumpre esclarecer que a constitui¢do do crédito tributdrio, nas hipdteses em que
ha lide, ndo se exaure e ndo se torna definitiva com a simples lavratura do Auto de Infracdo. Ao
contrério, € uma sucessao de atos tendentes a aperfeicod-lo, por meio dos quais € imprescindivel
a retificacao de eventuais equivocos, desde que, logicamente, sejam passiveis de retificacao.

Assim é que, por exemplo, quando equivocadamente capitulada uma multa pela autoridade
fiscalizadora, cabe ao julgador administrativo, com supedaneo no art. 142 do CTN, indicar o
dispositivo legal correto, como ocorreu no Acérddo de primeira instancia em relagdo as infra¢des
4,5 e 6, sem que com isso tenha havido ofensa a quaisquer principios de Direito Constitucional,
Administrativo, Processual ou Tributdrio. Veja-se que o proprio recorrente, de forma pelo menos
contraditdria, pleiteou reenquadramento ao se insurgir contra as multas de outras acusac¢des, mas
ndo disse que do reenquadramento pretendido resultaria nulidade, ao contrario do que afirmou
em referéncia aos itens 4, 5 ¢ 6 do Auto de Infragao.

Igualmente insustentdvel € a tese de que erros de cdlculo ndo podem ser corrigidos no transcorrer
dos mencionados procedimentos. Podem e devem, tendo em vista a busca da verdade material,
desde que seja concedida ao sujeito passivo a oportunidade de se manifestar no prazo previsto na
legislagdo, em obediéncia a ampla defesa e ao contraditério, devidamente observados no
presente feito, inclusive no que diz respeito as duas primeiras imputagcdes, pois o autuante, ao
prestar informacdo fiscal, corrigiu os erros atinentes a determinag¢do da base de célculo das
operacdes com arroz (infracdo 1) e as aliquotas das operagdes com leite e sal (infragdo 2).

Nao hd, até a presente data, no Regulamento do Processo Administrativo Fiscal da Bahia
(Decreto n° 7.629/1999), limites relativos a quantidade de infra¢des a serem consignadas em um s6
lancamento de oficio. O art. 40 do RPAF-BA/1999 contém norma de natureza meramente
autorizativa. Nao estabelece e nem impde a limitacdo pretendida pelo contribuinte.

“Art. 40. O autuante poderd lavrar mais de um Auto de Infracdo relativo ao mesmo periodo fiscalizado, de
modo a facilitar o exercicio da ampla defesa e o deslinde da questdo”.

A sexta infra¢do acusa o recorrente de falta de estorno do crédito relativo as entradas cujas saidas
subsequentes ocorreram com reduc@o de base de cdlculo, no valor correspondente a propor¢ao da
reducdo, conforme notas fiscais (amostras) de fls. 104 a 124, demonstrativos de fls. 91 a 103 e CD-
R de fl. 195.

Com efeito, as referidas notas sdo de entrada (fls. 104 a 124) e designam aquisi¢des de produtos
cuja tributagdo nas saidas ocorreu com redug¢do de base de cdlculo, de acordo com as
informacdes prestadas pela prépria sociedade empresdria a esta Secretaria da Fazenda por
intermédio de arquivos magnéticos do sistema de informatica denominado SINTEGRA.

Além disso, € notdrio — tendo em vista a legislacao de regéncia, que os itens adquiridos sofrem
tratamento tributdrio diferenciado quando sdo vendidos nos supermercados (reducdo de base de
calculo), o que faz incidir o comando do artigo 334, I do CPC, em vigor quando da lavratura do
Auto de Infracao.

Ap6s ter informado nos arquivos SINTEGRA que as saidas ocorreram com redugdo de base de
calculo, o sujeito passivo, ao ser intimado nos dias 19/05/2015 e 17/06/2015 para apresentar 0s
documentos fiscais de saida (fls. 560/561), deliberadamente, ndo cumpriu a solicitagdo do auditor.

Nao é que o descumprimento da intimac¢do determine a incidéncia ou nao do imposto ora
reclamado, mesmo porque isso € questdo de mérito, a ser julgada logo a seguir. O que se deve
notar é que a alegacdo de nulidade, apesar da notoriedade que envolve a matéria (artigo 334, 1 do
CPC), repousa no suposto fato de as saidas com redugdo de base de célculo ndo terem sido
comprovadas. Nao € verdade, pois sim foram comprovadas, jid que o préprio recorrente as
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informou nos arquivos do SINTEGRA. Na remotissima hipdtese de as vendas terem ocorrido com
tributacio normal, em contrariedade ao que se pratica no mercado e as declaragdes que
apresentou ao Estado, as quais devem se revestir da necessdria seriedade e idoneidade, o
fiscalizado tinha obrigacdo de cumprir as intimagdes de fls. 560/561, e ndo, comodamente, de se
beneficiar do descumprimento para reforcar a sua equivocada argumentagao.

Alids, a obrigacdo de atender intimacOes independe dos fatos em tela e o ndo atendimento
daquelas de fls. 560/561 resulta na necessidade de lavratura de Auto de Infracdo correlato, em
obediéncia aos principios da legalidade e da moralidade nas relacdes entre particulares e Estado.

Relativamente as datas das ocorréncias, a principio, deveriam ser as das saidas, pois de fato é
com elas que nasce a obrigacdo de estornar. Entretanto, o argumento de que tal metodologia é
imprescindivel, no sentido de consignar no Auto de Infragdo as datas das saidas, confere
legitimidade ao ato ilicito, ¢ impossivel e na prdtica cria um obstdculo intransponivel a
constituicdo do crédito que sem duvidas pertence ao Estado, em razdo da relativa fungibilidade
das mercadorias. Ndo se pode asseverar com total seguranga que aquele bem vendido na data Y é
exatamente o mesmo adquirido na data X. Digo mais uma vez que caberia ao acusado, caso as
mercadorias ndo tenham sido vendidas nos mesmos meses das aquisi¢des, na hipdtese de possuir
tal controle, apresentar ao Fisco as notas fiscais de saida e as correlagdes com as entradas.
Oportunidades para isso ndo faltaram, a exemplo dos prazos de defesa, Recurso, manifestacdo e
das intimacdes de fls. 560/561.

Se ao menos tivesse apresentado as notas de saida, poderiam ser adotadas as datas de ocorréncia
mais favordveis ao sujeito passivo, em obediéncia ao art. 112, Il do Cédigo Tributdrio Nacional
(CTN). Analisando os fatos sob outro prisma, data vénia, seria ilegal e inadmissivel ndo lancar o
tributo, cujo valor pertence ao Erdrio, em fung¢do de o contribuinte, desobedecendo a uma
autoridade fiscal, ndo ter apresentado os referidos documentos. Resta-lhe — caso queira, provocar
a Procuradoria do Estado, no sentido de resguardar os direitos que alega ter.

De forma acertada, no Voto vencedor de primeira instincia restou consignado o seguinte:

“Ressalto que essa matéria jd foi objeto de vdrios Autos de Infragdo lavrados contra o defendente pelo mesmo
autuante. Apenas a titulo de exemplo, cito o recente Acordao CJF N°0151-11/13".

Nao ha superposi¢do de exigéncias (“bis in idem’), tampouco presun¢des humanas ou ofensas
aos principios da legalidade ou da razoabilidade nos langamentos concernentes as infracdes 7, 8 e
9.

Observando a proporcionalidade prevista na Instru¢io Normativa n°® 56/2007, tendo constatado
omissdo de entradas em um exercicio, a Fiscalizagdo exigiu o ICMS na infracdo 07 com base na
presuncao legal de que o contribuinte, ao nao contabilizi-las, efetuou os respectivos pagamentos
com Recursos provenientes de receitas (saidas) anteriores ndo escrituradas, ocorridas no mesmo
exercicio, com fulcro no art. 2°, § 3°, IV do RICMS-BA/1997 (dispositivo que regulamenta o art. 4°, §
4°,1v da Lei n® 7.014/1996), claramente destacado no campo “Enquadramento’” de fl. 04.

Nao corresponde a realidade, portanto, a assertiva de que o autuante nao indicou o motivo
“dentre os elencados nos seis incisos deste pardgrafo’.

As imputacdes 8/9 sdo relativas ao tributo que restou excluido da infracdo 7 devido a aplicacdo da
proporcionalidade prevista na Instrucdo Normativa n°® 56/2007; a oitava trata do ICMS devido por
solidariedade, e a nona o imposto préprio, calculado com base em MVA.

O valor do ICMS cobrado a titulo de responsabilidade solidaria foi deduzido, como crédito fiscal,
daquele devido por antecipagao tributéria.

O recorrente alegou ser nula a infrac@o 8, porquanto fundamentada em dispositivo da legislagao
revogado ha quase dez anos (art. 125, 1 do RICMS-BA/1997). Indicada a alinea “a" do inciso I do
art. 371 do mencionado Regulamento, que "ndo existe" desde a vigéncia do Decreto n°® 9.068/2004.
Todavia, o art. 19 do RPAF-BA/1999 estatui que o erro na indicagdo de dispositivo legal nao
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implica nulidade, desde que a descricdo do fato deixe evidente o correto enquadramento.
Rejeitada a preliminar de nulidade.

O sujeito passivo adimpliu a obrigagao tributdria principal referente as infragdes 1,2,3,45,9, 11 ¢
12, motivo pelo qual ndo terdo o mérito recursal apreciado neste julgamento. Restam assim os
itens 6, 7, 8 e 10.

Com fundamento no art. 147, I, “a” do RPAF-BA/1999, indefiro o pedido de diligéncia, uma vez
que todos os elementos necessarios para formar a convic¢do dos membros desta Camara estao
presentes nos autos.

Quanto as multas, aquelas passiveis de reenquadramento ja foram corretamente reenquadradas
na primeira instancia (infragdes 4, 5 € 6). As outras sdo as previstas na legislacao para cada ilicito,
legislagdo esta que nao pode ter a constitucionalidade analisada neste foro, tampouco negada a
sua eficdcia (art. 167, 1 e Il do RPAF-BA/1999). Indefiro o pedido de aplicacdo isolada de multas,
por falta de previsdo legal e por terem sido constatados descumprimentos de obrigacdes
principais nas infragdes relativas aos créditos indevidos, nos termos que passarei a eXpor.

As questdes a serem apreciadas a seguir ndo sao muitas, ja que o contribuinte concentrou boa
parte dos argumentos do apelo nas preliminares de nulidade, inclusive ao abordar o mérito
propriamente dito. Em relagdo as imputagdes 7/8, por exemplo, as alegacdes recursais foram
todas apreciadas nos pardgrafos acima.

Entende o recorrente ser indevida a cobranca da infragdo 6, por ter sido destacada multa somente
aplicavel nas hipéteses de auséncia de descumprimento de obrigacdo principal. Entretanto,
consoante o acima exposto, a penalidade por descumprimento de obrigagdo principal foi
corretamente reenquadrada.

O preco unitdrio da décima infracdo foi declarado pelo proprio sujeito passivo. Nos termos do
art. 3° do Decreto n° 12.534/2010, cabia ao contribuinte discriminar as mercadorias recém inseridas
no regime de substituicdo tributdria existentes em estoque, valora-las, acrescentar a margem de
valor adicionado prevista e apurar o ICMS a recolher.

Ressalte-se que a metodologia e os precos unitdrios utilizados na apuracdo do imposto exigido
nas trés infragdes decorrentes de levantamentos quantitativos de estoques (7 a 9) estdo de acordo
com a Portaria que fornece parametros para esse tipo de auditoria. Nao é possivel dar guarida a
argumentacao segundo a qual os precos unitdrios sdo equivocados ou pouco claros, tendo sido
consignados de acordo com a Portaria n® 445/1998.

Nao acolho o argumento de que o autuante desprezou crédito, haja vista que a alinea “a” do
inciso III do artigo 3° do Decreto n° 12.534/2010 trata do crédito existente na escrita. Como nao
restou comprovada a sua existéncia, procedeu com acerto o auditor.

O recorrente afirma ter pago imposto quando das saidas das mercadorias do estoque. Se tais
saidas realmente ocorreram com tributacdo, o que ndo deveria ter acontecido, ja que foram
incluidas no regime de substitui¢do tributdria pelo Decreto n°® 12.534/2010, podera requerer a
restitui¢do do suposto indébito.

A margem de valor adicionado do produto de NCM/SH 94042100 foi corrigida para 76,87% as fls.
352 e 353.

Em face do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de nulidade das Infracoes 6, 7, 8 e 10)

Com a devida venia, em que pese muito bem fundamentado voto do nobre colega Relator, devo
divergir quanto a este no que se refere as preliminares de nulidade em razao do cerceamento do
direito de defesa aduzida pelo contribuinte em sede de Recurso Voluntério.

ACORDAO CJF N°0046-12/16 14



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDAIESTADUAL (CONSEF)

O Recorrente aduz que teve prejudicado o seu direito defesa em razdo do nimero de infracdes
inseridas em um mesmo lancamento, em um total de 12 (doze) infragdes totalmente distintas.

De fato, ndo ha vedacdo na legislacdo estadual acerca da lavratura de um mesmo Auto de
Infracdo para apurar diversas infragdes do mesmo tributo, entretanto, ndo ha duvidas de que tal
pratica deve ser evitada, sobretudo se puder causar algum tipo de embarago ao direito de ampla
defesa do contribuinte e, consequentemente, prejudicar a busca da verdade material.

Tal posicdo também foi defendida por alguns Conselheiros classistas em votos como os
proferidos nos Autos de Infracdo n™ 269139.0001/10-7, 206881.0002/13-2, 207090.0007/13-5,
298616.0004/12-3 € 277992.0402/12-7, dentre outros. Ressalte-se que em todos esses precedentes a
nulidade arguida ndo foi acolhida unicamente em razdo do voto de minerva dos respectivos
Presidentes das Camaras de Julgamentos Fiscais, em razdo do poder conferido pela legislagao
estadual.

Toda andlise de nulidade de um auto de infracdo deve ser feita a partir do caso concreto, a fim de
perquirir se a reunido de diversas infracdes no mesmo auto prejudica ou ndo os principios
basilares do processo administrativo fiscal.

No caso ora em andlise, entendo que o direito de defesa do contribuinte restou prejudicado, seja
pela dificuldade em compreender o alcance das infracdes e produzir as provas que lhe
competiam em tempo hdabil, seja pela dificuldade dos julgadores desse Egrégio Conselho em
realizar tal mister.

Da andlise do presente PAF vé-se que ao agente fiscal teve volume de tempo bastante
significativo para levara a cabo a fiscalizacdo que culminou na lavratura de um Auto de Infracao
contendo 12 acusagOes fiscais. De outra banda, coube ao Contribuinte o prazo de lei para
defender-se das mesmas 12 infragdes, merecendo registro que o volume de documentos &
gigantesco, na casa dos milhares.

Nessa linha, ndo pode o Fisco aproveitar-se de tal fato em seu favor, sendo certo que o valor que
deve ser pago € valor que é efetivamente devido, com a certeza e seguranga necessarias, de
maneira a que se evite que o Estado receba valores em razdo da impossibilidade de defesa por
parte do contribuinte.

A dificuldade encontrada pelo contribuinte, pelo préprio fisco e também pelos julgadores diante
do presente auto de infracdo ndo se resumiu apenas ao drduo trabalho de analisar as centenas de
laudas do PAF, implicou na demora e consequente prejuizo do processamento e instrucao, pois,
além do volume de infragdes e de documentos, o exiguo tempo para apresentacdo de defesa
impediu que o exercicio do contraditério e do direito de defesa fosse pleno, contemplando a
melhor técnica e os melhores argumentos defensivos.

Registre-se que apesar de ndo ter vedagdo expressa na legislacdo quanto ao limite de infracdes
constantes em um mesmo lancamento fiscal, da anédlise da legislacdo estadual verifica-se que o
ato praticado no presente langcamento € incompativel com os principios norteadores do processo
administrativo fiscal, desta forma é que o Decreto n° 7.629/99 prevé expressamente nos termos do
seu art. 2°%

Art. 2° Na instauragdo, preparo, instrugdo, tramitacdo e decisdo do processo administrativo e dos
procedimentos administrativos ndo contenciosos, atender-se-d aos principios da oficialidade, da legalidade
objetiva, da verdade material, do informalismo e da garantia de ampla defesa, sem prejuizo de outros
principios de direito.

§ 1° No preparo, instrugdo e tramitagdo do processo, ter-se-d sempre em vista a conveniéncia da rdpida solugdo
do pedido ou litigio, restringindo-se as exigéncias ao estritamente necessdrio a elucida¢do do processo e a
formagdo do convencimento da autoridade requerida ou do drgdo julgador.

§ 2° Quando por mais de um modo se puder praticar o ato ou cumprir a exigéncia, preferir-se-d o menos
oneroso para o requerente.
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Pelo acima exposto, com base no combinado plexo normativa aliado ao bom senso, na aplicagao
dos principios norteadores do direito tributdrio, entendo que devem ser anuladas infragdes nao
reconhecidas pelo Sujeito Passivo.

Nesses termos, acolho a preliminar suscitada pela Recorrente, e voto no sentido de declarar a
nulidade das infracdes 6, 7, 8 e 10.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
em decisdo por maioria quanto a preliminar de nulidade das infracdes 6, 7, 8 € 10, com voto de
qualidade do presidente e, por unanimidade quanto ao mérito, NAO PROVER o Recurso
Voluntério apresentado e homologar a Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o
Auto de Infragdo n° 147771.0004/13-2, lavrado contra COMPANHIA BRASILEIRA DE
DISTRIBUICAO (EXTRA HIPERMERCADO), devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$1.106.119,40, acrescido das multas de 60% sobre
R$570.957,50 € 100% sobre R$535.161,90, previstas no art. 42, incisos II, alineas “a”, “d” e “f” e III, da
Lei n°® 7.014/1996, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacao
acessoria no valor de R$462.994,66, prevista no inciso II, “d”, do mesmo diploma legal citado, com
os acréscimos moratdrios previstos na Lei n°® 9.837/2005, devendo ser homologados os valores
recolhidos.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de nulidade das infracdes 6, 7, 8 e 10) - Conselheiros(as): Paulo Danilo Reis
Lopes, Denise Mara Andrade Barbosa e Fernando Antonio Brito de Aratjo.

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de nulidade das infra¢des 6, 7, 8 e 10) - Conselheiros(as): José Antonio Marques
Ribeiro, Alessandra Brandao Barbosa e Daniel Ribeiro Silva.

Sala das Sessdes do CONSEF, 09 de margo de 2016.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO - VOTO DIVERGENTE
(Preliminar de nulidade das infracdes 6, 7, 8 e 10)

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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