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EMENTA: ICMS. PRESTACAO DE SERVICOS DE
TRANSPORTE. OPERACOES TRIBUTAVEIS DECLARADAS
COMO NAO TRIBUTAVEIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

Trata-se de exigéncia de imposto sobre a prestacdo de
servigo de transporte de bens por meio de Sedex. Tendo
em vista a possibilidade de se decidir o mérito a favor
do sujeito passivo, nos termos do pardgrafo tnico do
artigo 155 do RPAF/99, foram ultrapassadas as
preliminares de nulidade e examinado o mérito do
lancamento de oficio. Infracdo insubsistente, tendo em
vista as diversas decisdes exaradas pelo Supremo
Tribunal Federal, inclusive, em sede de repercussio
geral, reconhecendo a imunidade reciproca a ECT
mesmo quando relacionada as atividades em que a
empresa ndo age em regime de monopodlio (art. 9° da
Lei 6.538/78), ou seja, alcanga as atividades de que trata
o art. 7° da lei citada, dentre elas as encomendas.
Modificada a Decisdo recorrida. Recurso PROVIDO.
Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de um Recurso Voluntdrio contra Decisdo proferida pela 3* JJF — Junta de Julgamento
Fiscal proferida em 29/08/2014 que julgou, por unanimidade, Procedente o Auto de Infracdo em
epigrafe, lavrado em 13/05/2014, com o objetivo de exigir da oro recorrente crédito tributario, no
valor histérico de R$ 10.869.346,27 (dez milhdes oitocentos e sessenta € nove mil trezentos e
quarenta e seis reais e vinte e sete centavos), em decorréncia do cometimento de 01 (uma)
infragdo.

Infracdo 01. RV — Refere-se a exigéncia de R$10.869.346,27 de ICMS, acrescido da multa de 60%, em

decorréncia da falta de recolhimento do imposto relativo a prestagdo de servigco de transporte tributada como
ndo tributada, regularmente escriturada, nos meses de janeiro a dezembro de 2012.

O autuado apresentou defesa administrativa face o Auto de Infracdo em epigrafe (fls. 24/47),
arguindo preliminares de nulidade, bem como atacando o mérito da infragdo.

O autuante apresentou informacao fiscal face a defesa apresentada pelo contribuinte (fls. 55/63),
mantendo o Auto de Infragdo em seu inteiro teor.

A instrucdo foi concluida e os autos remetidos a apreciacdo pela 3* JIF que entendeu por bem,
julgar, por unanimidade, Procedente em Parte o Auto de Infragdo nos seguintes termos:
VoTOo

Inicialmente, o defendente suscitou nulidade do presente lancamento, alegando encontrar-se amparado pela
imunidade tributdria reciproca. Diz que a mencionada imunidade jd foi fartamente explicitada pelo Supremo
Tribunal Federal, que recepcionou o Decreto instituidor dos Correios, razdo pela qual ndo poderia ter sido
ignorada pela Administracdo Tributdria Estadual.

O defendente afirma que ndo cabe exigéncia de ICMS sobre os servicos postais desempenhados pela ECT.
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Primeiramente, porque a ECT é imune a impostos estaduais e municipais (art.150, inciso VI, da Constitui¢do
Federal de 1988). Em segundo lugar, ainda que ndo fosse imune, ndo pratica nenhum fato que tenha
possibilidade juridica de subsumir-se a hipotese de incidéncia do ICMS.

Relativamente ao argumento de que a ECT é ilegitima para figurar no pdlo passivo do presente Auto de
Infragdo, ndo acato a alegacdo defensiva, considerando que a atividade exercida pelo autuado, no caso em
exame, possui natureza juridica de servigco de transporte de encomendas, equiparando-se aos servigos prestados
pelas transportadoras, o que ndo se confunde com as atividades relacionadas ao servigo postal (telegrama,
correspondéncias, etc.), ou seja, a imunidade alegada pelo defendente se aplica exclusivamente as suas
atividades, e ndo as mercadorias que o autuado transporta mediante pagamento pelo servigo prestado.

Portanto, a imunidade reciproca alegada pelo defendente, se refere apenas a sua atividade na prestagdo de
servigo postal, e como tal, tem natureza de servigo piiblico, atividade que é exercida pela ECT em regime de
monopdlio. Quanto ao servico de transporte de encomendas, constitui uma atividade econdmica, estando o
autuado concorrendo com as demais transportadoras de encomendas, empresas privadas, que estdo sujeitas ao
pagamento do ICMS.

Em relagdo ao argumento de que a ECT é uma empresa piiblica, observo que, consoante o art. 173, e seu § 2°,
da Constituicdo Federal, “as empresas piiblicas e as sociedades de economia mista ndo poderdo gozar de
privilégios fiscais ndo extensivos as do setor privado”.

Vale salientar que ndo hd questionamento em relagcdo as atividades desenvolvidas pela ECT, na condicdo de
transportadora das encomendas postais, haja vista que o imposto exigido no presente Auto de Infracdo se refere
a responsabilidade atribuida ao autuado, em relagcdo as mercadorias que transportou sem pagamento do ICMS,
em razdo de Prestagdo de Servigo de Transporte considerada tributada pelo referido imposto.

Rejeito a preliminar de nulidade argiiida pelo autuado, uma vez que o Auto de Infracdo preenche todas as
formalidades legais; ndo foi constatada qualquer violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de cdlculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos, e ndo se
encontram os motivos elencados na legislacdo, inclusive os incisos I a 1V do art. 18 do RPAF/99, para
determinar a nulidade do presente Auto de Infragdo.

No mérito, o lancamento se refere a falta de recolhimento do ICMS em razdo de Prestacdo de Servico de
Transporte tributada como ndo tributada, regularmente escriturada, nos meses de janeiro a dezembro de 2012,
constando na descricdo dos fatos, que a ECT deixou de recolher o ICMS sobre a prestacdo de servigos de
transporte de mercadorias e bens, em operagéoes interestaduais, realizados por meio do chamado SEDEX, em
suas diversas modalidades, atividades estas ndo compreendidas no rol de servicos postais explorados pela
Unido em regime de monopdlio.

Conforme estabelece o § 2°, do art. 410-A, do RICMS/97 e § 2° do art. 336 do RICMS-BA/2012, o transporte de
mercadorias e bens feito pela ECT, além do cumprimento das demais obrigagdes tributdrias previstas na
legislagcdo do ICMS para os transportadores de cargas, deverd ser acompanhado de Nota Fiscal, Manifesto de
Cargas e Conhecimento de Transporte de Cargas.

A partir da Constituicdo Federal de 1988, o autuado estd sujeito as mesmas regras das empresas privadas,
tanto em relagcdo ao regime juridico constituido, quanto aos direitos e obrigagdes civis, comerciais, trabalhistas
e tributdrios, podendo, inclusive, ser objeto de fiscalizacdo pelo Estado. Dessa forma, o autuado ndo estd
enquadrado nas hipoteses de imunidade previstas no artigo 150 da CF/88, estando sujeito as mesmas regras das
empresas privadas, consoante o disposto no art. 173, § 1° da Constituicdo Federal. Neste caso, ao prestar
servigos de transporte de mercadorias, subordina-se ao regime juridico proprio das empresas privadas, ndo
fazendo jus ao gozo de beneficios fiscais.

Quanto a atividade exercida pelo autuado, relativamente ao servigo postal, conforme decisdes judiciais trazidas
aos autos pelo proprio defendente, o Poder Judicidrio jd se manifestou a respeito, em vdrias oportunidades,
entendendo que ndo hd incidéncia de ICMS sobre a prestacdo de servigos postais. Entendo que tais atividades
ndo podem ser confundidas com o servigo de transporte de cargas. Sdo servigos relativos as entregas de cartas,
cartoes postais, vales postais, telegramas, e demais objetos conceituados legalmente como objetos postais.

Observo que embora os argumentos trazidos nas alegacoes defensivas sejam no sentido de que é indevida a
exigéncia do ICMS sobre os servicos postais, no presente Auto de Infracdo ndo se estd a exigir o imposto
estadual sobre tais servigos, mas sim sobre a prestagdo de servigo de transporte de bens, realizado nas mesmas
condigdes e sujeitos as mesmas normas da iniciativa privada.

Este fato ndo foi elidido, ndo obstante a alegacdo apresentada pelo autuado de que ndo pode figurar como
sujeito passivo, entendendo que ndo pode ser considerado responsdvel pelo pagamento do ICMS sobre servigo
de transporte de bens, mesmo que seja de encomendas, entendendo que o servigo de transporte de encomendas
ndo é passivel de tributagdo.

Quanto ao RE 610392, citado pelo defendente, concordo com a informagdo do autuante de que a mencionada
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Decisdo se restringe a matéria dissociada do ICMS, tendo em vista que foi reconhecida a imunidade reciproca
em relacdo ao recolhimento do ISS nas atividades exercidas pela empresa que ndo tenha caracteristica de
servigos postais.

Em relagcdo a base de cdlculo do imposto exigido no presente Auto de Infragdo, o defendente alega que o Fisco
langcou como base de cdlculo todos os servicos de sedex, incluindo os municipais e os demais Estados da
Federagao.

Embora o defendente tenha apresentado alegacdes quanto a base de cdlculo do imposto exigido, ndo trouxe aos
autos qualquer documento para comprovar essas alegacdes. Trata-se de fatos vinculados a escrituragdo
comercial e fiscal e documentos que estdo na posse do autuado, cuja prova poderia ter sido acostada aos autos,
ou seja, o autuado deveria apresentar as provas das alegagées defensivas nos termos do art. 123 do RPAF/99, e
ndo cabe a este orgdo julgador buscar outras provas, cuja obrigagcdo de apresentagdo é do sujeito passivo.

Na informacgdo fiscal, o autuante esclareceu que o autuado ndo escritura livros fiscais. Como ndo foi possivel ao
autuante efetuar os levantamentos dos servigos de transporte por meio da escrita fiscal, o caminho que lhe
restou foi o contdbil. Por isso, todos os levantamentos fiscais foram pautados no Razdo Contdbil apresentado
pelo autuado.

O autuante também esclareceu que o livro Razdo ndo permite identificar as operagdes internas e interestaduais
relativas a prestacdo dos servigos de transporte nas chamadas rubricas de sedex e, por inexisténcia absoluta do
livro Registro de Saidas, relativamente aos documentos emitidos pelas operagdes internas e interestaduais de
transporte de encomendas.

Entendo que estd caracterizada a irregularidade apontada no presente Auto de Infracdo. Trata-se de exigéncia
de imposto sobre a prestacdo de servico de transporte de bens, realizado nas mesmas condigdes e sujeitos as
mesmas normas da iniciativa privada, sendo devido o imposto, haja vista que ficou comprovada nos autos a
existéncia de servigo de transporte que enseja a incidéncia do ICMS, conforme o levantamento fiscal.

Em relagdo ao argumento do autuado de que a multa aplicada é exorbitante, saliento que a penalidade aplicada

“«

no presente Auto de Infragdo é legalmente prevista para a irregularidade apurada (art. 42, inciso 11, alinea “a
da Lei 7.014/96), e ndo se inclui na competéncia deste orgdo julgador a declaragdo de inconstitucionalidade da
legislagdo estadual, nos termos do art. 167, I, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Como se pode inferir da leitura do voto acima reproduzido, a 3* JJF assim se posicionou em
relac@o aos argumentos aduzidos pela entdo impugnante, oro recorrente:

a) Atestou que o Auto de Infracdo preencheria todas as formalidades legais, respeitando o
devido processo legal e a ampla defesa. Destacou que o imposto e sua base de calculo teriam
sido apurados, consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos; ndo se
encontrando presentes nenhum dos motivos elencados pela legislagdo, para que se determine
a nulidade do presente langamento;

b) Relativamente ao argumento de que o impugnante seria ilegitima para figurar no polo passivo,
ndo acatou, sob o argumento de que a imunidade reciproca alegada pelo sujeito passivo
somente se aplicaria aos servigos postais; € ndo ao servigo de transporte de encomendas (nao
incluso no rol de monopdlio), o qual é equiparado ao servigo prestado pelas transportadoras, e
que por isso deve incidir sobre o0 mesmo, a cobranca do imposto;

¢) Quanto a arguicdo e que o impugnante seria empresa publica, observou que, conforme o art.
173, §2°, “as empresas publicas e as sociedades de economia mista ndo poderdo gozar de
privilégios fiscais ndo extensivos as do setor privado”, e que por isso, ndo haveria de se falar
na imunidade reciproca nos servigos de transporte de encomendas;

d) Em relacio ao mérito, entendeu que, conforme o estabelecido no §2°, do art. 410-A, do
RICMS/97 e no §2° do art. 336 do RICMS-BA/2012, o transporte de mercadorias e bens feito pelo
impugnante, além das demais obrigagdes tributdrias previstas na legislacdo do ICMS para os
transportadores de carga, também deve ser acompanhada de nota fiscal, manifesto de cargas e
conhecimento de transporte de cargas;

e) Arguiu que as decisdes judiciais trazidas pelo impugnante versariam apenas sobre a
imunidade incidente sobre os servigos postais; ndo podendo ser confundidos com o servico de
transporte de cargas;
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f) No que tange a alegacdo de que o Fisco teria lancado na base de calculo todos os servigos de

Sedex, inclusive os municipais e os interestaduais, entendeu que o contribuinte ndo teria
apresentado quaisquer documentos para comprovar suas alegacdes, bem como, afirmou que
os fatos do presente AIIM seriam pautados na Razdo Contébil apresentada pelo autuado, pois o
mesmo nao escrituraria livros fiscais;

g) Por fim, em reagcdo ao argumento de que a multa aplicada seria exorbitante, considerou a

Junta que penalidade aplicada no presente AIIM estaria legalmente prevista no art. 42, II, “a”,
da Lei n° 7.014/96, bem como afirmou ndo ser de sua competéncia a declaragdo de
inconstitucionalidade da legislacao estadual; nos termos do art. 167, I, do RPAF/99, aprovado
pelo Decreto n® 7.629/99.

Intimado acerca do resultado do julgamento, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntario (fls.
84/107).

i.

ii.

iii.

1v.

Vi.

Vii.

Viii.

Preliminarmente, alegou que o recorrente ndo poderia ser considerado uma transportadora
em sentido estrito, isso porque o transporte seria apenas um elo entre a expedi¢do e a
entrega do objeto remetido; diferentemente, as transportadoras particularidades teriam o
transporte como atividade-fim;

Arguiu que o servico postal tem por base trés agdes em cadeias, quais sejam, o
recebimento, o transporte, € a entrega. Afirmou que essas agdes ndao poderiam ser
analisadas isoladamente, pois seriam interdependentes para a execug¢do do servigo
estabelecido no art. 21 da CF/88;

Deu prosseguimento afirmando que, o servigo prestado pelo recorrente também diferiria do
praticado por particulares, com o argumento de que esse teria a faculdade de aceitar ou nao
a realizacdo do servico de transporte, bem como teria a liberdade para fixar seus precos;
enquanto que o recorrente teria a obrigacdo legal de oferecer e garantir os servigos postais
a todos os cidaddos brasileiros, sendo o preco dos seus servicos dependente da aprovagao
de tarifas realizado por Orgdos do Governo Federal;

Em relacdao ao mérito, argumentou que a Fazenda Publica do Estado da Bahia ndo poderia
cobrar o ICMS em face do recorrente, pois esse goza da imunidade tributdria, amparada
pelo art. 12 do Decreto-Lei n°® 509/69 e no art. 150, VI, “a”, da CF/88. Isso porque o mesmo
seria uma Empresa Publica da Administracdo Indireta Federal prestadora de servigo
publico, ja que constitucionalmente ordenada;

Arguiu que, apesar de os servicos de recebimento, expedic¢do, transporte e entrega de
valores e encomendas, exercidos pela Unido, ndo estarem compreendidos no regime de
monopodlio, por for¢ca do art. 9° da Lei n® 6538/78; deveriam ser consideradas como
pertencentes ao servico publico, devido a interpretacdo do contetdo do art. 21, X, da CF/88,
quando diz que cabe a ECT, o recebimento, o transporte, € a entrega de valores e
encomendas postais, visto o que estaria preceituado no art. 7° da Lei n° 6538/78;

Seguiu afirmando que o fato de que tais servigos ndo serem exclusivos, ndo lhes retiraria o
carater publico, pois o servico médio por exceléncia seria um servico publico, mas que
poderia ser prestado por particulares com ampla liberdade. Acresceu que para o recorrente,
ndo é feita distin¢do entre as mercadorias transportadas, sendo todas consideradas como
objetos postais; e ndo mercadorias, nos termos do art. 47 da Lei n® 6538/78;

Argumentou que a simples leitura do texto da Lei Estadual indicaria a inexisténcia de
qualquer referéncia ao servigo de transporte postal como fato gerador do ICMS, e que ndo
caberia ao Fisco pretender uma interpretacdo expansiva da legislagao;

Afirmou estar restrita a aplicabilidade dos artigos 201 e 39 do RICMS/97 as transportadoras
comerciais, que seriam as contribuintes do ICMS, e que por isso, ndo haveria d esse falara
em responsabilidade solidaria do recorrente, por transportar mercadorias desacompanhadas
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de documentacao fiscal;

ix. Alegou o cerceamento do seu direito de defesa, com o argumento de que a base de calculo
utilizada pela Fazenda Publica estaria incorreta, na medida em que utilizou valores
contidos no faturamento, referentes ao servigo prestado em outros Estados além do da
Bahia.

Em Parecer, a PGE/PROFIS (fls.117/142) opinou pelo Conhecimento e Improvimento do Recurso
voluntdrio, alegando que:

i. Considerando subjetividade da imunidade reciproca, prevista na Constituicdo Federal de
1988, seria preciso observar que o legislador constitucional estabeleceu a concessao de tal
beneficio, de forma que alcancaria somente a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios, além das Autarquias e Fundacdes; sem pontuar as Empresas Publicas e as
Sociedades de Economia Mista;

ii. Em seguida pontuou a possibilidade de o recorrente praticar atos abarcados pelo ICMS, e
afirmou que, a despeito da imunidade ndo abarcar as Empresas Publicas; se as alcangasse,
ndo seria aplicada nos casos em que houvesse contraprestagdo ou pagamento de precos ou
tarifas pelos usudrios;

iii. Arguiu que o servico postal ndo poderia ser confundido com o servigo de transportes de
encomendas ou de coisas, bem como que seria extremamente infeliz a ilacdo de que o
transporte de cargas somente pudesse ser exercido pela Unido Federal. Dessa forma,
concluiu pela possibilidade de incidéncia da exacdo sobre os servicos de transporte de
coisas realizados pelo recorrente; excluindo-se do seu alcance apenas os servigos postais
em sentido estrito;

iv. Afirmou que o legislador teria estabelecido que aqueles que derem causa ao ndo
recolhimento do tributo, ficariam sujeitos a incidéncia da norma tributdria impositiva, por
conta da extensdo da responsabilidade tributdria. Sendo assim, entendeu que aqueles que
transportarem mercadoria desacompanhada de nota fiscal como seriam o caso, estariam
sujeitos a incidéncia tributdria;

v. Por fim, arguiu que o art. 7° da Lei n°® 6538/78 ndo fora recepcionado pela Constitui¢ao
Federal, porquanto delimitadora do campo de incidéncia do ICMS.

Ap0s, os autos foram remetidos para o CONSEF para apreciacdo do Recurso.

Em assentada de julgamento ocorrida em 20 de maio de 2015, esta CJF optou por converter o
processo em diligéncia para que a PGE/PROFIS se manifestasse através de Parecer uniforme, sobre
a matéria posta a apreciacao.

A PGE/PROFIS, por meio de sua Procuradora Assistente, a Dra. Rosana Maciel Bittencourt
Passos, emitiu Parecer discorrendo, inicialmente, sobre a natureza do ‘“Parecer juridico” “como
um dos instrumentos conduto dos quais a Procuradoria Geral do Estado consolida seus
entendimentos, com o proposito de preservar a uniformidade de orientacdo juridica no ambito
da Administracdo Publica Estadual”.

Acrescenta que, “para que de Parecer sistémico se trate, é mister que o entendimento seja assim
qualificado pelo Procurador Geral do Estado, devendo envolver questoes de ampla repercussdo
ou potencial efeito multiplicador (art. 4°, inc. 1, do Decreto n° 11.737/2009)”, dai “se afigurar
como invidvel, com a devida vénia, a solicitacdo feita pelo douto julgador administrativo, no
sentido de que o Procurador Chefe desta Especializada emita Parecer sistémico’.

Especula que “talvez pretendesse o nobre julgador convocar o dirigente desta Especializada a
emissdo de Parecer uniforme, assim compreendido como o entendimento pacificado no ambito
de uma Procuradoria, com aprovacdo do Procurador Chefe, sobre questdo de significativo
interesse sistémico ou suscetivel de acarretar prejuizos ao erdrio, de observdncia obrigatoria na
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esfera de competéncia da respectiva Procuradoria, tudo conforme o disposto no art. 4°, inc. 1V,
da jd indicada norma regulamentar”, o que também seria invidvel, no presente caso, haja vista
que “o Parecer uniforme ndo pode resultar da andlise individualizada de determinada concreto,
como aqui se pretendeu, devendo, ao revés, resultar de um processo especifico, prévia e
regularmente instaurado, denominado Procedimento de Uniformizacdo Administrativa, e cuja
tramitagcdo observard, rigorosamente, o iter estabelecido no Decreto n° 11.737/2009”.

Esclarece, em seguida, o rito procedimental do Parecer uniforme e pontua “que a instauracdo de
Procedimento de Uniformizacdo Administrativa demanda a existéncia de um dos seguintes
pressupostos: a) divergéncia entre Procuradores ou orgdos da Procuradoria Geral; b)
potencialidade de repercussdo ou producdo de efeito multiplicador; c) significativo interesse
sistémico ou risco de danos ao erdrio; d) entendimento pacificado no dmbito da Procuradoria
Geral do Estado revelado pela repeticdo de Pareceres idénticos’.

Chama atencdo para o fato de que “a propria complexidade do procedimento previsto na norma
regulamentar jd é bastante para evidenciar que a repeticdo de uma mesma questdo juridica em
diversos processos ndo lhe confere, so por isso, a qualidade de significativo interesse sistémico,
para o efeito de legitimar a instauracdo de incidente de uniformizagcdo juridica, com a
consequente emissdo de Parecer uniforme”, pois o Parecer uniforme “deve cuidar de questoes de
extraordindria repercussdo, devidamente evidenciada, e ndo de matérias meramente
reincidentes — até porque a repeticdo de matéria é circunstdncia comum na atuac¢do ordindria
desta Procuradoria Geral do Estado’.

Prossegue dizendo que “é possivel que, ao convocar a emissdo de Parecer sistémico, ndo
estivesse o douto julgador fazendo remissdo a qualquer dos especificos instrumentos de
consolidacdo de entendimento juridico previstos no Decreto n° 11.737/2009, mas apenas
pretendendo obter desta Procuradoria um pronunciamento que reflita a orientagdo institucional
acerca das matérias postas, e ndo o entendimento isolado do procurador vinculado ao
processo” e “é exatamente para o alcance deste desiderato que a Lei Orgdnica da Procuradoria
Geral do Estado estabeleceu um sistema de censura hierdrquica dos pronunciamentos emitidos
pelos Procuradores dos Estados, determinando aos Procuradores Assistentes que se manifestem,
em cardter conclusivo, sobre Pareceres emitidos no dmbito de seu Niicleo de Procuradoria, bem
assim que submetam a discussdo ao Procurador Chefe da Especializada, quando apresentem
interesse sistémico ou possam resultar em prejuizo ao erdrio (art. 41, inc. I, da Lei
Complementar n° 34, de 06/02/2009)”.

o

Conclui, assim, que considera “ausentes os pressupostos previstos no art. 5°, do Decreto n
11.737/2009, e, por conseguinte, entendemos ndo seja caso de instauragdo de Procedimento de
Uniformizacdo Administrativa, com vistas a obtencdo de Parecer uniforme, tal como solicitado
pelo julgador administrativo™.

A partir dai, passa a enfrentar o mérito do presente processo administrativo fiscal observando
que “a atribuigdo de cardter de representativo de controvérsia a determinado Recurso conduz a
que, uma vez decidida a questdo pelo Supremo Tribunal Federal, todos os demais processos que
tratem da mesma matéria provavelmente terdo desfecho compativel com a orientacdo firmada
naquela Corte”, como se “deflui do disposto no art. 543-C do Codigo de Processo Civil, mais
particularmente do disposto em seu § 7°.

Afirma que, “conquanto tais decisées do STF ndo vinculem a atuacdo dos orgdos e agentes
administrativos, certo é que, diante da forca persuasiva especial que ostentam, deve-se lhes
atribuir o efeito de determinarem, ao menos, a reavaliacdo do posicionamento adotado pela
Administracdo Publica, com o proposito de, olhos postos no interesse publico, evitar efeitos
pecunidrios negativos decorrentes de sucumbéncias judiciais”.

Nessa esteira, diz que, “por conduto da Ordem de Servico PROFIS n° 05/2015, foi instituido Grupo
de Trabalho ao qual se atribuiu a tarefa de promover o levantamento de matérias objeto de
reiteradas decisoes desfavordveis a Fazenda Piblica, no dmbito dos Tribunais Superiores,
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oportunidade em que se reanalisou a questdo relativa a incidéncia de ICMS sobre servigos de
transporte de encomendas prestados pela Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos — ECT, a
vista da Decisdo proferida pelo STF no RE 627.051-PE, sob a sistemdtica do art. 543-C do CPC”.

Descreve a atuagdo do Grupo de Trabalho constituido na PGE/PROFIS e afirma que ele cuidou,
inicialmente, “de apreciar amiiide os fundamentos da Decisdo proferida pelo Supremo Tribunal
Federal”, consoante trecho do Parecer que transcreveu.

Ressalta, entretanto, que o referido Grupo de Trabalho observou “que a imunidade tributdria
garantida a ECT ndo se estende ao ICMS exigido da empresa na condigcdo de substituta tributdria
ou responsdvel soliddria, assim como também ndo a exime do cumprimento de obrigacoes
acessorias determinadas em lei”.

Informa, ainda, que, “em atengdo ao principio da eficiéncia, o Grupo de Trabalho propos aos
Exmos. Srs. Procurador Geral do Estado e Secretdrio da Fazenda a edigcdo de ato declaratorio
com o proposito de obstar, nos termos da minuta entdo apresentada, a continuidade da
cobranga de ICMS sobre as prestagcoes de servico de transporte de encomendas realizadas pela
ECT, tudo com fundamento no art. 119-C do Cédigo Tributdrio do Estado da Bahia, aprovado
pela Lei n® 3.956/81".

Por fim, aduz que “as conclusoes do Grupo de Trabalho foram aprovadas pelo Procurador
Chefe desta Procuradoria Fiscal, e, por assim ser, refletem o novel entendimento desta
Especializada acerca da questdao”.

Opina, ao final, “no sentido de que seja dado provimento ao Recurso voluntdrio, julgando-se
improcedente o presente Auto de Infracdo”.

O Parecer juridico foi chancelado pelo Procurador Chefe da PROFIS, Dr. Nilton Almeida Filho,
consoante o despacho de fl. 159 do PAF.

VOTO

Inicialmente destaco que o presente lancamento trata da falta de recolhimento do ICMS, devido a
prestacao de servigo de transporte tributado como nao tributado, resultando no transporte de
mercadorias sem acompanhamento de documentagao fiscal.

Neste momento, ultrapasso as preliminares aduzidas por entender que o julgamento do mérito
aproveita ao contribuinte.

Destaco que as alegagdes do recorrente estdo concentradas no entendimento de que o mesmo
estaria beneficiado pela imunidade reciproca, prevista no art. 150, VI, “a”, da CF/88, e que por
isso, ndo poderia ser responsabilizada pelo recolhimento da exacao ora discutida.

A referida imunidade, por forca de expressa disposi¢ao normativa, abarca a Unido, os Estados, o
Distrito Federal a os Municipios, além disso, o constituinte se preocupou, no §2° do art. 150, em
estender o beneficio para as Autarquias e Fundagdes.

Devido ao siléncio constitucional em relacio as Empresas Publicas (caso do recorrente) e as
Sociedades de Economia Mista, o Supremo Tribunal Federal se viu as voltas com o assunto,
entendendo por bem abarcar essas referidas entidades no rol de imunes. Tal posicionamento é
visivel nos seguintes julgados:

“Recurso extraordindrio com repercussdo geral. 2. Imunidade reciproca. Empresa Brasileira de Correios e
Telégrafos. 3. Distingdo, para fins de tratamento normativo, entre empresas publicas prestadoras de servigco
publico e empresas puiblicas exploradoras de atividade. Precedentes. 4. Exercicio simultdneo de atividades em
regime de exclusividade e em concorréncia com a iniciativa privada. Irrelevincia. Existéncia de
peculiaridades no servico postal. Incidéncia da imunidade prevista no art. 150, VI, “a”, da Constituicdo
Federal. 5. Recurso extraordindrio conhecido e provido. (g.n.).

(STF - RE: 601392 PR, Relator: Min. JOAQUIM BARBOSA, Data de Julgamento: 28/02/2013, Tribunal Pleno,
Data de Publicagcdo: ACORDAO ELETRONICO)”
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“Decisdo: 1. Trata-se de Recurso extraordindrio interposto com base no art. 102, III, da Constituicdo Federal
em que a parte recorrente sustenta, preliminarmente, a existéncia de repercussdo geral da matéria e aponta
ofensa, pelo juizo recorrido, a dispositivos constitucionais. 2. O Supremo Tribunal Federal firmou entendimento
no sentido de que é onus do recorrente a demonstracdo formal e fundamentada de repercussdo geral da matéria
constitucional discutida no Recurso extraordindrio, com indicagdo especifica das circunstincias reais que
evidenciem, no caso concreto, a relevincia econdmica, politica, social ou juridica. Ndo bastam, portanto, para
que seja atendido o requisito previsto nos artigos 102, § 3°, da CF/88 e 543-A, § 2°, do CPC, alegagées
genéricas a respeito do instituto, como a mera afirmagdo de que (a) a matéria controvertida tem repercussdo
geral; (b) o tema goza de importdncia econdmica, politica, social ou juridica; (c) a questdo ultrapassa os
interesses subjetivos da parte ou tem manifesto potencial de repetitividade; (d) a repercussdo geral é
consequéncia inevitdvel de suposta violagdo a dispositivo constitucional; ou, ainda, (e) hd jurisprudéncia
pacifica desta Corte quanto ao tema discutido. Nesse sentido: ARE 691.595-AgR, Rel. Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Segunda Turma, DJe de 25/2/2013; ARE 696.347-AgR-segundo, Rel. Min. CARMEN LUCIA,
Segunda Turma, DJe de 14/2/2013; ARE 696.263-AgR/MG, Rel. Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, DJe de
19/2/2013; AI 717.821-AgR, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA, Segunda Turma, DJe de 13/8/2012. Ora, no caso,
a alegagdo de repercussdo geral ndo estd acompanhada de fundamentacdo demonstrativa nos moldes exigidos
pela jurisprudéncia do STF. 3. Mesmo que fosse possivel superar esse grave obice, o Plendrio do Supremo
Tribunal Federal, ao julgar o ACO 879 (Rel. Min. MARCO AURELIO, Rel. p/ Acérddo Min. ROBERTO
BARROSO, DJe de 10/2/2015), reafirmou o entendimento em relagdo a matéria discutida no presente processo,
em processo envolvendo a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos — ECT. Esse acorddo ficou assim
ementado: Ementa: TRIBUTARIO. IMUNIDADE RECIPROCA DA EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS. IPVA. 1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal orienta-se no sentido de que a
imunidade reciproca deve ser reconhecida em favor da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, ainda
que o patriménio, renda ou servico desempenhado pela Entidade ndo esteja necessariamente relacionado ao
privilégio postal. 2. Especificamente com relagdo ao IPVA, cumpre reafirmar o quanto assentado na ACO n°
789/PI, Redator para o acérddo o Ministro Dias Toffoli, ocasido na qual foi confirmada a outorga da
imunidade reciproca para o fim de afastar a incidéncia sobre os veiculos de propriedade da requerente. 3. Acdo
Civel Origindria julgada procedente. A aplicagcdo da imunidade tributdria reciproca a Empresa Brasileira de
Infraestrutura Aeroportudria — INFRAERQO, alids, jd foi reconhecida por esta Corte no julgamento do Tema 412
da Repercussdo Geral, conforme ementa a seguir: Ementa: RECURSO. Extraordindrio. Imunidade tributdria
reciproca. Extensdo. Empresas publicas prestadoras de servigos publicos. Repercussdo geral reconhecida.
Precedentes. Reafirmacdo da jurisprudéncia. Recurso improvido. E compativel com a Constituicdo a extensdo
de imunidade tributdria reciproca a Empresa Brasileira de Infraestrutura Aeroportudria — INFRAERO, na
qualidade de empresa piiblica prestadora de servigco piiblico. (ARE 638315 RG/BA, Rel. Min. MINISTRO
PRESIDENTE CEZAR PELUSO, DJe de 31/8/2011) Assim, por estar em consondncia com o entendimento
Jjurisprudencial acima demonstrado, o acérddo recorrido ndo merece reparos. 4. Diante do exposto, nego
seguimento ao Recurso. Publique-se. Intime-se. Brasilia, 23 de marco de 2015. Ministro Teori Zavascki Relator
Documento assinado digitalmente. (g.n.).

(STF - RE: 871237 RS - RIO GRANDE DO SUL 5000731-02.2014.4.04.7200, Relator: Min. TEORI ZAVASCK]I,
Data de Julgamento: 23/03/2015, Data de Publicagcdo: DJe-059 26/03/2015)”

Como se pode ver, o guardido da Carta Magna ja se posicionou diversas vezes no sentido de
abarcar as Empresas Publicas e Sociedades de Economia Mista como beneficiadas da imunidade
reciproca. E de se notar, que para fazer jus ao beneficio, a Suprema Corte considerou irrelevante
o fato de a atividade ser realizada em regime de concorréncia com a iniciativa privada, como é o
caso do transporte de encomendas.

Isso porque o servico postal, o qual é essencial para a coletividade, para ser efetivamente
prestado (independentemente de sua modalidade), conforme se depreende dos artigos 7° e 9° da
Lei n° 6.538/78, deve passar por trés etapas, as quais estdo indissociadas umas das outras. Sao elas
o recebimento, o transporte e a entrega. Por 6bvio, quando o recorrente recebe um objeto postal,
ele o faz com o intuito de entregd-lo ao destinatdrio, e para isso deve fazé-lo através do
transporte desse objeto.

Isso pde o servico de transporte como uma atividade meio do recorrente; diversamente do que
acontece com uma transportadora privada, que tem tal servico como objetivo final. Outra
diferenca entre ambos esta no fato de que o recorrente tem o dever legal de oferecer o servigo
postal para todas as regides do pais, ndo importando o local de destino, e por um valor
previamente aprovado por 6rgaos do Governo Federal; enquanto que a transportadora privada
tem a faculdade de aceitar ou ndo o servigo, além de cobrar o valor que achar adequado.

Sendo assim, ndo merece prosperar o posicionamento da Decisdo de base, quando diz que nao se
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poderia confundir o servico postal com o transporte de encomendas, pois o préprio STF em sede
de repercussdo geral, em recente Decisdo, se manifesta de forma contraria, conforme o julgado
infratranscrito:

DECISAO RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. IMUNIDADE RECIPROCA.
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEFRAGOS — ECT. NAO INCIDENCIA DE IMPOSTO SOBRE A
CIRCULACAO DE MERCADORIAS E SERVICOS — ICMS SOBRE TRANSPORTE DE ENCOMENDAS:
DEFINICAO DE SERVICOS POSTAIS. REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. ACORDAO RECORRIDO
CONSOANTE A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO EXTRAORDINARIO
AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO. Relatério 1. Recurso extraordindrio interposto com base no art. 102, inc.
III, al. a, da Constituicdo da Repiiblica contra o seguinte julgado do Tribunal Regional Federal da Quarta
Regido: EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. REMESSA OFICIAL. INTERPOSICAO DE OFICIO. EMPRESA
BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT. IMUNIDADE. ICMS. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
MANUTENCAO. 1. A ECT, empresa publica que realiza servicos postais, os quais sio de competéncia
exclusiva da Unido, estd abrangida pela imunidade tributdria prevista no artigo 150, inciso VI, letra a, da CF.
Precedentes do TRF da 4° Regido e do STF. 2. Os servigos de transporte prestados pela ECT integram o
conceito de servigo postal e, por isso, estdo fora do campo de incidéncia do ICMS. 3. Honordrios advocaticios
mantidos, porquanto fixados de acordo com o entendimento da Turma” (fl. 170, e-STJ). Os embargos de
declaragdo opostos foram rejeitados. 2. O Recorrente alega contrariedade ao art. 150, inc. VI, al. a, da
Constituicdo da Repiiblica. Assevera ser “o servigo prestado pela ECT, relativamente ao transporte de pacotes
contendo objetos ou mercadorias, via encomenda SEDEX, () fato gerador” do Imposto sobre a Circulagdo de
Mercadorias e Servicos — ICMS (fl. 208). Examinados os elementos havidos nos autos, DECIDO. 3. Razdo
juridica ndo assiste ao Recorrente. 4. No julgamento do Recurso Extraordindrio n. 627.051, Relator o Ministro
Dias Toffoli, com repercussdo geral, este Supremo Tribunal Federal reconheceu a imunidade reciproca a
Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos — ECT sobre o “transporte de encomendas”, por ser este
“indissocidvel do servigo postal”, que ndo integra o campo de incidéncia do Imposto sobre a Circulagdo de
Mercadorias e Servigcos— ICMS: Recurso extraordindrio com repercussdo geral. Imunidade reciproca. Empresa
Brasileira de Correios e Telégrafos. Peculiaridades do Servico Postal. Exercicio de atividades em regime de
exclusividade e em concorréncia com particulares. Irrelevincia. ICMS. Transporte de encomendas.
Indissociabilidade do servigo postal. Incidéncia da Imunidade do art. 150, VI, a, da Constituicdo. Condigcdo de
sujeito passivo de obrigacdo acessoria. Legalidade. 1. Distingdo, para fins de tratamento normativo, entre
empresas publicas prestadoras de servigo piiblico e empresas piiblicas exploradoras de atividade econdomica. 2.
As conclusdoes da ADPF 46 foram no sentido de se reconhecer a natureza piblica dos servicos postais,
destacando-se que tais servicos sdo exercidos em regime de exclusividade pela ECT. 3. Nos autos do RE n°
601.392/PR, Relator para o acorddo o Ministro Gilmar Mendes, ficou assentado que a imunidade reciproca
prevista no art. 150, VI, a, CF, deve ser reconhecida a ECT, mesmo quando relacionada as atividades em que
a empresa ndo age em regime de monopdlio. 4. O transporte de encomendas estd inserido no rol das atividades
desempenhadas pela ECT, que deve cumprir o encargo de alcangar todos os lugares do Brasil, ndo importa o
qudo pequenos ou subdesenvolvidos. 5. Ndo hd comprometimento do status de empresa publica prestadora de
servigos essenciais por conta do exercicio da atividade de transporte de encomendas, de modo que essa
atividade constitui conditio sine qua non para a viabilidade de um servigo postal continuo, universal e de pregos
mddicos. 6. A imunidade tributdria ndo autoriza a exoneragdo de cumprimento das obrigacées acessorias. A
condigdo de sujeito passivo de obrigacdo acessoria dependerd tinica e exclusivamente de previsdo na legislacdo
tributdria. 7. Recurso extraordindrio do qual se conhece e ao qual se dd provimento, reconhecendo a imunidade
da ECT relativamente ao ICMS que seria devido no transporte de encomendas” (DJe 11.2.2015, grifos nossos).
O acorddo recorrido harmoniza-se com essa orientagdo jurisprudencial. Nada hd, pois, a prover quanto as
alegagées do Recorrente. 5. Pelo exposto, nego seguimento ao Recurso extraordindrio (art. 557, caput, do
Codigo de Processo Civil e art. 21, § 1°, do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal). Publique-se.
Brasilia, 12 de marco de 2015. Ministra CARMEN LUCIA Relatora. (g.n.).

(STF - RE: 868853 RS - RIO GRANDE DO SUL 5009142-57.2011.4.04.7000, Relator: Min. CARMEN LUCIA,
Data de Julgamento: 12/03/2015, Data de Publicagcdo: DJe-052 18/03/2015)

Por sua vez, tal fato foi reconhecido pela propria PGE/PROFIS no opinativo de fls. 148 a 158, € a
presente matéria ja foi objeto de julgamento por esta CJF, que em recente Decisdo unanime, deu
provimento ao Recurso do contribuinte (ACORDAO CJF N° 0001-12/16), em brilhante voto
conduzido pela Relatora Conselheira Denise Barbosa.

Diante de todo o exposto, entendo pelo acolhimento da alega¢cdo do recorrente de que 0 mesmo
estaria beneficiado pela imunidade reciproca do art. 150, IV, “a”, da CF/88, bem como pela
arguicdo de impossibilidade legal do lancamento, razdo pela qual voto pelo PROVIMENTO do

Recurso Voluntario.
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RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER o Recurso Voluntario apresentado para modificar a Decisdo recorrida
e julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 129442.0004/14-5, lavrado contra EMPRESA
BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT.

Sala das SessOes do CONSEEF, 29 de fevereiro de 2016.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

DANIEL RIBEIRO SILVA — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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