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ACORDAO CJF N° 0031-11/16

EMENTA: ICMS. CREDITO~ FISCAL. EALTA DE ESTORNO
PROPORCIONAL. OPERACOES DE SAIDAS COM BASE DE
CALCULO REDUZIDA. Apuragdo do crédito fiscal feito
em desconformidade como Regime Especial, concedido
com base no § 5°, Decreto n® 11.552/2009, decorrente de
renovacdo do Regime Especial anterior com suporte no
Decreto n° 9.332/05. Impossibilidade de correcao dos
demonstrativos originais por implicar em aplica¢do de
novos critérios. Auséncia de elementos suficientes para
se determinar com seguranga a infragdo. Reformada, de
oficio, a Decisdo recorrida. Auto de Infracdo Nulo.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pela 5* JJF, consoante determina o art. 169, I, “a”, do
RPAF/BA, em razdo da Decisdo proferida, através do Acérdiao n® 0222-05/15, por ter desonerado na
sua totalidade o valor exigido de R$11.784.059,78 no Auto de Infracdo lavrado em 27/06/13,
acusando que a empresa deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas
de mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorreram com reducdo de base de cdlculo, no valor
correspondente a parte proporcional a reducao.

Na Decisao proferida pela 5* JJF, foi fundamentado que:

Em sintonia com a Decisdo proferida anteriormente (Acorddo n° 0032-05/14, de 11/03/2014) seja na
sistemdtica do Regime Especial conferido pelo Parecer GECOT/DITRI n° 2157/2005, amparado no Dec. n°
9.332/05 ou o do Parecer GECOT/DITRI n° 10.174/2009, com arrimo no Dec. n° 11.552/09, hd previsdo
expressa de actimulo de créditos fiscais pelo contribuinte habilitado. E autorizado ao sujeito passivo efetuar o
langamento escritural dos créditos fiscais pelo valor do imposto destacado nos documentos fiscais de aquisi¢do
de mercadorias (insumos) destinados a produgdo, no més de referéncia, limitada a absor¢do (compensagdo) em
até o valor equivalente a 90% (noventa por cento) do saldo devedor.

A diferenca entre os beneficios instituidos pelo Dec. n° 9.332/05 e o Dec. n° 11.552/09, estdo concentradas em
alguns detalhes. No regime do primeiro Decreto o beneficio nasceu originalmente através do PROTEC -
Programa de Fomento aos Setores de Informdtica, Eletro-Eletronica e Telecomunicagées, e tinha por base o
financiamento através de linhas do crédito do Desenbahia, via FUNDESE (Fundo de Desenvolvimento Social e
Economico), regulado pelo Dec. n° 7.798/2000. Este programa de linha de crédito foi substituido por um
incentivo fiscal no ambito do ICMS, passando os contribuintes habilitados a ter o direito de utilizar crédito
fiscal do imposto anteriormente cobrado, relativo as aquisi¢oes, de mercadorias e insumos, em cada periodo de
apuragdo, limitado ao valor do financiamento. Nesse regime estava prevista também a possibilidade dos
créditos fiscais ndo totalmente absorvidos serem transferidos a outros contribuintes beneficidrios do PROTEC.

No regime do Dec. n° 11.552/2009, que atualmente se encontra revogada, mas regulava as operagdes objeto da
autuagdo, verificadas ao longo do exercicio de 2009, a sistemdtica de lancamento dos créditos fiscais foi
mantida, alterando-se apenas o limite, que passou a ser o somatdrio do imposto de importacdo (Il) e sobre
produtos industrializados (IPI), relacionados a partes, pecas e componentes importados para utilizacdo na
produgdo, sendo que ao final de cada exercicio o contribuinte beneficiado deveria verificar o saldo dos créditos
porventura acumulados para proceder ao estorno do valor excedente do montante dos créditos escriturados no
segundo semestre (art. 4°, do Dec. n° 11.552/2009).

Hd em ambos os casos, conforme jd ressaltado anteriormente, a prevaléncia da norma especial (Regimes
Especiais e correspondentes Decretos embasadores), que afasta a norma geral aplicada pelo autuante no
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langamento em lide, (art. 97, I, "b", do RICMS/97), para proceder os estornos quantificados no Auto de
Infragdo.

Por essas razoes, reiteramos o quanto jd afirmado neste processo, mudando apenas o embasamento legal.

Ficou evidenciado que a exigéncia tributdria constante do Auto de Infracdo decorreu da interpretagcdo dos
dispositivos normativos acima mencionados, juntamente com o que foi expressamente consignado no Parecer
GECOT n° 2157/2005 e no Parecer GECOT n° 10.174/2009. Em ambos os atos o contribuinte foi autorizado a
efetuar o lancamento do valor total do imposto cobrado nas aquisi¢cées de mercadorias e insumos, no més de
referéncia, limitada sua absor¢do até o valor equivalente a 90% do saldo devedor apurado na forma prevista no
art. 7° do Decreto no 4.316/95 e art. 1°, § 2° do Dec. n° 11.552/09.

Os estornos de créditos exigidos no presente lancamento fiscal, conforme cdlculos efetuados pelo autuante,
limita o langcamento dos créditos fiscais, computados no periodo, a 3,5% de seu total, tendo em vista o beneficio
fiscal concedido ao autuado, com a reducdo da carga tributdria nas saidas a “aliquota” de 3,5% (trés e meio
por cento). Foi exigido o estorno de créditos no que excedeu o aludido percentual, a partir de cdlculos com base

na proporcionalidade.

Para aplicar esse entendimento, ou seja, langar apenas 3,5% dos créditos fiscais, apurados no periodo,
Jjuntamente com os aludidos Regimes Especiais, seria necessdrio, primeiro reduzir o langcamento dos créditos a
3,5%, proporcionalmente, verificar quanto de crédito o sujeito passivo poderia absorver para apurar o imposto
a recolher, ou seja, até 90% do saldo devedor apurado, na forma do Decreto n° 4.316/95, e s6 entdo calcular o
imposto devido.

Conforme se pode depreender das disposicoes dos Regimes Especiais acima mencionados, ndo é isso que
determina os aludidos atos normativos da Administragdo, ao autorizar expressamente ao contribuinte a efetuar
o langamento do valor total do imposto cobrado nas aquisicoes de mercadorias e insumos, no més de referéncia,
determinando quanto de crédito deve ser absorvido para apurar o imposto a recolher.

Diferente do entendimento que originou a presente exigéncia tributdria, considero que os Regimes Especiais,
concedidos ao sujeito passivo, trazem uma exce¢do a utilizagdo proporcional dos créditos a redugdo da carga
tributdria nas saidas, autorizando o contribuinte a efetuar o langcamento do valor total do imposto cobrado nas
aquisicdes de mercadorias e insumos, no més de referéncia, limitando a sua absorgdo até o valor de 90% do
saldo devedor, apurado na forma prevista no art. 7° do Decreto n°4.316/95.

E importante destacar que o prdprio caput do art. 97 do RICMS/97, determina a vedagdo de créditos nas
situagées nele previstas, contudo, faz ressalvas as disposicbes expressas de manutengdo dos mesmos, ou seja,
indica o aludido dispositivo que as vedagdes a utilizacdo dos créditos fiscais, que ele relaciona, podem conter
excecoes. O Regime Especial, em questdo, foi concedido por determinagdo expressa do art. 10 do Decreto n°
9.332/2005 para tratar da apropriagdo dos créditos fiscais, ndo havendo, por conseguinte, dissondncia entre o
Parecer/Regime Especial concedido e o constante no art. 97 do RICMS/97.

Verifico ainda que os citados Regimes Especiais constituem norma especial - sdo existentes, vdlidos e eficazes -,
prevalecendo sobre a norma geral, ainda mais quando essa prevé as excegdes, jd mencionadas, ndo cabendo,
portanto, a exigéncia da proporcionalidade e vedagdo para utilizacdo dos créditos fiscais, constantes dos
dispositivos apontados no presente Auto de Infracdo, para fundamentar o descumprimento da obrigagdo
principal reclamada na infragdo sob exame.

Ademais ndo hd também nos autos provas de que o sujeito passivo tenha compensado créditos fiscais em valores
superiores ao permitido nas normas de regéncia do beneficio fiscal, em desobediéncia aos comandos do art. 7°
do Decreto n® 4.316/95, do Regime Especial/Parecer GECOT 2157/2005 e Dec. 11.552, Regime Especial
GECOT n° 10.174/2009, além de ter incidido em contrariedade ao disposto no art. 97 do RICMS/97. As normas
especiais que regulam o beneficio fiscal do contribuinte autorizam a acumulac¢do de créditos fiscais e a sua
transferéncia para empresas coligadas, limitada a compensag¢do mensal ao valor de 90% do saldo devedor do
ICMS apurado.

Importante destacar ainda que esta 5° Junta de Julgamento Fiscal ao enfrentar idéntica questdo, no processo
Auto de Infragdo n° 279757.0048/12-3, Relator Angelo Mdrio de Aratijo Pitombo, deliberou pela improcedéncia
da autuagdo, conforme Acorddo n°® 0025-05/13 com a seguinte ementa:

“EMENTA: ICMS. (...) 2. CREDITO FISCAL. FALTA DE ESTORNO PROPORCIONAL. OPERACOES DE
SAIDAS COM BASE DE CALCULO REDUZIDA. Ficou demonstrado que o Regime Especial concedido com
base no art. 10, Dec. 9.332/2005, efetivamente, autoriza ao sujeito passivo efetuar o langcamento do valor
total do imposto cobrado nas aquisicées de mercadorias e insumos, no més de referéncia, limitada sua
absorgdo em até o valor equivalente a 90% do saldo devedor apurado na forma prevista no art. 7° do Dec.
4.316/95, prevalecendo, assim, a norma especial sobre a geral, ndo cabendo a exigéncia da
proporcionalidade e vedagdo para utilizacdo dos créditos fiscais, constantes dos dispositivos apontados no
presente Auto de Infracdo, para fundamentar o descumprimento da obriga¢do principal prevista na infragdo
sob exame. Infragcdo ndo caracterizada’.

ACORDAO CJF N°0031-11/16 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A referida Decisdo foi confirmada em Segunda Instancia, pela 3° Cdmara de Julgamento Fiscal, no exame do
Recurso de oficio necessdrio, Relator Fernando Brito de Araujo, resultando no Acdrddo n® 0435-13/13, cuja
ementa apresentou o seguinte teor, no que se refere ao ponto em exame:

2. CREDITO FISCAL. FALTA DE ESTORNO PROPORCIONAL. OPERACOES DE SAIDAS COM BASE
DE CALCULO REDUZIDA. Concessdo de Regime Especial autoriza o sujeito passivo langar o valor total
do imposto cobrado nas aquisi¢cées de mercadorias e insumos, no més de referéncia, ndo cabendo a
exigéncia. (...) Recurso de Oficio NAO PROVIDO.

Assim, considerando a correta interpretacdo das normas especiais em vigor a época da ocorréncia dos fatos
geradores, inclusive no que se refere a literalidade e o sentido teleologico ou finalistico do Regime Especial
GECOT, n° 2.157/2005, elaborado a partir das disposi¢ées do Decreto Estadual n® 9.332/05, e Regime Especial
n® 10.174/09, com fulcro no Dec. 11.552/09, e considerando também o principio da seguranga juridica, que
deve permear as relacées entre o fisco e os contribuintes, nosso voto é pela IMPROCEDENCIA do Auto de
Infragdo.

Deverd o 6rgdo de preparo do CONSEF encaminhar as proximas intimagées vinculadas a este processo para o
endereco indicado na peca produzida pela defesa e anexada as fls. 200 a 207 do PAF: Rua Alceu Amoroso
Lima, 668, Condominio América Tower, salas 1312 e 1313, Caminho das Arvores, Salvador, Bahia, CEP
41.820-770.

Ressalto por fim que a fiscalizacdo poderd adotar as medidas sugeridas no Parecer 016/15, da
ASTEC/CONSEF, acostado as fls. 189 a 191, no sentido de proceder a outras investigacoes que ndo foram
efetuadas pelo autuante, a exemplo da aplica¢do dos roteiros de auditoria de exportagdo, conta corrente fiscal,
andlise do montante dos créditos acumulados a luz de Dec. 11.552/09 e estorno dos valores excedentes, entre
Outros.

Um dos membros da 5* JJF proferiu voto divergente discordando do Relator, fundamentando que
diante da acusacdo ndo ha seguranca de que a agdo fiscal € improcedente. Ressaltou que o
Recurso de Oficio que anulou a Decisdo de 1° grau, apreciou que o Regime Especial ndo era mais
vigente a época da ocorréncia dos fatos geradores (fls. 153 a 157), pois a época da autuacdo era
regido pelo Decreto n° 11.552/08 e pelo Regime Especial concedido no Parecer GECOT 10.174/2009.

Destacou que o PAF foi convertido em diligéncia 2 ASTEC/CONSEF, para que a luz do Decreto n°
11.552/09 e do Parecer GECOT/DITRI 10.174/2009, vigentes a época da ocorréncia dos fatos
geradores fossem revistos os cdlculos dos estornos de crédito, mas o diligente ndo efetuou os
calculos justificando que a adocdo destes procedimentos configuraria um novo levantamento
fiscal. Concluiu que ndo ha certeza quanto a ocorréncia ou nao da infra¢do e votou pela Nulidade
do Auto de Infragdo, recomendando a autoridade fazendaria proceder nova acao fiscal.

A 3* JJF recorreu da presente Decisdao para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF,
nos termos do art. 169, 1, "a", do RPAF/BA.

vVOTO

O lancamento fiscal acusa falta de estorno de crédito fiscal relativo as entradas de mercadorias,
cujas saidas subsequentes ocorreram com reducgdo de base de cdlculo, no valor correspondente a
parte proporcional da reducdo, conforme demonstrativo acostado a fl. 6 do processo.

Tendo em vista que este processo foi julgado pela 5* JJF por meio do Acdrdao JJF 0032-05/14 (fl.
110 a 118), o qual foi declarado Nulo na Decisdo contida no Acérdao CJF 0149-12/14 (fls. 153 a 157)
e proferido nova Decis@o no Acérdao JJF 0222-05/15 (fls. 216 a 233), dado a complexidade da
matéria, inicialmente faco abaixo um resumo das ocorréncias dos fatos.

A descricdo da infragdo que acusa falta do estorno de crédito fiscal foi enquadrada no art. 100, II
do RICMS/97 que prevé a realizagdo de estorno do crédito quando a operacdo subseqiiente for
contemplada com reducdo da base de cdlculo, de forma proporcional.

Na defesa apresentada (fls. 40 a 55), o sujeito passivo argumentou que a fiscalizacdo nao levou
em consideracdo os beneficios fiscais previstos no Decreto n® 4.316/95, enfatizando que o art. 7°
estabelece que nas operacdes de saidas internas de produtos acabados, podia langar a crédito o
valor correspondente a um percentual efetivo de 3,5% e a fiscalizacdo presumiu que a aplicagdo
da aliquota de 3,5% nas saidas impossibilitava apropriagdo de créditos fiscais em percentual
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superior a 3,5% das entradas, ainda que destacado a maior com aliquota de 7%, 12% € 17%.

E ainda, que a fiscalizacdo n@o observou que lhe foi concedido Regime Especial conforme
Parecer GECOT 2.157/05, autorizando a “utilizar como crédito fiscal o valor do imposto
anteriormente cobrado, relativo as aquisicoes de mercadorias e insumos em cada periodo de
apuracdo ... limitada sua absor¢do em até o valor equivalente a 90% do saldo devedor apurado na
forma prevista no art. 7° do Decreto n°® 4.316/95”.

Na informacdo fiscal (fls. 62/64), o autuante ressaltou que de acordo com o art. 111 do CTN o
crédito fiscal é matéria regulada que prevé nos artigos 28 e 29 da Lei n°® 7.014/96, da ndo
cumulatividade do ICMS e compensacao em operagdes subsequentes, enfatizando o §8° do art. 29
que preve:

§8° Quanto a utilizacdo do crédito fiscal relativo ao servico tomado ou a mercadoria entrada no

estabelecimento, quando prevista RBC na operagdo ou prestacdo subsequente com fixagdo expressa da carga
tributdria correspondente, deverd ser considerado como limite o percentual equivalente a esta carga’.

Concluiu que em observancia a hierarquia das leis (CTN, 7.014/96) ndo estava “questionando o
direito do autuado de creditar-se do imposto, conforme lhe autoriza o Parecer GECOT n°
2157/2005”, mas sim que o “Parecer” ou Regime Especial nao pode modificar os dispositivos
regulatdrios [Leis], cuja previsdo € de que o crédito fiscal deve ser estornado proporcionalmente
quando a saida subsequente for tributada com RBC (art. 97,1, “b” do RICMS/97).

Pondera que a carga tributdria efetiva do estabelecimento autuado é de 3,5% enquanto o seu
recolhimento real € de 0,35%, possibilitando o acimulo de crédito fiscal que ndo foi a pretensao
da concessao do beneficio fiscal e vai de encontro ao estabelecido no art. 29, §8° da Lei n° 7.014/96.

A 5* JJF na Decisao contida no Acérdao JJF 0032-05/14 (fls. 110/118) fundamentou que o Regime
Especial “concedido com base no art. 10, Decreto n® 9.332/2005” autorizava escrituracdo de crédito
fiscal limitado ao valor equivalente a 90% do saldo devedor apurado na forma prevista no art. 7°
do Decreto n° 4.316/95. Julgou improcedente o Auto de Infracdo e interpds Recurso de Oficio.

Na Decisao contida no Acérdao CJF 0149-12/14, foi apreciado que a fundamentacdo da Decisdo
proferida pela 5* JJF foi de que o art. 10 do Decreto n°® 9.332/05 e Parecer GECOT 2.157/05 autorizava
efetuar lancamento do imposto relativo as aquisicdes de mercadorias e insumos, limitado a 90%
do saldo devedor apurado na forma prevista no art. 7° do Decreto n° 4.316/95. Porém, o
mencionado Parecer produziu efeitos até marco de 2006 (Clausula sétima fl. 132) e que a época
dos fatos geradores do lancamento (2009), vigorava o Regime Especial concedido no Parecer
GECOT 10.174/2009 (fls. 136/137), visto que o Dec. 9.332/2005 foi revogado pelo Decreto n° 11.552/09.

Concluiu que a Decisdo recorrida se apresentava passivel de reforma por erro de fundamento,
decretou a NULIDADE com retorno a Primeira Instancia para proferir nova Decisao.

A 5* JJF determinou a realizacdo de diligéncia fiscal a ASTEC/CONSEF (fl. 175/176) no sentido de
que fosse refeito o demonstrativo original elaborado pela fiscalizac¢do, aplicando os critérios
previstos no Dec. 11.552/09 e o Regime Especial concedido no Parecer GECOT/DITRI 10.174/09.

A diligente no Parecer 16/15 (fl. 189) informou que no demonstrativo original a fiscalizagao
aplicou um percentual de 3,5% sobre o montante dos créditos fiscais e comparou com o valor
escriturado apurando a diferenca devida. Para apurar o ICMS devido com base no Parecer GECOT
10.174/09, a escrituracdo mensal dos créditos deveria ficar limitado ao somatdrio do Imposto de
Importacao (1) e do IPI relativo a importacdo de pecas e componentes importados utilizados na
producdo, limitado ao porcentual de até 90% do Saldo Devedor Mensal do ICMS. Afirmou que
para apurar o ICMS mensal, seria necessario aferir a composi¢ao dos créditos fiscais escriturados;
o II e IPI vinculado a importacdo de pecas e componentes utilizados na produgdo e se a apuragao
do crédito fiscal acumulado foi feito em conformidade com o disposto na Cldusula Quinta do
Dec. 10.174/09. Concluiu que isso demandaria uma nova agao fiscal.

Na Decisao ora recorrida, a 5* JJF tomando como base questdo idéntica julgada no Acérdao JJIF
0025-05/13, cujo Recurso de Oficio ndo foi provido no Acérddao n°® 0435-13/13, fundamentou que
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considerando as normas especiais em vigor a época da ocorréncia dos fatos geradores e o
Regime Especial GECOT, 2.157/2005, elaborado a partir das disposi¢des do Decreto n°® 9.332/05, e
Regime Especial 10.174/09, com fulcro no Decreto n® 11.552/09, julgou improcedente a autuacgao.

Foi proferido um voto divergente por um dos membros da 5* JJF apreciando que como o roteiro
de auditoria ndo foi aplicado de forma adequada, ndo podia afirmar com seguranca se ocorreu ou
ndo a infragdo e votou pela nulidade do Auto de Infracao.

Por tudo que foi exposto, constato que no demonstrativo original (fl. 6) que da suporte ao
lancamento acusando falta de estorno de crédito fiscal em decorréncia de saidas subsequentes
com RBC, segundo o autuante foi apurado aplicando o disposto no art.29, §8° da Lei 7.014/96 e nao
como determinava o Regime Especial (Parecer GECOT n° 2157/05).

Na fase instrutdria a 5° JJF determinou a realizacdo de diligéncia fiscal para que fosse refeito o
demonstrativo original aplicando os critérios previstos no Decreto n°® 11.552/09 ¢ o Regime
Especial concedido no Parecer GECOT/DITRI 10.174/09, vigente a época da ocorréncia dos fatos
geradores, o que demonstrou ser invidvel, visto que implicava na aplicacdo de procedimentos de
auditoria totalmente divergente do empregado pela fiscalizacao.

Assim sendo, concluo que tendo o contribuinte obtido concessdo de Regime Especial de ICMS
(Parecer GECOT 2.157/05) as fls. 131 a 133, o qual foi renovado para adaptar-se ao Decreto n°
11.552/09 (fl. 138) que revogou o Decreto n°® 9.332/05, conforme apreciado no Acérdao CJF 0435-
13/13 “0 aludido Regime Especial é uma norma especial, vdlida e eficaz, prevalecendo sobre a
norma geral”. Como na apuragdo feita pela fiscalizacdo nao foi aplicado as regras estabelecidas
no citado Regime Especial, entendo que o lancamento de oficio € nulo por ndo conter elementos
suficientes para se determinar, com seguranca, a infra¢do e o infrator; nos termos do art. 18, IV,
“a” do RPAF/BA.

Neste caso, o roteiro de auditoria que deveria ter sido aplicado para verificar a regularidade dos
créditos fiscais escriturados nos livros fiscais, obedecido ao periodo decadencial para aferir se:

a) Os créditos fiscais utilizados no periodo fiscalizado tiverem como limite os valores dos
Impostos de Importacao e do Imposto sobre Produtos Industrializado (IPI);

b) Se foram procedidos os estornos dos créditos fiscais conforme determinava o Parecer GECOT
10.174/09 em consonancia com a previsao do disposto no Decreto n® 11.552/09.

Pelo exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, modificando, de oficio, apenas
o teor da Decisdo recorrida de Auto de Infracdo IMPROCEDENTE para NULO.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado e, de oficio, modificar a Decisdo
recorrida e julgar NULO o Auto de Infragdo n° 278996.0002/13-5, lavrado contra SEMP TOSHIBA
INFORMATICA LTDA. Recomenda-se a renovag¢do dos procedimentos fiscais, observando o
prazo decadencial.

Sala das Sessdes do CONSEF, 10 de marco de 2016.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO-SE- REPR. DA PGE/PROFIS
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