ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A.1. N° 206768.0008/14-6

RECORRENTE - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECORRIDO - REBOFORT INDUSTRIA DE ARGAMASSAS LTDA. (MACX/COLA)
RECURSO - RECURSO DE OFiCIO- Acérdéo 1* JJF n° 0198-01/15

ORIGEM - INFAZ INDUSTRIA

PUBLICACAO - INTERNET 18/03/2016

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0028-12/16

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. a) FALTA
DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO RETIDO. Comprovado
o recolhimento do imposto pelo substituto tributdrio,
porém, com a indicac¢do do codigo de receita incorreto;
b) RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO RETIDO.
Exigéncia parcialmente elidida, apos andlise de notas
fiscais de devolugdo, apresentadas pelo sujeito passivo,
desfazendo algumas operacdes. Mantida a Decisdao
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata o presente de Recurso de Oficio, previsto no art. 169, I, “a”, item 1, do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, impetrado pela 1° JJF, através
do Acérdao n° 0198-01/15, por ter desonerado o sujeito passivo de parte do débito originalmente
lhe imputado, langado no valor total de R$54.587,35, sob as seguintes acusacoes:

INFRACAO 1. Deixou de proceder ao recolhimento do ICMS retido, no valor de R$52.486,98, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as operagcées subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados no Estado da Bahia, no més de agosto de 2012;

INFRACAO 2. Recolheu a menos ICMS-ST, no valor de R$2.100,37, em decorréncia de desencontro entre os
valores do imposto recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuragdo do ICMS, nos meses de fevereiro a
Jjulho, outubro a dezembro de 2012.

A Decisdo de primeiro grau considerou o Auto de Infracdo procedente em parte, no valor de
R$909,23, acrescido da multa de 60%, referente a segunda infracao, em razao de:

VvOoTO

Inicialmente, no que tange a nulidade arguida, constato que ndo procede a arguicdo defensiva, haja vista que a
descri¢do dos fatos infracionais foi feita de forma clara, inexistindo qualquer obice para compreensdo da
autuagdo, portanto, cerceamento do direito de ampla defesa.

Verifica-se que a natureza da infragdo, o autuado e o montante do débito tributdrio, estdo claramente indicados
no Auto de Infracdo.

Diante disso, ndo acolho a nulidade arguida, haja vista a inocorréncia de qualquer das hipdteses previstas no
art. 18 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF/99 — aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
capaz de invalidar o ato de langcamento em exame.

No mérito, no tocante a infragdo 01, a alegagdo defensiva é que houve apenas um erro na indicagcdo do cédigo
de receita, entretanto, o imposto foi recolhido tempestivamente.

A andlise dos elementos acostados aos autos permite concluir que assiste razdo ao autuado.

Na realidade, o que se verifica é que, de fato, o autuado apurou corretamente no més de agosto de 2012 o ICMS
Normal, no valor a recolher de R$26.476,66, conforme registro de apuracdo acostado a fl. 56 dos autos, assim
como efetuou o recolhimento indicando o codigo de receita correto, no caso 806 — ICMS Regime Normal —
Indiistria, conforme se verifica na “Relacdo de DAEs — Ano 2012, acostada as fls. 23/24 dos autos.

Da mesma forma, apurou corretamente o ICMS-ST referente ao més de agosto de 2012 — exigido neste item da
autuagdo — no valor a recolher de R$52.417,48, conforme registro de apuragdo acostado a fl. 57 dos autos,
contudo, incorreu em equivoco ao efetuar o recolhimento, jd que consignou como codigo de receita 806 — ICMS
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Regime Normal — Indiistria, quando deveria ter consignado o cdédigo correto, no caso 1006 — ICMS
Contribuinte Substituto do Estado.

Por certo que, no presente caso, o autuado cumpriu a obrigagdo tributdria principal de recolher o imposto
devido. Efetivamente, incorreu em equivoco ao indicar o cédigo de receita incorreto, porém, tal equivoco ndo
pode justificar a exigéncia de cumprimento de uma obrigagdo jd adimplida. No caso hd de prevalecer a verdade
material, no sentido de que restou sobejamente comprovado que o imposto exigido neste item da autuac¢do foi
devidamente recolhido.

Cabivel sim a regularizagdo do codigo de receita, que deve ser providenciada pela reparticdo fazenddria,
inclusive, se for o caso, com a intimagdo do contribuinte para tanto.

Assim sendo, esta infragdo é insubsistente.

No tocante a infragdo 02, observo que o autuado alega que a Fiscalizacdo ndo considerou as notas fiscais
referentes as devolugcdes de mercadorias, constantes no livro de entrada, razdo pela qual concluiu pelas
diferencas apuradas. Nesse sentido, apresenta tabela na qual aponta as Notas Fiscais com respectivos niimeros;
nome do cliente; valor do crédito fiscal; e periodo mensal.

Verifico, também, que na informagdo fiscal prestada por um dos autuantes, este acatou a alegacdo defensiva,
consignando que analisados o demonstrativo apresentado pelo contribuinte e as notas fiscais anexadas a peca
de defesa, constatou que os referidos documentos devem ser abatidos dos valores exigidos nesta infracdo. Refez
os cdlculos. Manteve apenas o ICMS exigido no valor total de R$909,23, conforme demonstrativo que
apresenta. No referido demonstrativo apontou como remanescente a exigéncia apenas quanto aos meses de
Jjaneiro no valor de R$0,01, junho no valor de R$0,01, julho no valor de R$0,01, e outubro no valor de
R$909,20.

Noto que o autuado ao ser cientificado da informacdo fiscal, afirma que os autuantes ndo motivaram o
entendimento acerca da ndo consideragcdo do abatimento do valor de R$ 909,23.

Constato que ndo procede a alegacdo defensiva. O ICMS exigido no més de outubro de 2012 tem o valor de
R$913,05, sendo que, na defesa apresentada, precisamente no demonstrativo de fl. 47 dos autos o autuado se
referiu apenas ao valor de R$3,85, referente a Nota Fiscal n® 2296. Este valor foi acatado pelo autuante.
Verifica-se que o resultado apontado pelos autuantes se apresenta correto, haja vista que se trata de uma
simples conta aritmética, ou seja, R$913,05 — R$3,85 = R$909,20.

O valor remanescente referente aos meses de janeiro, junho e julho totaliza R$0,03, resultando o total do ICMS
exigido o valor de R$909,23.

Diante disso, esta infragcdo é parcialmente subsistente no valor de R$909,23.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

Por fim, a JJF recorreu de oficio para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF.

VOTO

Examinando as pecas que integram os autos depreendo que a Decisdo recorrida estd perfeita
quanto ao seu resultado, nao merecendo qualquer modificagdo.

Ha4 de ressaltar que a exoneracdo integral da primeira exagdo, ocorrida através do Acérdao JJF n°
0198-01/15, decorreu da constatagdo de que o ICMS-ST exigido, no valor de R$ 52.486,98, relativo ao
més de agosto de 2012, havia sido recolhido, integralmente, pelo substituto tributdrio, conforme
DAE a fl. 95 dos autos, no valor de R$52.417,48, em que pese o cddigo de receita “0806”, especifico
da receita de “ICMS REGIME NORMAL - INDUSTRIA”, cuja diferenca entre a importincia exigida e
recolhida de R$69,50 decorre de crédito do imposto, conforme demonstrado no “RESUMO DE
APURACAO DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA”, 2 fl. 57 dos autos.

Sustenta a JJF que o ICMS normal do més de agosto de 2012 foi devidamente apurado e recolhido
no valor de R$26.476,66, conforme provam os documentos as fls. 23/24 e 56 dos autos, como
também que o sujeito passivo apurou e recolheu corretamente o ICMS-ST de agosto de 2012, no
valor de R$52.417,48, incorrendo em equivoco apenas ao consignar o codigo de receita 806, quando
deveria ser o c6digo 1006, relativo ao ICMS Contribuinte Substituto do Estado, cujo equivoco nao
pode justificar a exigéncia de cumprimento de uma obrigacdo ja adimplida, cabendo a
regularizacdo do cédigo de receita, do que concordo plenamente.

ACORDAO CJF N°0028-12/16 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Inerente a desoneragdo parcial da segunda infracdo, reduzindo o valor original de R$2.100,37 para
R$909,23, decorreu da impugnagdo do Auto de Infracdo onde foram apresentadas notas fiscais de
devolucao de mercadorias, as fls. 97 a 114 dos autos, que comprovam que algumas operagdes
sujeitas a substituicdo tributdria foram desfeitas, reduzindo as diferencas apuradas do ICMS-ST,
conforme demonstrado pelo préprio autuante, a fl. 145 dos autos. Assim, o valor remanescente do

débito é em razdao de ajuste feito pelo préprio autuante, decorrente de dados arguidos e
comprovados nos autos.

Diante do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio no sentido de manter
inalterada a Decisao recorrida, devendo-se homologar os valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado e homologar a Decisdo recorrida
que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206768.0008/14-6, lavrado contra
REBOFORT INDUSTRIA DE ARGAMASSAS LTDA. (IMACX/COLA), devendo ser intimado o
recorrido para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$909,23, acrescido da multa de 60%,
prevista no art. 42, 11, “b”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologado os
valores efetivamente recolhidos.

Sala das SessOes do CONSEEF, 24 de fevereiro de 2016.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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