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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0022-12/16

EMENTA: ICMS. 1. ENTREGA DA EFD SEM AS
INFORMACOES EXIGIDAS NA LEGISLACAO
TRIBUTARIA. O contribuinte, no Recurso Voluntdrio,
limitou-se a informar o pagamento do valor relativo a
infracdo 1 e a tratar de matérias referentes ao Recurso
de Oficio. 2. FALTA DE ATENDIMENTO DE INTIMACAO
PARA RETIFICACAO DA EFD. Exiguidade do prazo
concedido na intimacdo. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso de Oficio NAO PROVIDO. Recurso Voluntario
NAO CONHECIDO. Decisao uninime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos processuais de Recurso de Oficio, em razdo de a Decisdo proferida
por meio do Acérddo 2° JJF n° 0157-02/15 ter desonerado o sujeito passivo de parte do débito que
lhe foi imputado, consoante determina o art. 169, I, “a” do RPAF-BA/1999 (Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal da Bahia; Decreto n°® 7.629/1999), e de Recurso Voluntario,
interposto pelo contribuinte, que apresenta a peca de irresignacao respaldado no art. 169, 1, “b” do
mencionado Regulamento.

O Auto de Infracdo acima epigrafado foi lavrado no dia 24/02/2015 para exigir multas no valor
histérico total de R$ 770.281,85, sob a acusacdo do cometimento das 02 (duas) irregularidades
abaixo aduzidas.

A remessa necessdria resulta de ter sido julgada nula a infracdo 2. No Recurso Voluntério, o
sujeito passivo limita-se a informar o pagamento do valor concernente a primeira imputagdo e a
pedir a manutencdo da Decisdo de primeiro grau.

INFRACAO 01 - Entrega do arquivo eletrénico da escrituragdo fiscal digital (EFD) sem as informagées
exigidas na legislacdo tributdria, referente aos meses de novembro e dezembro de 2013. Multa de R$2.760,00,
prevista na alinea "l" do inciso XIII-A do art. 42 da Lei n°® 7.014/1996.

INFRACAO 02 - Falta de atendimento a intimagdo para entrega do arquivo eletronico da escrituragdo fiscal
digital (EFD) na forma prevista na legislacdo tributdria, relativo aos meses de novembro e dezembro de 2013.
Multa de R$767.521,85, prevista na alinea "l" do inciso XIII-A do art. 42 da Lei n®7.014/1996.

A Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia 01/09/2015 (fls. 136 a 141) e decidiu pela
Procedéncia Parcial por unanimidade, nos seguintes termos:

"VOTO

Ndo foi apresentado pelo autuado nenhuma argiiicdo de nulidade ao Auto de Infragdo. Verifiquei ainda que
foram observados todos os requisitos que compée o Auto de Infracdo, previstos no art. 39 do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal (RPAF), Decreto n°7.629/99.

Quanto a alegagdo do autuado de que a multa aplicada afronta o principio constitucional que veda o confisco,
informo que, de acordo com o inciso I do artigo 167 do RPAF, ndo é competéncia deste orgdo julgador a
declaragdo de inconstitucionalidade da legislagcdo tributdria estadual e que a multa aplicada estd prevista na
alinea "1" do inciso XIII-A do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

Em relagdo a infragdo n° 1, constato que a fiscalizagdo foi executada com base nos registros fiscais da EFD. O
enquadramento foi feito corretamente, bem como a multa foi aplicada nos termos da legislacdo. Foi constatado
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a entrega de arquivo eletronico da Escrituragdo Fiscal Digital (EFD) sem a inclusdo obrigatoria das
informagaées relativas ao BLOCO G - CONTROLE DE CREDITO DO ATIVO PERMANENTE - CIAP. Voto pela
procedéncia da infragdo n’ 01.

Em relacdo a infracdo n° 2, o autuado questiona com fundamento o prazo a ele concedido para retificagdo da
EFD. O autuante menciona na informagdo fiscal, como referéncia, o prazo de quarenta e oito horas previsto no
inciso XX do art. 42 da Lei n° 7.014/96, para cumprimento, mediante intimagdo, da retificagdo da EFD.
Entretanto, o prdprio dispositivo referido excetua expressamente a sua aplicagdo em relacdo as infracoes
tipificadas no inciso XIII-A, do qual se extraiu a multa aplicada na presente infracdo, ndo podendo, portanto,
servir de referéncia como prazo para atendimento de intimagdo no caso em lide.

No inciso XX do Art. 42 da Lei n° 7.014/96, consta a seguinte redagdo:

“XX - aquele que, dentro do prazo de 48 (quarenta e oito) horas, deixar de prestar esclarecimento ou
informagdo, de exibir livro ou documento, arquivo eletrénico ou similar (exceto os arquivos previstos no
inciso XIII-A), ou de mostrar bem movel ou imovel, inclusive mercadoria, ou seu estabelecimento a
Sfunciondrio fiscal, quando por este regularmente solicitado(...)”.

O artigo se refere a prazo de atendimento de intimagdo para apresentacdo de livros fiscais ou arquivos
eletronicos que jd estavam escriturados e ndo prazo de intimagdo para retificd-los. Observa-se que ndo existe
na legislacdo a determinagdo de prazo especifico para entrega, mediante intimagdo, de arquivo retificador da
EFD. Para esse caso, deveria ser utilizado, por analogia, visto que é matéria que mais se assemelha a questdo,
o disposto nos termos do §4° e §5° do art. 261 do Decreto n° 13.780/12, em que o contribuinte tem o prazo de
trinta dias, apos o recebimento da intimagdo, para corrigir arquivo magnético, podendo esse prazo ser
prorrogado por igual periodo, conforme a seguir:

§ 4° O contribuinte terd o prazo de 30 dias, contados da data do recebimento da intimagdo, para corrigir
arquivo magnético apresentado com inconsisténcia, devendo utilizar, no campo 12 do Registro Tipo 10, o
codigo de finalidade “2”, referente a retificacdo total de arquivo.

§ 5° O prazo previsto no § 4° deste artigo poderd ser prorrogado por igual periodo pelo inspetor fazenddrio,
mediante despacho fundamentado.

Ndo prospera o argumento do autuado de que houve a aplicacdo de duas multas sobre uma mesma infragdo. O
que ocorre é que o dispositivo legal atribui penalidades distintas a dois comportamentos distintos. O primeiro
pela apresentacdo da EFD fora do prazo ou entrega sem as informagées previstas na legislagcdo e a segunda
pelo ndo atendimento de intimagdo para corrigir inconsisténcias ou completar as informagdes necessdrias. Ndo
hd aplicagdo de duas multas sobre o mesmo fato. Ocorre que as multas relativas a duas infragdes distintas estdo
incluidas no mesmo dispositivo.

Diante dos fatos, entendo que o prazo de 48 horas dado pelo autuante, mediante intimagdo, para cumprimento
de retificagdo do arquivo da EFD foi muito exiguo. Ndo se justifica o oferecimento de prazo tdo curto visando a
retificacdo de uma obrigacdo acessoria complexa que, a principio, ndo repercutiu em descumprimento de
obrigagdo principal, pois se assim sucedesse seria incluido como mais uma infragdo neste auto. A aceitagdo
deste curto prazo dado na intimagdo daria sim a impressdo que no dispositivo legal existem duas penalidades
para um mesmo fato, conforme equivocadamente alegado pelo autuado.

Assim, considero nula a infracdo 02 devendo o processo ser remetido a autoridade competente para instauragdo
de novo procedimento fiscal visando a verificagdo se no arquivo retificador da EFD ainda existe auséncias de
informagoes exigidas na legislagdo.

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracdo”.

Em virtude de a desoneracdo ter ultrapassado o limite estabelecido no art. 169, I, “a” do RPAF-
BA/1999 (Regulamento do Processo Administrativo Fiscal da Bahia), a 2* Junta de Julgamento
Fiscal (JJF) recorreu de oficio da prépria Decisdo, contida no Acérdao JJF 0157-02/15.

Com respaldo no art. 169, I, “b" do Decreto n°® 7.629/1999 (RPAF-BA/1999), 0 sujeito passivo
interpde Recurso Voluntério as fls. 152 a 155, no qual, como j4 se disse, limitou-se a informar o
pagamento, requerendo a homologardo do valor concernente a primeira imputagdo, e a pedir a
manutencao da Decisdo de primeiro grau, motivo pelo qual a PGE/PROFIS nio foi instada a exarar
Parecer juridico.

VOTO

Nao ha interesse de agir no Recurso Voluntario, uma vez que o contribuinte o interpds apenas
para informar o pagamento, requerendo a homologacdo do valor referente a primeira imputagao,
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e para pedir a manutencao da Decis@o da JJF relativa a infracdo 1, matéria que serd enfrentada no
julgamento da remessa necesséria.

Por isso, deixo de conhecé-lo.

Quanto ao Recurso de Oficio, tenho como acertada a Decisdo recorrida, pois, de fato, o prazo de
48 horas - muito embora nao vedado na legislacdo, mostrou-se deveras exiguo para que o
fiscalizado cumprisse a obrigacdo acessoria de corrigir os arquivos da escrituragdo fiscal digital,
ainda que parcialmente.

Correta a Decisdo de primeira instdncia quando esclarece que, ndo existindo na legislacdo a
determinacdo de prazo especifico para entrega, mediante intimacao, de arquivo retificador da
EFD, "deveria ser utilizado, por analogia, visto que é matéria que mais se assemelha a questdo,
o disposto nos termos do §4°e §5°do art. 261 do Decreto n° 13.780/12, em que o contribuinte tem o
prazo de trinta dias, apos o recebimento da intimagdo, para corrigir arquivo magnético,
podendo esse prazo ser prorrogado por igual periodo (...)".

Mantida a Decisao recorrida.

Em face do exposto, voto pelo NAO CONHECIMENTO do Recurso Voluntiario e pelo NAO
PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e NAO CONHECER o Recurso
Voluntério apresentado e homologar a Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o
Auto de Infracdo n® 269358.0031/15-1, lavrado contra NORSA REFRIGERANTES LTDA., devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento da multa por descumprimento de obrigagcao
acessoria no valor de R$2.760,00, prevista no art. 42, XIII-A, "l", da Lei n° 7.014/1996, com o0s
acréscimos moratorios estatuidos na Lei n°® 9.837/2005, devendo ser homologado o valores
recolhido.

Sala das SessOes do CONSEEF, 22 de fevereiro de 2016.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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