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RELATORIO

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0021-11/16

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. SERVICOS DE TRANSPORTE CONTRATADO
JUNTO A MICROEMPRESA OU EMPRESA DE PEQUENO

PORTE. Demonstrado nos autos a utilizagao integral do
crédito fiscal devidamente destacado nos CTRCs diante
do fato da empresa transportadora ser nao ter optado
pelo SIMPLES NACIONAL fato reconhecido pelo
autuante. Infracdo insubsistente. 2. LEVANTAMENTO

QUANTITATIVO DE ESTOQUES. a) ENTRADAS E SAIDAS
DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS
FISCAIS E CONTABEIS. MERCADORIAS TRIBUTAVEIS

SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
Infracdo caracterizada em decorréncia da constatacdo
de diferencas tanto de entradas omitidas como de saidas
através de auditoria de estoques, sendo correta a
exigéncia do imposto com base no maior valor
monetdrio. Ajustes realizados pelo autuante reduziram

os valores langados. Infragdo procedente em parte. b)
IMPOSTQ DEVIDO NA CONDICAQ DE SUBSTITI:TTO
TRIBUTARIO, RELATIVO AS OPERACOES
SUBSEQUENTES.  Ficou  demonstrado que o
levantamento atendeu ao disposto na legislacdo que
regula tal procedimento. Diligéncia realizada pelo
autuado, a vista de elementos de prova trazidos aos
autos reduziu o valor lancado. Infracdo parcialmente
elidida. Prejudicado o pedido de diligéncia. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisao

unanime.

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pela 4* Junta de Julgamento Fiscal com vistas ao

reexame da Decisdo proferida nos autos
exigéncia fiscal.

do presente PAF que julgou Parcialmente Procedente a

O lancamento de oficio foi lavrado em 27.03.2014, para exigir ICMS e multa no valor de R$
95.658,50, em razao do suposto cometimento de 03 infracdes, todas objeto do Recurso, a seguir

transcritas:

Infracdo 01. 01.02.70. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de servigo de
transporte junto a microempresa ou empresa de pequeno porte. consta da acusagcdo que "a VIAPOL utilizou
créditos de ICMS nas aquisi¢oes de servigos de transportes junto a empresa de pequeno porte optantes pelo
Simples Nacional tendo infringido o art. 97, inciso XI do RICMS aprovado pelo Decreto 6.284/97, no montante
de R$ 4.641,18, ocorréncia verificada nos meses de maio a setembro de 2010, bem como multa de 60%.

Infragdo 02. 04.05.02. Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem respectiva escrituracdo, decorrente da falta de
registro de entrada de mercadorias em valor inferior aos das saida efetivas omitidas, apurado mediante
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levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado de 2010 e 2011,
levando-se em conta, para o cdlculo do imposto, o maior valor monetdrio - o das saidas tributdveis. O total da
infracdo monta em R$ 67.383,54, sendo cominada multa de 70% e 100%.

Infragdo 03. 04.05.11. Falta de retengdo e o consegiiente recolhimento do ICMS, na condigdo de contribuinte
substituto, relativo as operagdes de saidas de mercadorias enquadradas no regime de Substituicdo Tributdria,
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, e conseqiientemente, sem o respectivo lancamento em sua
escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio
fechado. Valor da infracdo: R 23.633,78, e multa de 60%, para ocorréncias nos meses de dezembro de 2009 e
Jjaneiro de 2010.

Foi apresentada defesa administrativa impugnando as trés infracoes (fls. 286 a 305) e,
correspondente informacdo fiscal (fls. 2.467 a 2.509) concordando com parte dos argumentos
defensivos.

Regularmente instruido, o processo foi a julgamento pela 4* JJF, que decidiu pela Procedéncia
Parcial do Auto de Infragdao conforme o seguinte voto, in verbis:

VOoTO

O langamento constitui-se em trés infracées arroladas pela fiscaliza¢do, todas objeto de impugnagdo pelo
sujeito passivo.

A tnica questdo prejudicial invocada pelo autuado em sua defesa, é quanto a realizacdo de diligéncia ou
pericia, a qual, diante da detida, meritoria e paciente andlise realizada pelo autuante, quando das intervengoes
realizadas pelo autuado, a qual colacionou ao feito documentos e elementos que ao seu entender elidiriam as
infragdes, realizando os devidos ajustes, restou prejudicada, motivo pelo ndo acatamento, vez que jd realizada.

Quanto ao mérito, a matéria, entdo, se resume na verdade material. Sabido é que a ampla possibilidade de
produgdo de provas no curso do Processo Administrativo Tributdrio alicerca e ratifica a legitimagdo de tal
principio, sendo que sempre busca a descoberta da verdade material relativa aos fatos tributdrios.

Isto decorre do principio da legalidade e, também, do principio da igualdade. Busca, incessantemente, o
convencimento da verdade que, hipoteticamente, esteja mais proxima da realidade dos fatos. De acordo com o
principio sdo considerados todos os fatos e provas novos e licitos, ainda que ndo tragam beneficios a Fazenda
Priiblica ou que ndo tenham sido declarados.

Essa verdade é apurada no julgamento dos processos, de acordo com a andlise de documentos, pericias técnicas
e, ainda, na investigacdo dos fatos. Através das provas, busca-se a realidade dos fatos, desprezando-se as
presungoes tributdrias ou outros procedimentos que atentem apenas a verdade formal dos fatos. Neste sentido,
deve a administragdo promover de oficio as investigagdes necessdrias a elucida¢do da verdade material para
que a partir dela, seja possivel prolatar uma Decisdo justa.

A apresentagdo de provas e uma andlise nos ditames do principio da verdade material estdo intimamente
relacionadas no processo administrativo, pois a verdade material apresentard a versdo legitima dos fatos,
independente da impressdo que as partes tenham daquela. A prova hd de ser considerada em toda a sua
extensdo, assegurando todas as garantias e prerrogativas constitucionais possiveis do contribuinte, observando
os termos especificados pela lei tributdria.

A jurisdi¢do administrativa tem uma dindmica processual diferente do Poder Judicidrio, portanto, quando nos
depararmos com um Processo Administrativo Tributdrio, ndo se deve deixar de analisd-lo sob a égide do
principio da verdade material e da informalidade. No que se refere as provas, é necessdrio que sejam
examinadas a luz da verdade material, independente da intencdo das partes, pois somente desta forma serd
possivel garantir um julgamento justo.

Na jurisprudéncia, os Tribunais Superiores do pais consagram, de forma clara, a adog¢do do principio da
verdade material no processo administrativo, especialmente nos processos administrativos fiscais, como se
depreende do julgado abaixo transcrito:

"Processual Civil. Recurso Especial. Tributdrio. Escrituragdo Irregular. Saldo Credor em Caixa.

Presungdo de Omissdo De Receita. Faculdade Do Contribuinte Produzir Prova Contrdria. Principio da
Verdade Material. Sucumbéncia. Principio da Causalidade (STJ - REsp 901311 / RJ - RECURSO ESPECIAL
2006/0215688-9- Relator Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI — Julgamento 18/12/2007 — Publicagdo DJe
06/03/2008)"

Assim, cabe-nos apenas avaliar os elementos de prova contidos no feito. Na infracdo 01, a préprio autuado,
trouxe o argumento e prova da condi¢do da empresa transportadora, que lhe autorizava a apropriacdo do
crédito fiscal respectivo, devidamente acatado pelo autuante, motivo pelo qual a infragdo é improcedente.
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Para as infragées 02 e 03, as mesmas resultam da realizacdo de levantamento quantitativo por espécie de
mercadorias em exercicio fechado, tendo o autuante agido de acordo com o regramento vigente, e, diante dos
elementos e argumentos trazidos pela empresa, de forma louvdvel, revisou o lancamento de forma total,
chegando ao resultado depurado, que ora aprecio.

Inicialmente, entendo pertinente algumas observagoes, diante do fato de tais infracées decorrerem da realizagdo
de levantamento quantitativo de estoques, por espécie de mercadorias, em exercicio fechado, conforme firmado
acima.

Os fatos geradores so podem decorrer da realizacdo dos aspectos previstos na norma de incidéncia, uma vez
que as relagoes juridicas devem pautar-se pelos critérios de seguranca e certeza, sendo defeso os langamentos
tributdrios embasados em simples suposicoes, em virtude dos principios da tipicidade cerrada e da legalidade.

O exame em questdo demanda apenas e tdo somente, andlise de questdo material, vez se tratar de matéria
eminentemente fdtica, e conseqiientemente, necessita da prova.

Isso diante do fato de tal procedimento de auditoria de estoques estar previsto na legislagcdo vigente a época dos
fatos geradores, e encontrar-se disciplinado na Portaria n® 445/98 e tem como objetivo “conferir as entradas e
saidas de mercadorias do estabelecimento de contribuinte, num determinado periodo, tomando-se como pontos
de referéncia os inventdrios inicial e final do periodo considerado, levando-se em conta tanto as quantidades de
mercadorias como a sua expressdo monetdria”.

Na forma da legislagdo e de acordo com o entendimento jd sedimentado neste CONSEF, a constatagdo de
omissd@o de saidas de mercadorias, seja real ou presumida, apurada mediante a aplicagdo do roteiro de
estoques constitui comprovagdo suficiente da falta de pagamento do ICMS relativo a operagées efetuadas pelo
contribuinte sem a emissdo de documentos fiscais e, conseqgiientemente, sem o lancamento dos valores
correspondentes em sua escrita.

Assim, o procedimento fiscal que redundou no langcamento, pode ser resumido em uma formula das quantidades
fisicas de entradas e saidas de cada mercadoria no exercicio, bem como daquelas existentes nos estoques inicial
e final (estoque inicial + entradas — estoque final = saidas reais), sendo que o resultado da equagdo deve ser
comparado com as quantidades da mesma mercadoria saidas do estabelecimento por meio de notas fiscais, a
fim de se verificar a ocorréncia, ou ndo, de diferencas nas entradas ou nas saidas de mercadorias.

Dai podemos ter trés resultados. Se o resultado for zero, inexistem diferencgas; se positivo, verifica-se omissdo
de saidas; caso negativo hd omissdo nas entradas de mercadorias. Na situagcdo dos autos, verifico que, nos
exercicios de 2009 e 2010, foram constatadas omissoes sem o pagamento do respectivo imposto.

E mais: havendo apuragdo dos dois tipos de omissoes (entradas, e saidas), hd de ser cobrada aquela de maior
valor monetdrio, de acordo com a Portaria 445/98 retro mencionada.

Assim, apos exaustiva andlise dos elementos constantes no processo, restaram apontadas pelo autuante para as
infragdes 02 e 03, saldos residuais, os quais, ndo foram contestados pelo autuado, o que demonstra, ainda que
tacitamente a sua concorddncia, o que me leva aliar-me aquele, e acolhé-los. Desta forma, as infracées sdo
procedentes em parte, sendo que para a infracdo 02, o valor julgado é de R$ 2.715,09 (omissdo de entradas) e
R87.864,16 (omissdo de saidas), para os exercicios de 2009 e 2010, respectivamente.

Jd para a infracdo 03, o valor lancado reduziu-se para R$2.794,32, correspondente ao exercicio de 2009.

Ao final do seu voto, a 4* JJF recorre de oficio da presente Decisdo para uma das Camaras de
Julgamento Fiscal do CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado
pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20.12.11.

vVOTO

Temos sob apreciacdo, Recurso de Oficio interposto em face da Decisdo da 4* JJF que julgou
Parcialmente Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, indicado como Improcedente a
infragdo 1, e Parcialmente Procedente as infracdes 2 e 3.

Compulsando os autos, vejo que a Decisdo de piso ndo merece reparo algum.

No que tange a infracdo 1, houve concordancia por parte da fiscalizagdo da argumentacio
defensiva que indicou que a legislacdo estadual somente veda o creditamento do imposto
referente a aquisicao de servigos prestados por microempresas ou empresas de pequeno porte que
sejam optantes pelo Simples Nacional, sendo que, no presente caso, a empresa da qual tomou os
servicos, apesar de ser de pequeno porte, ndo estd enquadrada no Simples Nacional, razdo pela
qual plenamente possivel o creditamento efetuado.
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Comprovada a condi¢do da empresa prestadora de servico de transporte fora do regime do
Simples Nacional, fica elidida a infracdo 1, correta a Decisdo de piso.

Quanto as infragdes 2 e 3, apds a juntada de extensa documentagcdo e minuciosa revisao fiscal
(fls. 10.190 a 10.395), a fiscalizacdo atesta que, para infrac@o 2, o periodo de 2009 “as omissoes de
entradas somaram R$ 2.715,09 em 2009, sendo maior que as omissoes de saidas” (f1.10.244) e para
o periodo de 2010, “a omissdo de saidas em 2010 foi de R$ 7.864,16 maior do que a omissdo de
entradas” (fl. 10.347).

Ja quanto a infracao 3, o Fiscal Autuante alega que “apds andlises dos documentos e argumentos
apresentados pelo autuado e as retificacoes efetuadas pela acdo fiscais, remanescem de crédito
reclamado para esta infracdo R$ 2.794,32”.

Portanto, diante da detalhada e exaustiva revisdo para a exata composi¢ao do débito tributario
elaborada pelo proprio Sr. Fiscal Atuante (fls. 10.190 a 10.395), sem que houvesse nova
impugnagdo do Contribuinte, considero como corretas suas apuragdes, bem como o julgamento
de piso que reduziu os débitos das infracdes 2 e 3 com base nas informacdes fiscais prestadas
pelo préprio autuante.

Assim mantenho a Decis@o de piso que julgou parcialmente procedente as infragdes 2 e 3.

Pelo todo quanto exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio para manter
inalterada a Decisdo de piso que julgou Parcialmente Procedente o presente Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e homologar a Decisio recorrida
que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 207103.0001/14-5, lavrado contra
VIAPOL LTDA., devendo ser intimado o recorrido para efetuar o pagamento do imposto no total
valor de R$13.373,57, acrescido das multas de 70% sobre R$2.715,09, 100% sobre R$7.864,16 € 60%
sobre R$2.794,32, previstas art. 42, incisos II, "e" e III, na Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais,
devendo ser homologados os valores recolhidos.

Sala de Sessdes do CONSEF, 25 de fevereiro de 2015.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL - RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO-SE — REPR. DA PGE/PROFIS
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