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EMENTA: ICMS. 1. LIVROS E DOCUMENTOS FISCAIS.
FALTA DE ATENDIMENTO A INTIMACAO PARA
ENTREGA DE LIVROS FISCAIS. 2. ARQUIVOS

MAGNETINCOS. a) FALTA DE ATENDIMEN’[O A
INTIMACAO PARA ENTREGA DE ARQUIVO MAGNETICO.
b) ENTREGA DE ARQUIVO MAGNETIVO SEM AS
INFORMACOES EXIGIDAS. Restou comprovado que a
razdo da decretacdo da nulidade do Auto de Infracdo
anteriormente  lavrado decorrera de erros na
determinagdo do fato gerador da exigéncia tributdria e
na apuragdo do montante devido. Tais vicios possuem
natureza material, e ndo formal, portanto, incide a regra
do art. 173, inc. 1, do CTN, que estabelece que o direito
de constituir o crédito tributdrio se esgota em cinco
anos a contar do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que poderia ter sido lancado. No caso
concreto, os fatos geradores ocorreram nos exercicios
de 2008. Como o presente lancamento de oficio foi
lavrado em 19/12/2014, consumou-se a decadéncia.
Mantida a Decis@o recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisao unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso de Oficio, em razdo da Decisdo proferida pela 5* JIF,
constante no Acérddo n°® 0207-05/15, ter desonerado o sujeito passivo da totalidade do débito a ele
imputado, consoante determina o art. 169, I, “a”’, do RPAF/99.

O Auto de Infracdo, lavrado em 18/12/2014, acusa o Autuado das seguintes irregularidades:

INFRACAO 01 — Deixou de apresentar Livros Fiscais quando regularmente intimado, sendo exigida multa fixa
no valor de R$460,00.

INFRACAO 02 — Deixou de fornecer arquivos magnéticos, mediante intimagdo, com informagées das operagoes
ou prestagdes realizadas no més de dezembro de 2014, sendo exigido o valor de R$91.390,61.

INFRACAO 03 — Deixou o contribuinte de atender a intimagdo para entrega do arquivo eletrénico na forma e
nos prazos previstos na Legislacdo tributdria, ou pela entrega sem o nivel de detalhe exigido pela legislacdo.
Valor de R$1.380,00.

Ap06s andlise dos argumentos delineados pelo Autuado e pelo fiscal Autuante, a 5* JJF proferiu a
Decisido unanime, transcrita abaixo (fls. 137/143):

No Auto de Infragcdo em epigrafe, o autuado é acusado de trés ilicitos fiscais: Deixou de apresentar livros fiscais
quando regularmente intimado (Infragdo 01); Deixou de fornecer arquivos magnéticos, mediante intimagdo,
com informagées das operagdes ou prestagdes realizadas (infragdo 02) e Falta de entrega de arquivo eletronico
nos prazos previstos na legislacdo, ou pela entrega sem o nivel exigido pela Legislagdo.

O sujeito passivo argui algumas preliminares de nulidade, entretanto, deixo de analisd-las tendo em vista que
vislumbro a possibilidade da improcedéncia do Auto de Infragcdo, em razdo da ocorréncia da decadéncia de o
direito de constituicdo do crédito tributdrio pela Fazenda Publica Estadual.
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Conforme esclarecido na Informagdo Fiscal o presente Auto de Infracdo foi resultante do refazimento da agdo
fiscal do Auto de Infracdo n°® 180642.008/12-3, em face do resultado pela nulidade do mencionado Auto de
Infracdo, quando foi solicitada a renovagdo da agdo fiscal.

Diante da informagdo supra, transcrevo as infragdes constantes no referido Auto de Infragcdo e trecho do voto
proferido pela 1°JJF:

INFRACAO 1 — “Falta de recolhimento do imposto relativa a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituracdo, decorrente da falta de registro de
entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado, levando-se em conta, para o cdlculo
do imposto, o maior valor monetdrio - o das saidas tributdveis. Valor Histérico: R$34.680,39. Multa 70%”.

INFRACAO 2 — “Falta de reteng¢io e o consequente recolhimento do ICMS, na condi¢do de contribuinte
substituto, relativo as operagoes de saidas de mercadorias enquadradas no regime de Substituicdo Tributdria,
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, e consequentemente sem o respectivo lancamento em sua
escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio

fechado. Valor Histérico: R$201,65. Multa 60%”
A 1°JJF decidiu a lide com fundamento no voto a seguir reproduzido:

"Da andlise dos documentos acostados aos autos, constato a nitida fragilidade da acusagdo fiscal, em
virtude da retificacdo dos saldos dos estoques inicial e final nos demonstrativos origindrios do levantamento
fiscal; da demonstragdo pelo impugnante dos equivocos nos langcamentos relativos a infracdo 1, inclusive, ao
apresentar erros na apurag¢do da omissdo de saida em outros itens, apds a informagdo fiscal, na qual jd
houvera alteragdo da respectiva acusagdo; o aumento do ICMS reclamado na infragdo 2 e, sobretudo, pelo
uso de arquivos magnéticos ndo condizentes com a realidade das operagdes efetuadas pelo sujeito passivo,
essencial para a constituicdo do crédito tributdrio nas duas infragdes lancadas, no que diz respeito ao
elemento quantitativo da base de cdlculo do imposto.

Assim, a autuante ndo se desincumbiu do Onus inerente a constituicdo segura do crédito tributdrio, haja
vista, na sua informagdo fiscal, a declaracdo da necessidade de inser¢do dos dados das operagoes, relativas
ao Regime Especial - devolugdo/trocas de compras, Processo Administrativo n® 07807920069, nos arquivos
magnéticos do sujeito passivo, o que evidencia a falta de consideragdo na execugdo da fiscalizacdo dessas
operagoes, corroborada com a demonstragdo nos autos pelo impugnante. Tal procedimento da fiscalizagcdo
contraria o Codigo Tributdrio Nacional - CTN, Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966, no seu artigo 113,
§2° acerca da finalidade da respectiva obrigagdo tributdria acessoria, no caso em tela, o uso de arquivos
magnéticos condizentes com a realidade das operagcdes mercantis do sujeito passivo, para salvaguardar a
Administracdo Publica em arrecadar o ICMS.

Em virtude da inconsisténcia também estar presente nos arquivos magnéticos utilizados na infragdo 2, a
semelhanga da infracdo 1, fica prejudicada a andlise quanto a nulidade suscitada a respeito do prejuizo ao
contribuinte, quanto a modificagdo dos critérios juridicos utilizados pela autuante, que ocasionaram
aumento daquela infragcdo de R$201,61 para R$805,39.

Cabe o registro da necessidade de obter arquivos magnéticos fidedignos com as operacdes mercantis do
impugnante, com o fito de promover procedimento fiscal consistente com a realidade fdtica, o que, no
presente procedimento, ndo ocorreu.

Dessa forma, o langamento realizado pela fiscalizagcdo possui vicio insandvel que compromete o respectivo
processo administrativo, ao infringir a seguranca juridica, com reflexos na auséncia do efetivo exercicio do
direito a ampla defesa e contraditorio, de forma a sepultar a acusagdo fiscal, em decorréncia dos equivocos
ocasionados pelo sistema SAFA, bem como a ndo consideragdo, no procedimento fiscal, das operacées
submetidas ao regime especial acima exposto, relatados pela autuante.

Ao considerar a verdade material, a declaragdo da autuante e os equivocos apontados pelo impugnante, na
determinagdo das operagées sujeitas a incidéncia do ICMS, do levantamento fiscal em questdo, concluo pela
falta de robustez na constituicdo do crédito tributdrio, notadamente, pela fragilidade do procedimento em
apurar com seguranga o quantum debeatur da base de imponivel do respectivo lancamento, em virtude da
inconsisténcia dos arquivos magnéticos utilizados.

Do exposto, voto pela nulidade das infracées 1 e 2, com fulcro no art. 18, inciso 1V, alinea "a" c/c o art. 39,
inciso 1V, alinea "b", do RPAF/99.

Com base no art. 21 do mencionado regulamento processual, recomendo a renovagdo da agdo fiscal, a salvo
de falhas, tendo em vista a apresentagdo dos arquivos magnéticos ndo condizentes com a realidade das
operagées do sujeito passivo, conforme informagdo do autuante, apds a verificagdo do devido cumprimento
quanto, a entrega dos arquivos magnéticos consistentes com as operagdes mercantis do contribuinte no
exercicio de 2008 pelo sujeito passivo.”
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Isto posto, verifica-se que a Decisdo da 1 JJF, datada de 06 de fevereiro de 2014 recomendou a renovagdo da
agao fiscal relativa ao Auto de Infragcdo 180642.000812-3, no que diz respeito a falta de recolhimento de ICMS
proprio (infragdo 01) e falta de retengdo e o consequente recolhimento do ICMS, na condig¢do de contribuinte
substituto (infragdo 02). Ambas infracdes foram apuradas através de levantamento quantitativo de estoque.

A presente autuagcdo ocorreu em 18/12/2014 para exigir multas formais por descumprimento de obrigacées
acessorias, em razdo da falta de apresentagcdo dos Livros Fiscais relativo ao exercicio de 2008 quando
regularmente intimado, sendo exigida multa fixa no valor de R$460,00 (infracdo 01); deixou de fornecer
arquivos magnéticos, mediante intimacdo, com informagdes das operagdes ou prestagcdes realizadas exercicio
de 2014 (Infragdo 02) e falta de atendimento a intimagdo para entrega do arquivo eletronico do exercicio de
2008 na forma e nos prazos previstos na Legislacdo tributdria, ou pela entrega sem o nivel de detalhe exigido
pela legislacdo (infragdo 03).

Portanto, verifica-se que as referidas infragdes ndo se revestem em refazimento de agdo fiscal, pois o Auto de
Infracdo anterior, de n° 180642.0008/12-3 foi oriundo de um levantamento quantitativo de estoque enquanto
que este diz respeito a descumprimentos de obrigacbes acessorias, pela ndo apresentagdo de arquivos
magnéticos e livros fiscais.

Assim, a época da autuagdo, 19/12/2014 jd havia decaido o direito da Fazenda Piiblica em lancar crédito
tributdrio para o exercicio de 2008.

Ademais, admitindo-se tratar-se de renovagdo do procedimento fiscal, o fato que motivou a nulidade foi de
natureza material (base de cdlculo), portanto, impossivel a aplicagdo da regra contida no Art. 173, Il do CTN,
que contempla questoes de anulag¢do por vicio formal.

Alids, a este respeito, transcrevo trecho do Voto proferido pela Conselheira Denise Mara Andrade Barbosa, em
Deciséo da 2° Camara de Julgamento (ACORDAO CJF N° 0354-12/14), que enfoca e explica, de forma diddtica
e brilhante, esta questdo:

"Ficou 6bvio, a meu ver, que a infracdo 2 do Auto de Infragdo anterior foi julgada nula pela constatagdo de
existéncia de vicio material, concernente a incerteza quanto ao montante da divida tributdria, a qual é
constituida pelo valor do tributo e pela penalidade relativa ao descumprimento de obrigagcdo tributdria,
desde que haja previsdo legal para a sua incidéncia. A natureza material da nulidade declarada no Auto de
Infragdo anterior se consolida quando se verifica que o valor total do crédito tributdrio lancado no presente
Auto de Infragdo (isto é, a divida tributdria) é diferente daquele exigido no lancamento tributdrio anterior, o
que ndo aconteceria se o vicio determinante da nulidade da autuagdo fosse de natureza formal.

Na verdade, o presente lancamento tributdrio é decorrente de uma nova agdo fiscal e ndo da renovagdo do
procedimento fiscal anteriormente realizado, como indicado pela agente fazenddria.

(...)

Assim, o langamento tributdrio substituto sé tem lugar se a obrigagdo tributdria jd estiver perfeitamente
definida e quantificada no langamento primitivo, ndo havendo espaco para modificagdes na substdncia,
apenas na formalidade".

Desta maneira, sendo de natureza material o vicio que maculou o langamento no Auto de Infragcdo anterior
conclui-se que é aplicdvel, ao caso concreto, a regra do artigo 173, inciso I, do CTN, e ndo seu inciso II,
contando-se o prazo decadencial “do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
ter sido efetuado”, ou seja, até o dia 31/12/2013, jd que os fatos geradores dizem respeito ao exercicio de 2008.
Assim, o presente Auto de Infragdo foi lavrado em 19/12/2014, quando jd havia decaido o direito de a Fazenda
Estadual constituir o crédito tributdrio, razdo pela qual voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

De oficio, a 5* Junta de Julgamento Fiscal recorreu da Decisdo prolatada para uma das Camaras
de Julgamento Fiscal do CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99,
aprovado pelo Decreto n® 7.629/99.

vVOTO

Trata-se de Recurso de Oficio, em razao da Decisao de Primeira Instancia, ter desonerado parte
do débito originalmente cobrado, consoante disposto no art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99.

Na andlise do quanto trazido aos autos, entendo nao merecer qualquer reforma o Julgado de
Primeira Instancia.

O presente Auto de Infracdo decorre da anulagdo de lancamento de oficio anterior lavrado em
decorréncia do suposto cometimento das seguintes infragcdes:
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INFRACAO 1 — “Falta de recolhimento do imposto relativa a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituracdo, decorrente da falta de registro de
entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado, levando-se em conta, para o cdlculo
do imposto, o maior valor monetdrio - o das saidas tributdveis. Valor Histérico: R$34.680,39. Multa 70%”.

INFRACAO 2 — “Falta de retencdo e o consequente recolhimento do ICMS, na condicdo de contribuinte
substituto, relativo as operagoes de saidas de mercadorias enquadradas no regime de Substituicdo Tributdria,
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, e consequentemente sem o respectivo lancamento em sua
escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio
fechado. Valor Histérico: R$201,65. Multa 60%”

A 5* JJIF recomendou a renovagdo da agdo fiscal, em atencao ao art. 21 do RPAF.

A renovagdo da acdo fiscal somente poderia abranger a falta de recolhimento de ICMS préprio
(infracdo 1) e falta de retencdo e o consequente recolhimento do ICMS, na condi¢cdo de
contribuinte substituto (infracdo 2), infracdes que foram apuradas através de levantamento
quantitativo de estoque.

Ocorre que, equivocadamente, o auditor lavrou o presente Auto de Infracdo referente a
exigéncias que ndo decorreram do levantamento quantitativo de estoque anteriormente feito, nao
havendo o que se falar em aplicacdo da regra contida no Art. 173, 11 do CTN.

Neste Auto de Infracdo, lavrado em 18/12/2014, imputa-se as exigéncias de multas por
descumprimento de obrigagdes acessOrias, em razdo da falta de apresentacdo dos livros fiscais
relativo ao exercicio de 2008 quando regularmente intimado.

Conforme observado pela JJF as referidas infragdes ndo decorrem do refazimento de acgdo fiscal,
pois o Auto de Infracdo anterior, n°® 180642.0008/12-3 foi oriundo de um levantamento quantitativo
de estoque enquanto que este diz respeito a descumprimentos de obrigacdes acessorias pela ndo
apresentacao de arquivos magnéticos e livros fiscais.

Desta forma, no momento da lavratura deste Auto de Infragcdo, 19/12/2014 ja havia decaido o
direito da Fazenda Publica em langar crédito tributario referente ao exercicio de 2008.

Em assim sendo, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, mantendo inalterada a
Decisao recorrida que julgou IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo epigrafado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado e homologar a Decisdo

recorrida que julgou IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 180642.0005/14-0, lavrado contra
COMPANHIA DE MARCAS (RICHARDS).

Sala das SessOes do CONSEEF, 23 de fevereiro de 2016.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

RAISA CATARINA OLIVEIRA ALVES FERNANDES - RELATORA

MARIA HELENA DE MENDONCA CRUZ - REPR. DA PGE/PROFIS
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