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EMENTA. ICMS. SUBSTITQICAO TRIBI{TARIA. SUJEITO
PASSIVO POR SUBSTITUICAO. RETENCAO EFETUADA A
MENOS. Com a revogacao do inciso IV do § 11 do Art.
289 do RICMS/BA vigente, o cdlculo da ST nas operacdes
interestaduais com refrigerantes, para o més de
janeiro/2013, deixou de ser com base na utilizacdo da
pauta fiscal. O art. 23 da Lei 7.014/96 exige a previsao
regulamentar da pauta fiscal para que seja afastada a
regra geral de apuracdo do ICMS ST pela MVA, a qual
ndo vigia em janeiro de 2013. Mantida a exigéncia
referente a0 més de janeiro/2013. Reconhecido pelo
autuado o débito pertinente as demais ocorréncias
relativas a infracdo 1 e a totalidade da infracdo 02, cujo
respectivo pagamento foi efetuado, cabendo a devida
homologa¢do. Percentual da multa aplicada.
Incompeténcia do 6rgdo julgador administrativo para
declarar inconstitucionalidade na legislacdo tributaria
posta. Mantida a multa aplicada. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contra Decisdo que julgou Procedente o Auto de
Infragdo que exige ICMS no valor total de R$228.595,87 em decorréncia da apuracdo dos fatos a
seguir indicados:

INFRACAO 1 - Procedeu a retencdo a menor do ICMS, no montante de R$221.820,66, € 0
conseqiiente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo a operagdes
interestaduais realizadas para contribuinte localizados no Estado da Bahia, tendo como
complemento: Efetuou a reten¢do a menor nas vendas de refrigerantes constantes nas Notas
Fiscais do Anexo 2, sendo essa retengdo prevista no Protocolo ICMS 11/91. Foi aplicada multa de
60% prevista no Art. 42, inciso II, alinea "e" da Lei n® 7.014/96.

Em primeira instancia, os ilustres Julgadores da 4° JIF concluiram pela Procedéncia da autuacao
fiscal em razdo do seguinte:

A questdo controversa que se discute nos presentes autos diz respeito apenas a ocorréncia verificada no més de
Jjaneiro/2013, relativa a infragdo 1, com exigéncia de imposto a titulo de retencdo efetuada a menos no valor de
R$63.161,20, visto que, em relagcdo as demais ocorréncias desta infracdo, ou sejam, fevereiro, margo, abril e
Jjunho/2013, o autuado reconheceu o débito e efetuou o respectivo pagamento juntamente com o valor devido e
reconhecido da infragdo 2, conforme se comprova através dos extratos emitidos pelo SIGAT, fls. 132 e 133,
pagamentos estes que deverdo ser homologados pela autoridade competente.

Portanto, a parcela do lancamento em debate, relacionada a competéncia do més de janeiro/2013, no valor de
R$63.161,20, infracdo 1, se deve ao fato de que o autuado calculou e recolheu o ICMS-ST com base em pauta
fiscal, por entender que a época do fato gerador, janeiro de 2013, vigorava, sem restri¢ées, a pauta fiscal
prevista na Instrugdo Normativa n° 068/2012, impondo-se, ao seu entender, sua utilizacdo nos termos do Art.
23 da Lei n° 7.014/96.
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De fato, a IN 058/2012, foi publicado no DOE de 29 e 30/12/2012 e comegou a vigorar a partir de 1° de janeiro
de 2013. Ocorre, entretanto, que o inciso IV do § 11 do Art. 289 do RICMS/BA aprovado pelo Decreto n°
13.780/2012 foi revogado pela Alteragdo n° 7 ao RICMS/BA através do Decreto n° 12.242 de 24/12/12, com
efeitos a partir de 01/01/13, conforme abaixo:

Art. 289. Ficam sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria por antecipagdo, que encerre a fase de tributagdo,
as mercadorias constantes no Anexo 1 deste regulamento.

(...)
§ 11. A base de cdlculo da substituicdo tributdria nas operagdes com as mercadorias a seguir indicadas serd o
valor fixado em pauta fiscal: (grifo ndo original).

1V - revogado;

O inciso IV do § 11° do art. 289 foi revogado pela Alteracdo n’° 7 (Decreto n° 14.242, de 14/12/12, DOE de
15 e 16/12/12), efeitos a partir de 01/01/13.

Redacgado origindria, efeitos até 31/12/12:
“IV - refrigerantes;”

Como visto acima, com a revogagdo do inciso IV do § 11 do Art. 289 do RICMS/BA vigente, o cdlculo da ST nas
operagoes interestaduais com refrigerantes, para o més de janeiro/2013, deixou de ser com base na utilizacdo
da pauta fiscal. Por outro lado, por intermédio do Decreto n° 14.295 de 31/01/13, passou a viger a regra
encartada no inciso VI do § 11 do Art. 289 de acordo com a Alteragdo n° 10 (Decreto n® 14.295, de 31/01/13,
DOE de 01/02/13), efeitos a partir de 01/02/13 a 31/07/13, que voltou a permitir a utilizacdo da pauta fiscal,
porém condicionado a existéncia de Termo de Acordo celebrado entre os contribuintes e a SEFAZ:

“VI - dguas minerais e refrigerantes, para os contribuintes substitutos que possuam Termo de Acordo
celebrado com a Secretaria da Fazenda, representada pelo titular da Diretoria de Planejamento da
Fiscalizacdo (DPF), para observagdo de critérios relativos ao cumprimento de obrigagées tributdrias.”

De maneira que, diante das alteragdes promovidas na legislacdo tributdria estadual, acima delineadas, para o
més de janeiro de 2013 ndo havia previsdo para utilizacdo da pauta fiscal para fim de cdlculo do ICMS-ST nas
operagoes interestaduais com refrigerantes, estando, ao meu entender, correta a autuagdo. Por estas razoes,
ndo se justifica o pedido do autuado para realizacdo de pericia técnica visto que os fatos estdo todos bem
delineados e esclarecidos nos autos.

No tocante as multas aplicadas, apesar da irresignagdo do autuado em relagcdo ao seu patamar, inclusive com
citagdo de julgados oriundos de Tribunais Superiores, elas estdo corretamente aplicadas e possuem previsdo na
Lei n° 7.014/96, ndo sendo da alcada desta primeira instdncia de julgamento a redugcdo de penalidade por
descumprimento de obrigacdo principal, razdo pela qual devem ser mantidas nos percentuais de 60% e de
150%. Ressalto, ainda, que ndo se inclui na competéncia dos orgdos julgadores administrativos a declaragdo de
inconstitucionalidade na legislacdo posta, (Art. 167 do RPAF/BA).

Quanto a solicitagdo para encaminhamento das intimagdes em nome do patrono do autuado, nada impede que o
setor competente deste orgdo julgador atenda ao quanto solicitado. Observo, entretanto, que a expedicdo de
intimagées em sede de julgamento administrativo seguem as determinagoes contidas no Art. 108 do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia - RPAF/BA, ndo sendo causa de nulidade o
ndo atendimento ao pleito do patrono do autuado.

Irresignado, o contribuinte apresentou Recurso Voluntario.

Questiona a infracdo 1, competéncia do més de janeiro/13, ante a possibilidade de utilizacao da
pauta fiscal nas operagdes com refrigerantes anteriores a 01/02/2013, a luz do Decreto n° 14.295, de
31/01/2013, com efeitos a partir de 01/02/2013.

Alega tratar-se de suposto crédito tributdrio de ICMS-ST em razdo da incorre¢do na composicao
da base de célculo do tributo, sob a justificativa de que deveria ter sido aplicada MVA ao seu
valor, mesmo vigente a época do fato gerador, no Estado da Bahia, o preco de pauta fiscal com
base nos valores usualmente praticados no mercado (pauta fiscal), nos moldes do art. 23 da Lei n°
7.014/1996. Diz que atua no ramo de fabricacido e comercializagdo de bebidas que, no exercicio
regular de sua atividade, figura como contribuinte de diversos tributos, dentre os quais o Imposto
sobre a Circulacdo de Mercadorias e Servicos (ICMS), sobretudo na qualidade de Contribuinte
Substituto (ICMS-ST), em operacdes na qual a legislacdo lhe impde a responsabilidade pela
retencao antecipada do tributo devido nas operacdes futuras — a chamada “substitui¢cdo tributdria
pra frente”. Cita o Art. 155, XII, "b" da CF e o Art. 8° da LC 87/96, que estabeleceu as normas para
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institui¢do do ICMS, regulamentando o instituto da substitui¢ao tributdria, mais especificamente o
§ 2° do Art. 8°, aduzindo que, no caso, para os produtos que comercializa (bebidas), foram
editados os Protocolos ICMS 10/92 e 11/91, que estabelecem que a base de cdlculo do ICMS para
fins de substituicdo tributdria serd o preco maximo de venda ao consumidor, sugerido pelo
fabricante ou fixado pela autoridade competente (pauta fiscal), sendo aplicidvel a MVA na sua
falta.

Aduz que a Lei Complementar n® 87/96 remeteu as Leis Estaduais a competéncia para
regulamentacdo da matéria, tendo sido no Estado da Bahia editada a Lei n°® 7.014/96 e o Decreto n°
13.780/12 que trata sobre o ICMS-ST nas operagdes com refrigerantes em seu art. 23, paragrafo 2°.

Acrescenta, em seguida, que a época do fato gerador, janeiro de 2013, vigorava sem restricoes a
pauta fiscal prevista na Instrucdo Normativa n° 068/2012, razao pela qual sua utilizacdo se impde
face os claros termos do artigo 23, § 2°, da Lei n°® 7.014/96 supra transcrito, sendo que, € nesse
sentido que, estabelecido o valor presumido do ICMS-ST por meio da Instru¢do Normativa n°
068/2012, ao compor a base de célculo do tributo, utilizou desses valores e efetuou o recolhimento
do tributo devido.

Menciona a redagdo do § 11, inciso VI do artigo 289 do RICMS/BA anterior a alteracdo promovida
pelo Decreto n® 14.295, de 31/01/2013, para concluir que somente com a publicacdo do Decreto n°
14.295, de 31/01/2013, com efeitos a partir de 01/02/2013, passou a ser necessario Termo de Acordo
para apuracdo de ICMS/ST via pauta fiscal nas operacdes com refrigerantes, sendo que, desta
maneira, no periodo de 01/01/2013 a 31/01/2013, os contribuintes substitutos poderiam utilizar a
pauta fiscal para cdlculo do ICMS/ST nas operacdes com refrigerantes, de modo que, no periodo
de janeiro de 2013 a apuragdo de ICMS/ST via pauta fiscal nas operacdes com refrigerantes estéd
correta, afigurando-se indevida a cobranga.

Questiona os percentuais das multas aplicadas na ordem de 60% e de 150%, citando decisdes de
tribunais administrativos e superiores além de doutrina, para destacar que a luz das decisdes que
transcreveu, considera as multas aplicadas desproporcionais € que servem Unica €
exclusivamente como medida usurpadora do patrimdnio do contribuinte, e ndo como medida
educadora, razdo pela qual requer o reconhecimento da improcedéncia da autuagdo, no que atine
a multa fixada, ou, subsidiariamente, para sua reduc@o a patamar razodvel (entre 20% e 30%).

Em Parecer de fls. 173/176, a PGE/PROFIS, por intermédio do Procurador Elder dos Santos
Vercosa, opina pelo ndo provimento do Recurso Voluntdrio. Observa que a lide reside
exclusivamente no crédito tributdrio referente a competéncia de janeiro/2013 da infracao 1.

Ap6s transcrever trechos da Informacao Fiscal e acordao recorrido, que tratam da revogacao do
art. 289, pardgrafo 11, inciso Vv, do RICMS/2012, conclui que a legislagdo vigente em janeiro de
2013 ndo autorizava o Recorrente a utilizar pauta fiscal.

Quanto ao percentual das multas aplicadas, observa que o principio do nao confisco ndo se aplica
as multas, pois estas tém natureza diversa da hipdtese de incidéncia tributdria, sendo sancodes
com finalidade pedagdgica. Observa o art. 167 do RPAF, que veda a declaracio de
inconstitucionalidade da legislacao estadual.

VOTO

Observo que o cerne da lide estd em analisar se em janeiro de 2013 era aplicdvel a pauta fiscal
para fins cédlculo do ICMS ST devido pelas opera¢des subsequentes de refrigerantes, como defende
o Recorrente, ou se era aplicdvel a MVA conforme concluiu a autuacdo fiscal e a Decisdo de
primeira instancia.

Para tanto, vejamos as normas vigentes em janeiro de 2013.
O RICMS vigente a época ndo prescrevia nenhuma norma determinando a aplicacdo da pauta
fiscal aos refrigerantes, isso porque o inciso IV do § 11° do art. 289 vigeu somente até 31/12/2012 e
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o inciso VI do mesmo dispositivo ndo se referia a refrigerantes a época, e sim tdo somente as
dguas minerais, vejamos:

Art. 289. Ficam sujeitas ao regime de substituicdo tributdria por antecipagdo, que encerre a fase de tributagdo,
as mercadorias constantes no Anexo 1 deste regulamento.

§ 11. A base de cdlculo da substitui¢do tributdria nas operagoes com as mercadorias a seguir indicadas serd o
valor fixado em pauta fiscal:

1V - revogado;

Nota: O inciso IV do § 11° do art. 289 foi revogado pela Alteragcdo n°® 7 (Decreto n° 14.242, de 14/12/12,
DOE de 15 e 16/12/12), efeitos a partir de 01/01/13.

Redagdo origindria, efeitos até 31/12/12:
“IV - refrigerantes;”

VI - dguas minerais e refrigerantes, para os contribuintes substitutos localizados neste estado, desde que
possuam Termo de Acordo celebrado com a Secretaria da Fazenda, representada pelo titular da Diretoria
de Planejamento da Fiscalizacdo (DPF), para observagdo de critérios relativos ao cumprimento de
obrigacoes tributdrias;

Nota: A redagdo atual do inciso VI do § 11 do art. 289 foi dada pela Alteragdo n° 15 (Decreto n° 14.681, de
30/07/13, DOE de 31/07/13), efeitos a partir de 01/08/13.

Redagdo anterior dada ao inciso VI do § 11 do art. 289 pela Alteracdo n° 10 (Decreto n° 14.295, de
31/01/13, DOE de 01/02/13), efeitos a partir de 01/02/13 a 31/07/13:

“VI - dguas minerais e refrigerantes, para os contribuintes substitutos que possuam Termo de Acordo
celebrado com a Secretaria da Fazenda, representada pelo titular da Diretoria de Planejamento da
Fiscalizagdo (DPF), para observagdo de critérios relativos ao cumprimento de obrigagées tributdrias.”;

Redacdo anterior dada ao inciso VI tendo sido acrescentado ao § 11° do art. 289 pela Alteracdo n’ 5
(Decreto n° 14.073, de 30/07/12, DOE de 31/07/12), efeitos de 01/09/12 a 31/01/13:

“VI - dguas minerais, somente nas operacdes realizadas pelos fabricantes que possuam Termo de Acordo
com o titular da Diretoria de Planejamento da Fiscalizacdo (DPF) para observagdo de critérios relativos
ao cumprimento de obrigagées tributdrias.”.

Assim, diante do quanto previsto no RICMS em janeiro de 2013, o ICMS ST devido pelas operacoes
subsequente com os refrigerantes nao deveria ser calculado com base na pauta fiscal, por outro
lado, deveria ser aplicada a MVA prevista no § 1° do art. 289 do RICMS, que € a regra geral para
calculo do ICMS ST, veja-se o que diz este dispositivo:

Art. 289 (...)

§ 1° Os contribuintes atacadistas, revendedores e varejistas, deverdo, a fim de ajustar os estoques de
mercadorias por ocasido de inclusées no regime de substituicdo tributdria, adotar as seguintes providéncias:

I - relacionar as mercadorias existentes no estoque do estabelecimento no dia da inclusdo no regime de
substituicdo tributdria e escriturar no livro Registro de Utilizacdo de Documentos Fiscais e Termos de
Ocorréncias;

II - adicionar sobre o preco de aquisicGo mais recente, incluido o imposto, o percentual de margem de
valor adicionado (MVA) constantes no Anexo 1 deste regulamento para as operagdes internas com a
respectiva mercadoria;

1II - apurar o imposto a recolher aplicando sobre a base de cdlculo prevista no inciso 11:

a) tratando-se de contribuinte que apure o imposto pelo regime de conta-corrente fiscal, a aliquota
prevista na legislacdo para cada mercadoria, compensando-se com os créditos eventualmente
existentes na escrita fiscal;

b) tratando-se de contribuinte optante pelo simples nacional, a aliquota prevista na legislagcdo para cada
mercadoria, compensando-se com o crédito destacado na nota fiscal de aquisicdo ou, de forma
simplificada, o percentual de 5% (cinco por cento) sem a utilizacdo de qualquer crédito;

IV - recolher o imposto apurado em até 04 (quatro) parcelas mensais, iguais e consecutivas, devendo o
pagamento da primeira parcela ser feito até o dia 28 (vinte e oito) do més em que a mercadoria entrou no
regime de substitui¢do tributdria
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Dessa forma, em janeiro de 2013 ndo vigia no RICMS norma que determinasse a aplicacao de
pauta fiscal para apurar a base de calculo do ICMS ST referentes as operagdes subsequentes com
refrigerantes.

Por sua vez, a Lei n® 7.014/96, em seu art. 23, inciso II, alinea “c”, c/c §§ 3°, 4° e 7° também
observam que a regra geral serd a apuragao da base de célculo pela MVA e que, “nas situacoes
previstas em regulamento” esta MVA serd substituida pela pauta fiscal (preco final a consumidor
fixado ou sugerido pelo fabricante/importador ou o usualmente praticado no mercado, vejamos:

Art. 23. Para fins de substituicdo tributdria, inclusive a titulo de antecipagdo, a base de cdlculo é:
II - em relagdo as operagées ou prestagcoes subseqiientes, a obtida pelo somatdrio das parcelas seguintes:
a) o valor da operagdo ou prestagdo prépria realizada pelo substituto tributdrio ou pelo substituido
intermedidrio;
b) o montante dos valores de seguro, frete, IPI e outros encargos cobrados ou transferiveis aos
adquirentes ou tomadores de servico;

¢) a margem de valor adicionado, inclusive lucro, relativa as operagéoes ou prestacies subseqiientes.

§ 3° Nas situagoes previstas em regulamento, em substituicd@o ao disposto no inciso II do caput deste artigo, a
base de cdlculo para fins de substituicdo tributdria serd o prego final a consumidor fixado ou sugerido pelo
Jabricante ou importador.

§ 4° A margem a que se refere a alinea “c” do inciso Il do caput serd estabelecida em regulamento, com base
nos seguintes critérios:

I - levantamentos, ainda que por amostragem, dos precos usualmente praticados pelo substituido final no
mercado considerado, neste Estado;

II - informagdes e outros elementos, quando necessdrios, obtidos junto a entidades representativas dos
respectivos setores;

III - adogdo da média ponderada dos pregos coletados.

§ 7° Em substituicdo ao disposto no inciso II do caput deste artigo, nas situacdes previstas em regulamento, a
base de cdlculo em relacdo as operacoes ou prestacies subsequentes poderd ser o preco a consumidor final
usualmente praticado no mercado considerado, relativamente ao servico, a mercadoria ou sua similar, em
condigdes de livre concorréncia, adotando-se para sua apuracdo as regras estabelecidas no § 4° deste artigo.

O § 2° do art. 23 da Lei n°® 7.014/96 prescreve que poderd ser aplicada a pauta fiscal, sem a
necessidade de previsao regulamentar, quando o preco final a consumidor seja fixado érgao
publico competente.

Art. 23 (...)

§ 2° Tratando-se de mercadoria ou servigo cujo prego final a consumidor, tinico ou mdximo, seja fixado por
orgdo publico competente, a base de cdlculo do imposto, para fins de substituicdo tributdria, é o referido preco
por ele estabelecido.

No presente caso, o Recorrente pretende que seja reconhecida a utilizacdo de pauta fiscal para
apuracdo da base de célculo do ICMS ST nas operacdes subsequentes com refrigerantes com base
no quanto disposto no § 2° do art. 23 da Lei n°® 7.014/96 combinado com a Instru¢cdo Normativa n°
68/2012. Entende o Recorrente, que a referida Instrucao Normativa deveria ser aplicada porque se
enquadraria na hipdtese do § 2° do art. 23 da Lei n°® 7.014/96, afastando a aplicagdo da MVA, sem
necessidade de previsdo regulamentar.

Nao merece guarida a tese recursal. Note-se que esta Instrucdo Normativa n° 68/2012 ndo
representa fixacao de preco final, inico ou maximo, a consumidor por 6rgao publico competente,
uma vez que o Superintendente da Administracdo Tributdria ndo € 6rgdo publico competente
para fixar preco unico ou maximo dos refrigerantes comercializados pelo recorrente.

Ha de se observar que a referida Instru¢cdo Normativa foi editada com a finalidade de dar efeito
pratico ao §6° do art. 23 da Lei n°® 7.014/96, conforme indicado em seu préprio texto: “O
SUPERINTENDENTE DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA, no uso de suas atribuicoes e para efeito do
disposto no § 6° do art. 23 da Lei n° 7.014/96, resolve expedir a seguinte”.

ACORDAO CJF N°0014-11/16 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

O §6°, 11, “b”, do art. 23 da Lei n°® 7.014/96, abaixo transcrito, por sua vez, prevé que, na hipdtese de
a mercadoria estar desacompanhada de documento fiscal idoneo, serd aplicada a pauta fiscal.
Sendo assim, conclui-se que a referida instrucdo normativa somente possibilitou a exigéncia do
ICMS ST relativo as operacdes subsequentes de refrigerantes nos casos em que as mercadorias
estiverem desacompanhadas de notas fiscais, o que impediria a aplicacdo da MVA (regra geral de
apuracdo da base de cdlculo do ICMS ST relativo as operacdes subsequentes).

§ 6° A base de cdlculo do imposto a ser pago por substituicdo, inclusive a titulo de antecipagdo, serd

determinada:

I - de acordo com os critérios previstos neste artigo, relativamente ao valor acrescido, estando as mercadorias

acompanhadas de documento fiscal, desde que a base de cdlculo resultante ndo seja inferior ao prego de pauta,
se houver;

Il - em fung¢do dos precos a seguir indicados, se as mercadorias estiverem desacompanhadas de documento
fiscal idoneo:

a) preco de pauta fiscal no atacado, se houver, ou o preco corrente das mercadorias ou de sua similar no
mercado atacadista do local da ocorréncia, aquele ou este acrescido da margem de lucro correspondente;

b) preco de pauta fiscal no varejo, se houver, ou o preco de venda a varejo no local da ocorréncia;

Sendo assim, entendo que em janeiro de 2013 ndo vigia norma que autorizasse a aplicacao da
pauta fiscal para apuracao da base de calculo do ICMS ST relativo as operagdes subsequentes com
refrigerantes, e que a Instru¢ao Normativa n° 68/2012 ndo se aplicava a situag¢do do recorrente.

Por fim, quanto as alegacdes de confiscatoriedade ou desproporcionalidade da multa, noto que o
percentual de multa estd previsto na legislagao estadual e ndo pode ser afastado em razao de tais
argumentos por conta da previsdo legal constante no art. 125, I, do COTEB.

Entendo que os principios constitucionais e as decisdes judiciais servem de fundamento para as
decisOes a serem proferidas em ambito administrativo, mas, em regra, ndo se pode afastar a
aplicac@o da norma prevista na legislacao estadual sob a alegac@o de inconstitucionalidade, ainda
mais quando nem mesmo os Tribunais Superiores t€ém jurisprudéncia pacifica sobre qual o limite
do percentual de multa para o descumprimento de obrigacao principal.

Assim, deixo de apreciar o argumento recursal referente aos percentuais da multa em virtude da
delimitacdao da competéncia deste E. CONSEF.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntirio apresentado e homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 207349.0004/14-4, lavrado contra
COMPANHIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS - AMBEV, devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$228.595,87, acrescido das multas de 60% sobre
R$221.820,66 € 150% sobre R$6.775,21, previstas no art. 42, incisos II, "e" e Vv, "a", da Lei n°® 7.014/96,
e dos acréscimos legais, devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 18 de fevereiro de 2016.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

RAFAEL BARBOSA DE CARVALHO FIGUEIREDO - RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO-SE - REPR. DA PGE/PROFIS
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