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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0010-11/16
EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA.

SUBSTITUTO TRIBUTARIO ESTABELECIDO NO ESTADO

DE SAO PAULO. OPERACOES COM MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA DESTINADAS A CONTRIBUINTES SITUADOS

NO ESTADO DA BAHIA. a) RETENCAO DE ICMS
EFETUADA A MENOS. Langcamento ndo impugnado pelo
sujeito passivo. b) FALTA DE RETENCAO DE ICMS.
Lancamento ndo impugnado pelo sujeito passivo. c)
FALTA DE RECOLHIMENTO DE ICMS RETIDO. Fato
demonstrado nos autos. Parte dos valores lancados foi
pago apds o inicio do procedimento fiscal, ficando
descaracterizada a espontaneidade. Alegacdo, sem
prova, da existéncia de créditos fiscais de periodos
anteriores relativos a devolucdes de mercadorias.
Mantido o  langamento, recomendando-se a
homologa¢ao dos valores pagos. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio contra a Decisdao da 1* Junta de Julgamento Fiscal que julgou
Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 18/09/2014 para exigir ICMS no valor
histérico de R$ 954.183,15, acrescido de multas, em decorréncia do cometimento de 3 infracdes,
das quais, somente € objeto do Recurso Voluntério a infracao 03, a seguir transcrita, in verbis:

Infracd@o 03. Deixou de proceder o recolhimento de ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por
substituigcdo, relativo a operagoes interestaduais realizadas para contribuinte localizados [sic] no Estado da
Bahia. Total de Infracdo R$ 862.123,37, multa de 150%.

Ap6s a apresentacdo da Defesa administrativa (fls. 46 e 68), conversdo do feito em diligéncia e da
correspondente Informacgao Fiscal (fls. 211 a 229), a instrug¢do foi concluida e os autos remetidos a
apreciacdo da 1* JJF que dirimiu a lide nos seguintes termos:

VOTO
Este Auto de Infracdo é composto de 3 langcamentos. Foi impugnado apenas o item 3°.

O item impugnado contém cinco parcelas. As duas primeiras parcelas sdo relativas a 31.1.12 e 28.2.12, nos
valores de R$ 333.298,36 ¢ R$ 330.990,61, respectivamente. O autuado alega que tinha créditos de periodos
anteriores, decorrentes de devolucdes de mercadorias, que ndo foram observados pela fiscalizacdo. Alega que
os valores foram declarados nas GIAs-ST, cuja composicdo é reproduzida nas tabelas as fls. 49-50, onde consta
que em janeiro de 2012 havia créditos de periodos anteriores no valor de R$ 929.004,99 e no més de fevereiro
os créditos de periodos anteriores totalizavam R$ 436.290,15.

De fato, conforme prevé o § 1° do art. 258 do RICMS/12, na GIA-ST devem ser informadas as operagcées com
mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria destinadas a contribuintes situados neste Estado,
realizadas no més anterior, devendo ser especificado o valor dos produtos, o valor do IPI, despesas acessorias,
a base de cdlculo do ICMS-ST, o ICMS retido por substituicdo tributdria, o ICMS de devolugcées de
mercadorias, o ICMS de ressarcimentos, crédito do periodo anterior, pagamentos antecipados, ICMS-ST
devido, repasse de ICMS-ST referente a combustiveis, crédito para o periodo seguinte, total do ICMS-ST a
recolher e transferéncias efetuadas.
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Porém ndo basta declarar essas coisas na GIA-ST, é preciso também que os valores se baseiem em documentos
adequados. Neste caso, em face da alegacdo da defesa, o fiscal autuante intimou o contribuinte para que ele
apresentasse as Notas Fiscais de devolugcdes de mercadorias, uma vez que, embora na defesa seja feita
referéncia a Notas Fiscais de devolucdes de mercadorias que teriam sido anexadas, as Notas ndo foram
anexadas, havendo apenas trés copias de Notas Fiscais de “Ressarcimento de ICMS ST”.

Atendendo a intimagdo, o contribuinte anexou trés Notas Fiscais, que sdo as mesmas que jd haviam sido
anexadas a defesa origindria. O autuado ndo provou ter procedido como preveem o art. 368 do RICMS/97 e o
art. 299 do RICMS/12. Além disso, as Notas Fiscais apresentadas (fls. 206/208) ndo contém a identificagdo das
Notas Fiscais de devolugdo que motivaram o ressarcimento, e também ndo indicam os niimeros e as datas dos
documentos fiscais de aquisicdo das mercadorias, conforme previsdo das alineas “c” e “d” do inciso Il do art.

299 do RICMS/12.

Mantenho por essas razoes os valores lancados relativamente a janeiro e fevereiro de 2012, de R$ 333.298,36 ¢
R$ 330.990,61, respectivamente.

Quanto a parcela com data de ocorréncia de 31.3.12, no valor de R$ 105.299,54, o autuado alega igualmente
sua improcedéncia em virtude da existéncia de créditos fiscais de periodos anteriores ndo considerados pela
fiscalizacdo. Ndo fez prova do que alega.

Ainda com relacdo a referida parcela de marco de 2012, o autuado observa que recolheu o valor de R$
100.491,73, em virtude de uma apuracdo incorreta da empresa, que lancou, por equivoco, crédito fiscal de
periodo anterior em valor superior ao efetivamente apurado, porém alega que remanesce a cobranga indevida
em relacdo ao saldo de R$ 4.807,81, que representa créditos de periodos anteriores que devem ser
compensados.

Ao prestar a informagdo, o fiscal autuante reconheceu que, com relagdo a “competéncia 31/03/2013” [leia-se
31/03/2012], com débito total de R$ 105.299,54, foi pago o valor de R$ 100.491,73, e registra que, por uma
questdo de oficio, verificou que consta o pagamento na base de dados da SEFAZ, devendo os valores da multa e
dos juros ser calculados pela drea técnica responsdvel.

Tendo em vista que os pagamentos foram feitos depois da autuagdo, mantenho o valor langado, devendo ser
homologados os valores jd pagos.

No tocante a parcela de 31.10.13, foi lancado o valor de R$ 42.940,75. O autuado informou na defesa que
recolheu apenas o valor da multa, com a redugdo legal, uma vez que antes da lavratura do Auto de Infracdo jd
havia recolhido o valor principal. Alega que essa parcela seria improcedente em face do pagamento do valor
exigido com juros, efetuado em 29.8.14, ou seja, quase um més antes da ciéncia do Auto de Infracdo. Aduz que
pagou a multa no prazo de defesa, fazendo jus a reducdo legal da multa.

Ao prestar a informagdo, o fiscal declarou que foram identificados dois pagamentos, em 29.8.14, nos valores de
R$ 50.183,65 e R$ 6.997,08, e, por uma questdo de oficio, verificou que eles constam na base de dados da
SEFAZ (fls. 185/187), sendo que esses pagamentos ndo dispensam a multa e os juros, tendo em vista que a
quitagdo foi feita intempestivamente em 29.8.14, estando o autuado sob fiscalizagdo, que se iniciou em 14.7.14.
Como o pagamento foi feito com indicacdo da inscrigdo de outra filial da empresa, o fiscal sugere que o
CONSEF encaminhe o processo a DARC (Diretoria de Arrecadagdo), para as providéncias de controle que
forem necessdrias.

De fato, os pagamentos foram feitos quando o autuado jd se encontrava sob agdo fiscal. Mantenho o valor
langado, devendo ser homologados os valores jd pagos.

Quanto a parcela de 30.11.13, foi lancado o valor de R$ 49.594,11. O autuado sustenta a improcedéncia, em
virtude da existéncia de créditos fiscais decorrentes de Notas Fiscais de ressarcimento.

A defesa explica que o valor langado, R$ 49.594,11, representa a diferenca entre o valor apurado e o valor
reconhecido no processo de restituicdo n° 172313/2013-3 (R$ 31.079,24) e os valores informados na GIA-ST a
titulo de créditos decorrentes de devolucdo (R$ 18.514,53). Aduz que concordou com o resultado do julgamento
administrativo, razdo pela qual procedeu, no prazo da defesa, ao recolhimento do imposto no valor principal,
de R$ 31.079,24. Discorda do entendimento da autoridade fiscal em desconsiderar o crédito de ICMS referente
a devolugédes de mercadorias no valor de R$ 18.514,53.

O autuado ndo fez prova das alegadas devolugées, apesar de ter sido intimado a apresentar as Notas de
devolugdo. As Notas Fiscais apresentadas (fls. 206/208) ndo contém a identificagdo das Notas Fiscais de
devolugdo que motivaram o ressarcimento, e também ndo indicam os niimeros e as datas dos documentos fiscais
de aquisi¢cdo das mercadorias, conforme previsdo das alineas “c” e “d” do inciso Il do art. 299 do RICMS/12.

Ao prestar a informagdo, o fiscal declarou que, quanto a “competéncia 30/11/2013”, com débito total de R$
49.594,11, foi pago o valor parcial de R$ 31.079,24, e, por uma questdo de oficio, verificou que consta o
pagamento na base de dados da SEFAZ.
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Tendo em vista que o pagamento foi feito apos a autuagdo, mantenho o valor langado, devendo ser homologado
o valor jd pago.

O autuado reclama da multa aplicada (item 3°), alegando auséncia de comprovagdo de flagrante intuito de
fraude, e exorbitdncia da penalidade, em violagdo ao principio do nédo confisco. Pede a reducdo da multa para
20%, conforme precedentes do STF.

Quanto a esse aspecto, cumpre dizer que ndo é razodvel discutir no dmbito administrativo a constitucionalidade
do direito posto. Quanto a redugdo da multa para 20%, esta Junta ndo tem competéncia para deliberar nesse
sentido.

Tendo em vista que houve pagamentos feitos com indicagdo da inscri¢do de outra filial da empresa, sugiro que
a repartigdo fiscal, no procedimento de homologagdo dos valores pagos, diligencie junto a DARC (Diretoria de
Arrecadagdo) as providéncias de controle que forem necessdrias.

Hd um requerimento no sentido de que as intimagébes relativas a este feito sejam feitas em nome do Dr. Bruno
Novaes Bezerra Cavalcanti, sob pena de nulidade. Recomenda-se que as intimagdes sejam feitas na forma
requerida, ressalvando-se, contudo, que ndo implicard nenhum vicio se as intimagdes forem feitas diretamente
ao proprio sujeito passivo, atendidas as regras do art. 108 do RPAF.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo, devendo ser homologadas as quantias jd pagas.

Inconformado com o Julgamento proferido pela Primeira Instancia, o Contribuinte apresenta
Recurso Voluntdrio (fls. 321 a 263), onde alega que a Decisdo recorrida merece ser reformada,
repisando alguns dos argumentos apresentados na sua Defesa, anteriormente apresentada, e
refazendo os pedidos ja postulados.

Apos apontar a tempestividade do recurso e fazer uma breve sintese dos fatos e razdes recursais,
passa a expor os fundamentos para modificacdo do julgado de primeira instancia, em relacdo a
infracdo 03 e suas 05 competéncias ou ocorréncias.

No que tange as competéncias de janeiro e fevereiro de 2012, diz que tais ocorréncias sio
improcedentes em face da existéncia de créditos fiscais de periodos anteriores que nido foram
considerados, devidamente declarados nas Guias de Informacdo e Apuracdo do ICMS - ST (GIA
ST) do periodo autuado, transcrevendo a composicao de tais documentos em sua peti¢do.

Assegura que “em jamneiro e fevereiro de 2012, o recorrente detinha créditos de periodos
anteriores no valor total de R$ 929.004,99 e R$ 436.290,15, respectivamente, devidamente
apropriados e declarados, e que ndo foram considerados pela fiscalizacdo no momento da
lavratura do auto”.

Diz que inexiste saldo a recolher no periodo analisado e que a “GIA reflete o que estd disposto
nos registros fiscais e contdbeis do recorrente, de modo que, havendo diuvida ou qualquer
indicio de algo fora dos contornos legais, caberia ao fiscal ter analisado os registros, e ndo
simplesmente lavrar autuacdo desamparada de fatos subjacentes que a legitime”.

Assegura que o pagamento do ICMS - ST por meio de créditos fiscais existentes em periodos
anteriores € a concretiza¢do do principio da ndo-cumulatividade e que o direito de compensacao
€ previsto no artigo 25, inciso I, c/c 26 caput, ambos da Lei Estadual n° 7.014/96, que colaciona aos
autos.

Em relacdo a competéncia de mar¢o de 2012, autuada no valor principal de R$ 105.299,54, o
recorrente reconhece a procedéncia da exigéncia fiscal no valor de R$ 100.491,73, explicando que
“em funcdo de uma apuragdo incorreta da Companhia que lancou, por equivoco, crédito fiscal
de periodo anterior em valor superior ao efetivamente apurado, porém, remanesce a cobranca
indevida em relacdo ao saldo de R$ 4.807,81, que representam créditos de periodos anteriores
efetivamente devidos e que devem ser compensados™

Com base nessa tese, assegura que nao houve qualquer ato infracional ao ponto de gerar imposto
a ser recolhido, devendo ser declarado improcedente “em relacdo ao saldo remanescente da
competéncia de margo de 2012”.

Quanto a competéncia de outubro de 2013, onde se exige R$ 42.940,75, diz que a importancia foi
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recolhida com juros em 29/08/2014, conforme documentos que anexa e traz no corpo do texto
(GNRE, comprovante de recolhimento de GNER, DAE relativo ao recolhimento do FECOP de
outubro de 2013 e comprovante de recolhimento do DAE), asseverando que o recolhimento foi
feito um més antes da data da ciéncia do presente lancamento.

Diante deste pagamento anterior, diz que faz jus ao beneficio de redugdo legal da multa e que,
consoante o artigo 122, incisos 1 e IV do RPAF c/c o artigo 156, I do CTN, € improcedente a
autuacao fiscal no tocante ao valor principal.

Por fim, no que tange a novembro de 2013, alega a improcedéncia da ocorréncia face a existéncia
de créditos fiscais decorrentes de notas fiscais de ressarcimento. Lembra que tal competéncia
exige o pagamento do montante principal de R$ 49.594,11, “valor este representativo da diferenca
entre o valor apurado e aquele reconhecido no Processo de Restituicdo n° 172313/2013-3 (R$

31.079,24) e os valores informados na GIA ST a titulo de créditos decorrentes de devolucdo (R$
18.514,53)”.

Diante destas constatacdes, afirma que concordou com o resultado do julgamento administrativo
e procedeu, no prazo da defesa, com o recolhimento do valor principal de R$ 31.079,24. Quanto ao
restante, referente a devolugdes de mercadorias no valor de R$ 18.514,53, assevera que “ndo hd
como aceitar a referida infracdo, haja vista a inexisténcia de fato gerador que enseje a
tributacdo imposta”. Embasa a sua tese de direito ao crédito por devolugdo citando os artigos 309
do RICMS/BA - 12 e o artigo 150, §7° da CF.

Pontua também que os documentos que garantem o direito a restitui¢ao sdo as notas fiscais de
devoluciao indicadas no art. 368, I, do RICMS, que, segundo afirma ‘“‘encontram-se, todas,
acostadas a presente peca de defesa”.

Alega que o fato gerador presumido ndo se consumou e que diante da verdade material trazida
aos autos, a penalizacdo do recorrente € indevida, bem como, a sua manutencdo é confisco,
violando o artigo 142 do CTN.

Aduz, com base neste quadro, que com a comprovacao da devolucdo dos produtos listados pela
fiscalizacdo, por meio das notas fiscais apresentadas, que respeitara os requisitos previstos nos
arts. 368 € 651 do RICMS/BA, bem como nas cldusulas terceira e quarta do Convénio ICMS n° 81/93,
que transcreve.

Em outro tépico, passa a tratar sobre a exorbitancia da multa aplicada. Alega que duas razdes
afastam a possibilidade de aplicacdo de multa em tal patamar: “(i) a auséncia de comprovagdo de
flagrante intuito de fraude a justificar a aplicacdo de multa em tela; e (ii) a exorbitancia da
penalidade aplicada, em violagdo ao principio do ndo-confisco”.

Em relacdo ao primeiro ponto, diz que as penalidades de tal jaez “dependem da demonstracdo, a
cargo do Fisco, do flagrante intuito de fraude, a qual ndo foi realizada no feito administrativo
subjacente”.

Quanto ao segundo ponto, assegura que as multas aplicadas violam frontalmente o principio da
proporcionalidade e o principio constitucional limitador do Poder de Tributar, qual seja, o do
nao-confisco, consagrado no art. 150, IV, da Constitui¢do Federal.

Para socorro de suas afirmativas, colaciona emente do Acorddo n°® 9101-00.5496 do CARF e
ementas da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 1075 e do Recurso Extraordindrio n® 754554,
julgados no STF.

Nos pedidos, clama pelo reconhecimento da improcedéncia da infracdo 03, por ndo existir
irregularidades e, sucessivamente, pela anulacdo da multa imposta devido a falta de comprovacao
do intuito da fraude ou, sucessivamente, pela reducdo para o patamar de 20%, conforme
precedentes do STF.

Em termos, os autos foram remetidos a PGE/PROFIS para andlise.
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No Parecer de fls. 305 a 307, a preclara Procuradora Maria José Coelho Lins de A. Sento-Sé€, apds
breve histérico do processo, considera ausentes argumentos juridicos capazes de provocar
revisdo do acérdao recorrido.

Diz que a arguicao de nulidade do Auto de Infracdo deve ser rechacada, pois ndo apresenta falhas
capazes de gerar prejuizos ao contribuinte.

Ressalta que todas as alegacdes versando sobre a inconstitucionalidade da multa aplicada nao
poderdo ser apreciadas pelo CONSEF em face do art. 167, Il do RPAF/BA. Ademais, explica que o
principio que veda a criagdo de tributo com efeito confiscatdrio, ndo alcanca a multa, por ter
natureza juridica diversa.

Afianga que na hipdtese em tela, a multa aplicada estd prevista expressamente no art. 42, inciso
V, ‘a’ da Lei n°® 7.014/96, bem como, a argui¢do de violacdo dos principios da proporcionalidade e
razoabilidade ndo encontra fundamento juridico.

Quanto ao pedido de extin¢do do crédito tributdrio, diante de seu pagamento, alerta que a
reparticio fazenddria deverd proceder a homologacdo dos valores recolhidos em favor dos cofres
estaduais, de acordo com a prépria Decisdo de primeiro grau.

Quanto as alegacdes de mérito, coloca que o recorrente ndo logra em comprovar a devolucao das
mercadorias e, consequentemente, o desfazimento da operacdo mercantil. Ressalta que as notas
fisais apresentadas as fls. 206 a 208 “ndo contém a identificacdo das notas ficais de devolucdo
que motivaram o ressarcimento, e também ndo indicam os nimeros e as datas dos documentos
fiscais de aquisicdo das mercadorias, conforme estabelecido nas alineas ‘c’ e ‘d’, do inciso II,
do art. 299 do RICMS/12”.

Ao fim, opina pelo Improvimento do Recurso Voluntario.

VOTO

Temos sob apreciacdo Recurso Voluntdrio contra a Decisdo da 1* JJF que julgou Procedente o
Auto de Infracdo em epigrafe, lancado pelo suposto cometimento de 3 infracdes, das quais
somente € objeto do irresignacao a infragdo 3, que cobra a falta de recolhimento do ICMS retido.

Em seu arrazoado, o contribuinte reafirma os argumentos esposados em sede de defesa e
apreciados pela Primeira Instancia, alegando que sdo improcedentes as cinco ocorréncias da
infragc@o 3 (nos meses de janeiro 2012, fevereiro 2012, marco 2012, outubro 2013 € novembro 2013),
apontando o seguinte:

a) janeiro e fevereiro de 2012, diz que tais ocorréncias sdo improcedentes em face da existéncia
de créditos fiscais de periodos anteriores

b) marco de 2012, autuada no valor principal de R$ 105.299,54, o recorrente reconhece a
procedéncia da exigéncia fiscal no valor de R$ 100.491,73, explicando que “em fungdo de uma
apuragdo incorreta da Companhia que langcou, por equivoco, crédito fiscal de periodo
anterior em valor superior ao efetivamente apurado, porém, remanesce a cobranga indevida
em relacdo ao saldo de R$ 4.807,81

c) outubro de 2013, onde se exige R$ 42.940,75, diz que a importancia foi recolhida com juros em
29/08/2014, conforme comprovante de recolhimento do DAE), asseverando que o recolhimento
foi feito um més antes da data da ciéncia do presente langcamento

d) novembro de 2013, alega a improcedéncia da ocorréncia face a existéncia de créditos fiscais
decorrentes de notas fiscais de ressarcimento.

Compulsando os autos, observo que reparo algum merece a Decisdo de piso.

Quanto a alegagao de crédito referente as ocorréncias de janeiro e fevereiro de 2012, andou bem a
JJF em dizer que “ndo basta declarar essas coisas na GIA-ST, é preciso também que os valores se
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baseiem em documentos adequados” .

Intimada para comprovar o crédito anotado na GIA-ST de janeiro e fevereiro de 2012, o autuado
somente anexou trés Notas Fiscais que ndo estdo de acordo com o quanto estabelecido no artigo
368, III do RICMS/97 e o artigo 299, Il do RICMS/12, como “ndo contém a identificagdo das Notas
Fiscais de devolucdo que motivaram o ressarcimento, e também ndo indicam os niimeros e as
datas dos documentos fiscais de aquisicdo das mercadorias”.

Para melhor entendimento da situacdo, faz-se necessdria a colagdo os artigos 368 do RICMS/97 e
299 do RICMS/12, vigentes a época dos fatos:

Art. 368. Nas hipoteses de devolugdo ou de desfazimento de negocio relativo a mercadorias recebidas com
imposto retido e nos demais casos em que houver necessidade de fazer-se o ressarcimento do imposto retido, jd
tendo este sido recolhido, adotar-se-do os seguintes procedimentos:

I - 0 adquirente emitird Nota Fiscal para acompanhar as mercadorias a serem devolvidas ao fornecedor,
calculando o imposto correspondente a saida em fungcdo da mesma base de cdlculo e da mesma aliquota
constantes na Nota Fiscal de origem, total ou parcialmente, conforme o caso;

Il - a Nota Fiscal emitida na forma do inciso anterior terd como natureza da operacdo "Devolugcdo"” ou
” . £ . ~ ” C .
Desfazimento do negdcio”, conforme o caso, devendo ser feita anotagdo, no quadro "Dados Adicionais”, no

campo "Informacoes Complementares”, acerca do niimero, da série e da data da Nota Fiscal de origem;

III - visando a compensagdo do imposto:

a) o remetente estornard o débito fiscal correspondente a Nota Fiscal referida no inciso I no quadro
"Crédito do Imposto - Estornos de Débitos" do Registro de Apuragdo do ICMS;

b) para efeito de ressarcimento do imposto anteriormente retido, o remetente emitird outra Nota Fiscal,
exclusiva para esse fim, em nome do respectivo fornecedor que tenha retido originariamente o
imposto, contendo as seguintes indicagdes, nos campos proprios, vedada qualquer indicacdo no campo
destinado ao destaque do imposto (Conv. ICMS 56/97):

1 - 0 nome, o endereco, 0 CGC e a inscricdo estadual do fornecedor;
2 - como natureza da operacdo: ''Ressarcimento do ICMS'’;

3 - a identificacdo da Nota Fiscal de sua emissdo referida no inciso I, que tiver motivado o
ressarcimento;

4 - 0 niimero, a série, se houver, e a data do documento fiscal de aquisicdo da mercadoria;

5 - o valor do ressarcimento, que corresponderd ao valor do imposto anteriormente antecipado, total
ou proporcionalmente, conforme o caso;

6 - a declaracdo: ""Nota Fiscal emitida para efeito de ressarcimento, de acordo com as cldusulas
terceira e quarta do Convénio ICMS 81/93'";

¢) serdo enviadas ao fornecedor:
1 - a 1°via da Nota Fiscal de ressarcimento (alinea anterior);
2 - copias reprogrdficas dos documentos fiscais referidos nos itens 3 e 4 da alinea anterior;

d) o estabelecimento fornecedor que, na condicdo de responsdvel por substituicdo, houver efetuado a
retengdo do imposto, ao receber a 1°via da Nota Fiscal emitida para fins de ressarcimento, nos termos
da alinea “b”, poderd deduzir o valor do imposto retido, do proximo recolhimento a ser feito a este
Estado ou a unidade federada do contribuinte que tiver direito ao ressarcimento, conforme o caso,
observado, nas operagdes interestaduais, o disposto na alinea “d” do inciso II do art. 374 (Conv. ICMS
56/97);

(...)
Art. 299. Nas hipdteses de devolugdo ou de desfazimento de negocio relativo a mercadorias recebidas com
imposto retido:

I - o0 remetente estornard o débito fiscal correspondente a nota fiscal de devolugdo no quadro “Crédito do
Imposto - Estornos de Débitos” do Registro de Apuragdo do ICMS;

II - para efeito de ressarcimento do imposto anteriormente retido, o remetente emitird outra nota fiscal,
exclusiva para esse fim, em nome do respectivo fornecedor que tenha retido originariamente o imposto,
contendo as seguintes indicagdes, nos campos préprios, vedada qualquer indica¢do no campo destinado ao
destaque do imposto:
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a) o nome, o enderego, 0 CNPJ e a inscrigdo estadual do fornecedor;

b) como natureza da operagdo: “Ressarcimento do ICMS”;

¢) a identificagdo da nota fiscal de devolugdo, que tiver motivado o ressarcimento;

d) o niimero, a série, se houver, e a data do documento fiscal de aquisicdo da mercadoria;

e) o valor do ressarcimento, que corresponderd ao valor do imposto anteriormente antecipado, total ou
proporcionalmente, conforme o caso;

IIl - o estabelecimento fornecedor que, na condi¢do de responsdvel por substituicdo, houver efetuado a
retengdo do imposto, ao receber a 1°via da nota fiscal emitida para fins de ressarcimento, visada nos termos
do § 4°, poderd deduzir o valor do imposto retido, do proximo recolhimento a ser feito a este Estado;

1V - a nota fiscal de ressarcimento serd escriturada:

a) pelo emitente, no Registro de Saidas, utilizando-se apenas as colunas “Documentos Fiscais” e
“Observagoes”, fazendo constar nesta a expressdo “Ressarcimento de imposto retido”;

b) pelo destinatdrio do documento, sendo estabelecido neste Estado, no Registro de Apuragdo do ICMS,
em folha subsequente a destinada a apuragdo do imposto referente as operagdes proprias, destinada a
apuragdo do imposto por substituicdo tributdria, no quadro “Crédito do Imposto - Outros Créditos”,
com a expressdo “Ressarcimento de imposto retido”.

§ 1° Em substituicdo ao procedimento recomendado no caput, poderd o contribuinte que efetuar a devolugdo
utilizar como créditos fiscais ambas as parcelas do imposto, o normal e o antecipado, constantes no documento
de aquisicdo das mesmas mercadorias, total ou proporcionalmente, conforme o caso, a serem langados no
quadro “Crédito do Imposto — Outros Créditos” do Registro de Apuragdo do ICMS.

§ 2° O valor do ICMS retido por substituicdo tributdria a ser ressarcido ndo poderd ser superior ao valor retido
quando da aquisi¢cdo do respectivo produto pelo estabelecimento.

§ 3° Quando for impossivel determinar a correspondéncia do ICMS retido a aquisicdo do respectivo produto,
tomar-se-d o valor do imposto retido quando da iltima aquisicdo do produto pelo estabelecimento,
proporcional a quantidade saida.

§ 4° A nota fiscal emitida para fim de ressarcimento deverd ser visada pelo orgdo fazenddrio em cuja
circunscrigdo se localize o contribuinte, acompanhada de relacdo discriminando as operagoes, salvo as
operagbes com combustiveis e lubrificantes, cujas notas fiscais deverdo ser visadas pela COPEC.

§ 5% Na hipotese de o imposto ter sido recolhido por antecipacdo pelo adquirente, o ressarcimento do imposto
antecipado, quando cabivel, serd feito mediante pedido de restituicdo, na forma prevista no Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal.

Portanto, corroboro com a Decisdo de primeira instancia e mantenho as ocorréncias de janeiro e
fevereiro de 2012.

Quanto a ocorréncia de marco de 2012, o sujeito passivo alega que do valor de R$ 105.299,54,
reconhece e recolheu o valor de R$ 100.491,73, porém alega que remanesce a cobranca indevida
em relagcdo ao saldo de R$ 4.807,81, que representa créditos de periodos anteriores que devem ser
compensados. Da mesma foram o contribuinte ndo comprova a procedéncia desse crédito, mas
afirma somente que tém direito.

Assim, aplico o quanto disposto no artigo 142 do RPAF e considero que houve recusa da parte em
comprovar fato controverso com elemento probatério de que necessariamente dispunha,
importando na presuncao de veracidade da afirmacdo da fiscalizacao.

Quanto a ocorréncia relativa a outubro de 2013, restou indicado pelo Fiscal Autuante que o
pagamento realizado pelo contribuinte em 29.08.14, se dera apds o inicio da acao fiscal (14.07.14),
ou seja, o sujeito passivo ndo mais teria direito aos beneficios da Dentincia Espontanea.

Assim, a infracdo € procedente, os valores recolhidos devem ser homologados pela reparticao
fazendéria e, deve-se perquirir o pagamento do saldo remanescente.

No que tange a parcela de novembro de 2013 no valor de R$49.549,11, a empresa concorda com o
lancamento no valor de R$ 31.079,24, mas alega que havia créditos decorrentes de devolugdo de
mercadorias no valor de R$ 18.514,53, e assim discorda da autuacgdo.
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Novamente o autuado ndo logra €xito em comprovar o quanto alega, eu que, as notas fiscais
apresentadas ndo contemplam os requisitos previstos no artigo 299, Il do RICMS/12, acarretando na
ndo verificacao do seu direito de crédito.

Impende ressaltar que esta mesma empresa ja foi alvo de outro lancamento fiscal que cobrava a
falta de recolhimento do imposto retido em idéntica situacdo. Nesta senda, trago a colacdo o voto
do Acdérdao CJF n° 0034-11/15, da lavra da Conselheira Raisa Catarina Oliveira Alves Fernandes,
ao qual eu convirjo integralmente, que assim decidiu a lide, in verbis:

No mérito, entendo que ndo hd guarida para o procedimento adotado pelo recorrente.

De fato, o direito ao crédito pela devolugcdo é constitucionalmente previsto, ocorre, todavia que para que o
recorrente alcance esse direito, deve observar os procedimentos legais previstos para a situagdo.

Neste contexto, a falta de apresentagcdo da documentagdo necessdria para tal fim, cria obice para que o
recorrente utilize os créditos que entende ter direito, de modo que, ndo existe no presente auto violagdo ao
direito constitucional de direito ao crédito, mas sim a falta de comprovagdo legal por parte do Sujeito Passivo
de que tem esse direito.

Merece destaque o fato que, na busca da verdade material, o feito foi convertido em diligéncia por duas
oportunidades, todavia, o recorrente ndo logrou éxito em apresentar a documentagdo que lhe foi solicitada.

Isto porque, as copias das notas fiscais apresentadas sdo insuficientes para tal fim.

Como bem ressaltou a JJF e a PGE/PROFIS, ndo houve a correta observdncia pelo recorrente dos preceitos
legais pertinentes a matéria, especificadamente, os arts. 337-A, §1°, 219, §15° e 362 do RICMS, o que impediu a
confirmagdo da devolugdo das mercadorias.

Ato continuo, a primeira instdncia foi bastante explicativa em quais seriam os procedimentos necessdrios para o
utilizagdo do crédito proveniente da devolugdo de mercadoria cuja tributagdo se dd por antecipagdo, Decisdo
com a qual coaduno.

Por fim, verifico que a multa aplicada a infracdo é expressamente previstas no artigo 42, V,“a’da Lei n°
7.014/96, estando, portanto, legalmente prevista para a infragdo apurada.

Quanto a sua constitucionalidade, e consequentemente, a sua proporcionalidade, falece competéncia a esse
Colegiado se manifestar sobre a questdo, por forca do art. 167, I, do RPAF/BA.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, mantendo inalterada a Decisdo recorrida.
Sendo assim, entendo que a infragdo 3 é Procedente, conforme julgamento de base.

Por tudo quanto acima exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, para manter
inalterada a Decisdo de piso que julgou totalmente Procedente o Auto de Infragdo em epigrafe.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntirio apresentado e homologar a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 281331.0901/14-0, lavrado contra
COMPANHIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS - AMBEV [AMBEV S.A.], devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$954.183,18, acrescido das
multas de 60% sobre R$92.059,81 € 150% sobre R$862.123,37, previstas no art. 42, incisos II, “e” e V,
“a”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologadas as quantias ja pagas.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 16 de fevereiro de 2016.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL - RELATOR

MARIA HELENA DE MENDONCA CRUZ - REPR. DA PGE/PROFIS
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