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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0008-11/16

EMENTA: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS. DIVERGENCIA
ENTRE OS DOCUMENTOS FISCAIS E OS LANCAMENTOS
NOS LIVROS FISCAIS PROPRIOS. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Sujeito Passivo
reconheceu e pagou a infracdo com os beneficios de
reducdo de multa e juros concedido pela Lei n°.
13.449/2015. 2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.

FALTA DE ESCRITURACAO. DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO ACESSORIA. FALTA DE LANCAMENTO NOS
REGISTROS FISCAIS DOS DOCUMENTOS DE ENTRADAS
DE MERCADORIAS E AQUISICAO DE SERVICOS NA

ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL - EFD do autuado.
MERCADORIAS NAO SUJEITAS A TRIBUTACAO. Multa
de 1% do valor comercial das mercadorias ndo
escrituradas. Restou comprovado equivoco no
preenchimento de uma nota fiscal. Presentes os
requisitos legais que autorizam a reducdo da multa,
constantes no § 7° do artigo 42 da Lei n° 7.014/96.
Reduzida, de oficio, a penalidade para 60% do valor
original. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de RecursoVoluntario interposto contra a Decisdo proferida pela 3* JJF constante
no Acérdao n° 0196-03/14, que julgou Procedente em Parte a presente autuagdo, lavrada em razdo
do suposto cometimento das seguintes irregularidades:

INFRACAO 1 — Falta de recolhimento do ICMS em fungdo de divergéncia entre os documentos fiscais e 0s
langamentos nos livros fiscais prdprios, nos meses de junho e novembro de 2011, no valor de R$28.544,32,
acrescido de multa de 60%. Consta que: “O contribuinte deixou de se debitar em sua EFD dos valores de ICMS
destacados nas notas fiscais de saida niimeros 41655, 41656, 41657 e 48516. Conforme se pode observar nas
copias de Danfes que integram o Anexo 1, o contribuinte destacou ICMS normalmente nas notas fiscais acima
enumeradas. Ocorre que a oro autuado ndo se debitou dos correspondentes valores de ICMS em sua
Escrituragdo Fiscal Digital, vide comprovagées abaixo em separado:...”;

INFRACAO 2 — Entrada no estabelecimento de mercadoria néo tributdvel sem o devido registro na escrita fiscal
nos meses de janeiro a dezembro de 2011, sendo aplicada multa de 1% sobre o valor tributdvel, no valor de
R$1.260.930,18. Consta que “O contribuinte deixou de escriturar em sua EFD notas fiscais de entradas de
mercadorias ndo sujeita a tributagcdo, conforme demonstrativo constante do anexo I1.”

Apo6s andlise dos argumentos delineados pelo autuado e pelo fiscal autuante, a 3* JJIF proferiu a
Deciséo transcrita abaixo (fls. 62/67):

O Auto de Infragcdo cuida de duas infracées a legislacdo tributdria do ICMS. Falta de recolhimento do ICMS em
fungdo de divergéncia entre os documentos fiscais e os lancamentos nos livros fiscais proprios - Infracdo 01 e
Entradas no estabelecimento de mercadorias ndo sujeitas a tributagdo sem o devido registro na escrita fiscal -
Infragdo 02.

Em relagdo ao item 01 da autuacdo, o impugnante em sede defesa ndo apresentou qualquer elemento capaz de
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elidir a acusagdo fiscal que se encontra devidamente explicitada nos registros CI100 e C190, presentes nas
linhas 6945, a 6950 e 7622 e 7623 reproduzidos a fl. 02, cuja cépia em CD-ROM foi entregue ao defendente,
copias das respectivas Notas Fiscais de n’s 41655, 41656, 41657 e 48516, colacionadas as fls. 06 a 09.

A alegacdo do defendente de que, “estd envidando esfor¢os para identificar os esclarecimentos/documentos
necessdrios para comprovar a total improcedéncia desse lancamento, mas ainda ndo obteve éxito”, articulada
em suas razoes de defesa ndo tem o conddo eximir a responsabilidade pelo cometimento da irregularidade
objeto da autuagdo. Os esclarecimentos e documentos para apreciagdo prometidos pela defesa de que carrearia
aos autos ndo se concretizaram.

Logo, ante a inexisténcia de qualquer 6bice objetivo a acusagdo fiscal e diante da caracterizagdo da falta de
recolhimento do ICMS uma vez que o defendente ndo se debitou dos correspondentes valores devidamente
destacados nas notas fiscais objeto deste item da autuacdo, a infragdo 01 é subsistente.

N

No que diz respeito a infragdo 02, o autuado ao se referir em sua defesa as operagoes elencadas no
demonstrativo de apuracdo crédito tributdrio, “Notas Fiscais de Mercadorias Tributadas que entraram no
Estabelecimento sem o devido Registro na Escrita Fiscal”, fls. 10 a 14, informou que ndo conseguiu identificar
em sua escrituracdo fiscal todos os registros omitidos na sua EFD. Assegurou a sua convic¢do de que todas as
notas fiscais elencadas, ou ao menos a sua imensa maioria, foram escrituradas. Citou a Nota Fiscal de n° 1710,
que consta lancada em sua EFD no més de agosto, conforme copia que carreou aos autos, fl. 50. Prometeu
continuar as buscas dos registros das notas fiscais em sua escrita fiscal e carrear aos autos para afastar a
penalidade aplicada.

Em suma, estas foram as razoes de defesa perfilhadas pelo impugnante.

Depois de examinar os elementos que compbéem o contraditdrio instalado em torno deste item da autuagdo,
constato que a Nota Fiscal de n° 1710, constante do levantamento fiscal, fl. 12, deve ser excluida do
levantamento fiscal, uma vez que restou comprovado nos autos, fl. 50, o seu registro na EFD do autuado.

Apesar de o defendente ter alegado que a constatagdo do registro da nota fiscal supra aludida, denota a
existéncia de erros no levantamento fiscal, ndo conseguiu carrear aos autos qualquer comprovagdo inequivoca
de quaisquer outras notas fiscais que tiveram o efetivo registro em sua EFD. Logo, a insinuag¢do do autuado ndo
ultrapassou o nivel de mera alegagdo, desprovida que remanesceu de substrato probante.

Com a exclusdo da nota fiscal, devidamente comprovada, que se encontra registrada na EFD do impugnante, o
valor do débito da infragdo 02 fica reduzido para R$1.259.827,68. Assim, no demonstrativo de apuracdo no
Anexo Il a fl. 12, deve ser excluido no més de julho o valor de R$110.250,00, referente a esta nota fiscal. Nestes
termos o débito relativo a data de ocorréncia 31/07/2011 passa para R$7.552,87.

O impugnante requereu o cancelamento ou redugdo da multa aplicada no percentual de 1%, como forma de
realizar os principios da proporcionalidade e da razoabilidade, invocando em seu favor a disposi¢cdo do §7° do
art. 42 da Lei n. 7.014/96. Aduziu que sua conduta afigurou-se completamente despida de md-fé, dolo ou
simulagdo.

O dispositivo legal apontado pelo autuado possibilita a reducdo ou cancelamento das multas por
descumprimento de obrigagdo acessoria, desde que fique comprovado que a infragdo tenha sido praticada sem
dolo, fraude ou simulag¢do e que ndo tenha implicado falta de recolhimento do tributo.

No presente caso, restou evidenciado o cometimento parcial da irregularidade e mesmo que tenha sido
praticada sem dolo, fraude ou simulagcdo, ndo restou provado nos autos que a falta de escrituracdo dos
documentos fiscais ndo implicou em falta de recolhimento do imposto. Ao contrdrio do argumento do
impugnante de que, por se tratar do ndo registro de entradas de mercadorias somente a ele poderia causar
prejuizo, é patente que com a aplicagdo de roteiros especificos, a exemplo do roteiro de auditoria de estoques, é
que se poderia assegurar, de forma inequivoca, ndo ter o procedimento adotado implicado falta de recolhimento
do imposto.

Rejeito o pedido de redugdo ou cancelamento da multa.
Assim, resta parcialmente caracterizada a infragdo 02.
Diante do exposto, a infragdo 01 ¢é integralmente subsistente, e parcialmente subsistente a infragdo 02.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

Inconformado o Sujeito Passivo interpds Recurso Voluntério, as fls. 78/89, objetivando a reforma
da Decisao recorrida.

No tocante a infragdo de n° 1, acerca da suposta auséncia de recolhimento de ICMS referente as
operacdes envolvendo as Notas Fiscais de n® 41655, 41656, 41657 e 48516, aduz que nio conseguiu
localizar a documentacdo habil para comprovar a improcedéncia desta infracdo contra si
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imputada.

Requer a aprecia¢do dos documentos e esclarecimentos que serdo apresentados pelo recorrente
nos presentes autos, os quais seriam capazes de afastar a exigéncia consubstanciada neste item.

Em relacdo a infragdo de n° 2, diz que sinalizou em sua defesa a possibilidade da existéncia de
erros no levantamento realizado pelos autuantes, a exemplo do que ocorreu com a Nota Fiscal de
nimero 1710, devidamente escriturada, lancada no LRE de agosto de 2011

Apesar deste equivoco ter sido acolhido pela JJF, reitera que tal fato ndo deve ter ocorrido de
forma isolada, pois estd certa de que houve sim a devida escrituracdo das notas fiscais apontadas
no levantamento elaborado pelos autuantes. Contudo, em razdo do grande volume de operacodes
no qual estd submetida por conta do seu porte empresarial, ainda nao conseguiu localizar na sua
EFD os registros das demais operacdes, se comprometendo, desde j4, apresentd-los até o
julgamento do presente Recurso.

Especificadamente quanto a Nota Fiscal-e n° 2017 (doc. 02), verifica-se que esta acobertou o
retorno de uma peca de maquindrio (ROTOR CARBONO LORENA), que, dias antes, havia sido
remetido para a empresa EXTERRAN MANUTENCAO INDUSTRIAL LTDA, para fins de conserto,
através da Nota Fiscal n° 472515, sendo ambas as operagdes contempladas com a suspensdo do
ICMS, conforme art. 341, inciso I, alinea ‘c’ do RICMS/BA vigente a época.

Ressalta ter havido um erro no preenchimento da nota fiscal, ja que, equivocadamente, foi
indicado no documento o valor de R$ 100.000.000,00, resultando na aplicacdo da multa de
1.000.000,00, correspondente a 1% sobre a referida quantia.

Assevera que tal Rotor é uma simples peca do maquindrio, adquirido no mercado por
aproximadamente R$ 1.816,00 (mil oitocentos e dezesseis reais), sendo totalmente equivocado o
valor atribuido a essas operagdes de remessa e de retorno de conserto.

Junta aos autos algumas notas fiscais de compra deste mesmo “Rotor Carbono Lorena”, cuja
descricdo detalhada do produto se trata de “ROTOR SELO DUPLO NH 5032 160 ROTOR DE GRAFITE
D=145 E78316 — COD 546229 NH50 32 160 SD”, junto a um de seus principais fornecedores deste bem,
a MERSEN DO BRASIL LTDA, devidamente escrituradas no livro Registro de Entradas.

Destaca que nos termos do art. 42, inciso XI da Lei n° 7.014/96, a multa pela ndo escrituragdo de
notas fiscais, nas hipdteses de operagdes ndo tributadas, deve recair sobre o valor comercial da
mercadoria.

Por fim, entende restar preenchido os requisitos do § 7°, do art. 42, da Lei n°® 7.014/96, razao pela
qual requer o cancelamento ou reducio da penalidade imposta.

A PGE/PROFIS, em Parecer da lavra da Dra. Maria José Ramos Coelho Lins de Albuquerque
Sento Sé, as fls. 106/108 opina pelo Improvimento do Recurso Voluntério, por considerar que ndao
foram apresentadas provas capazes de alterar o lancamento.

Ressalta que a multa aplicada no lancamento estd prevista expressamente na lei ordindria
instituidora do ICMS do Estado da Bahia.

Entende que inexistem nos autos circunstancia e provas materiais que justifiquem a dispensa ou
redugdo da multa aplicada.

Pontua que o sujeito passivo ndo logra colacionar aos autos provas materiais capazes de alterar
as exigéncias fiscais, sendo aplicado ao presente caso o art. 142 € 143 do RPAF.

Considerando que o autuante ndo tomou conhecimento da documentacido apresentada pelo
recorrente, esta Camara de Julgamento Fiscal, em assentada de julgamento, deliberou pela
conversao do processo em diligéncia ao autuante para analisar os documentos apresentados pelo
recorrente e se posicionar fundamentadamente sobre a divergéncia apontada, indicando qual
seria o valor comercial do bem e se seriam as mesmas mercadorias.
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Em cumprimento a diligéncia, o autuante, apés analisar a documentacio apresentada, informou
que o valor do bem atribuido pela empresa na remessa e retorno para conserto estd equivocado,
acolhendo as argumentagdes defensivas, recalculando o valor da multa referente ao més de
outubro/2011 para R$111.728,27.

Foi acostada as fls. 148/149 peticao do recorrente, desistindo da defesa da infracdo 1, pois aderiu
aos beneficios de reducao de multa e juros concedido pela Lei n°® 13.449/2015.

vVOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra a Decisdo de primeira instancia que julgou
Procedente o Auto de Infracdo epigrafado, lavrado pela falta de recolhimento do ICMS em funcao
de divergéncia entre os documentos fiscais e os lancamentos nos livros fiscais préoprio, e entrada
no estabelecimento de mercadoria nao tributdvel sem o devido registro na escrita fiscal.

De acordo com os documentos de fls. 129/141, o recorrente reconheceu o débito exigido na
infracdo 1, com o beneficio preconizado pela Lei n® 13.449/2015 e efetuou o pagamento do valor
total da referida infracdo em 16/12/2015.

Desta forma, considero prejudicadas as razdes recursais da infragcdo 1.

A infragdo 2 imputa ao sujeito passivo a entrada no estabelecimento de mercadoria nao tributavel
sem o devido registro na escrita fiscal.

No que tange a Nota Fiscal-e n° 2017 (doc. 02), o recorrente esclarece que trata-se de retorno de
uma peca de maquindrio (ROTOR CARBONO LORENA), que havia sido remetido para a empresa
EXTERRAN MANUTENCAO INDUSTRIAL LTDA, para fins de conserto, através da Nota Fiscal n°
472515, contudo teria havido um erro no preenchimento da nota fiscal, j4 que, equivocadamente,
foi indicado no documento o valor de R$ 100.000.000,00.

De acordo com a documentagdo acostada aos autos, verifico que de fato, o Rotor € uma peca do
maquindrio, adquirido no mercado por aproximadamente R$ 1.816,00 (mil oitocentos e dezesseis
reais), estando equivocado o valor atribuido a essa operagdo de retorno de conserto.

Convertido o feito em diligéncia, o autuante, apds analisar a documentagdo apresentada, acolheu
os argumentos recursais, de que o valor do bem atribuido pela empresa nao condiz com a
verdade material e recalculou o valor da multa referente ao més de outubro/2011 para
R$111.728,27.

Pela andlise do quanto trazido aos autos, também coaduno com a conclusdo chegada pelo
autuante e reduzo a ocorréncia de outubro/2011 para R$111.728,27.

Quanto a alegac@o que houve a devida escritura¢io das notas fiscais autuadas, contudo, em razao
do grande volume de operacdes no qual estd submetida o recorrente ndo teria conseguido
localizar na sua EFD os registros das operagdes, até o presente momento, o recorrente nao
colacionou aos autos elementos comprobatorios que elidam a infrag@o por inteiro.

No que tange ao pedido de cancelamento ou reducdo de multa aplicada, a penalidade decorre do
descumprimento de uma obrigacao acessoria, sendo conferido ao 6rgdo julgador a possibilidade
de reduzir a multa, desde que se satisfacam, simultaneamente, trés requisitos: 1) a multa decorra
de descumprimento de obrigacdo acessoéria; 2) reste comprovado que o descumprimento tenha se
realizado sem dolo, fraude ou simulacdo e 3) nao implique em falta de recolhimento do imposto,
conforme disposto no § 7° do artigo 42 da Lei n° 7.014/96.

Nao resta divida quanto ao cumprimento da primeira condi¢cdo, tendo em vista que a multa
imposta deriva do descumprimento da obrigacao acessoria.

No que tange a segunda condi¢do, também vislumbro o seu atendimento, porquanto nao consta
nos autos nenhum ato de dolo, simulacdo ou fraude do Recorrente. E entendimento pacifico no
universo juridico que a boa-fé € presumida e a ma-fé precisa ser ratificada.
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Com referéncia a terceira condicdo, ressalto que tratam-se de mercadorias nao tributdveis, as
operagOes referem-se a remessa de vasilhame ou sacaria e retorno de conserto, razao pela qual
nao ha que se falar em falta de recolhimento do imposto.

Preenchido os requistos para reducdo da multa, opino pela desoneracdo no percentual de 40%,
conforme demonstrativo abaixo:

Data ocorréncia Valor historico Reduc¢ido 40%
31/01/2011 R$ 9.630,39 R$ 5.778,23
28/02/2011 R$ 16.514,23 R$ 9.908,54
31/03/2011 R$ 14.930,19 R$ 8.958,11
30/04/2011 R$ 13.496,34 R$ 8.097,80
31/05/2011 R$ 19.522,01 R$ 11.713,21
30/06/2011 R$ 6.982,24 R$ 4.189,34
31/07/2011 R$ 8.655,37 R$ 5.193,22
31/08/2011 R$ 11.943,90 R$ 7.166,34
30/09/2011 R$ 9.566,80 R$ 5.740,08
31/10/2011 R$ 111.728,27 R$ 67.036,96
30/11/2011 R$ 25.178,57 R$ 15.107,14
31/12/2011 R$ 12.800,02 R$ 7.680,01

Total R$ 260.948,33 R$ 156.568,98

Em seus memoriais, o recorrente sustenta equivoco no termo inicial da incidéncia dos juros sobre
a multa, pois, no seu entender, tratando-se de penalidade o vencimento do crédito tributario
ocorre trinta dias apds a ciéncia do Auto de Infracdo, com base no art. 160 do CTN.

No presente caso, o §1° do art. 319 do RICMS/1997 prevé o prazo de cinco dias para escrituracao,
de modo que, o vencimento da obriga¢do ocorreu no dia posterior ao quinto dia da ocorréncia da
operacdo, conforme abaixo transcrito:

§ 1° Os langamentos nos livros fiscais serdo feitos a tinta, com clareza, ndo podendo a escrituracdo atrasar-se
por mais de 5 dias, ressalvados os livros a que forem atribuidos prazos especiais.

Verifico que o autuante foi mais benéfico o recorrente, pois postergou a data de vencimento ao
nono dia do més seguinte da ocorréncia da operacao.

Pelo exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario nos termos acima
reproduzidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269132.0004/14-0,
lavrado contra BRASKEM S/A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$28.544,32, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, "a" da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacdo acesséria no
valor de R$156.568,98, prevista no inciso XI, do referido artigo e Lei, com os acréscimos
moratdrios previstos na Lei n° 9.837/05, devendo ser homologado os valores ja recolhidos.

Sala das SessOes do CONSEEF, 16 de fevereiro de 2016.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

RAISA CATARINA OLIVEIRA ALVES FERNANDES — RELATORA

MARIA HELENA DE MENDONCA CRUZ - REPR. DA PGE/PROFIS
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