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EMENTA: ICMS. PRESTACAO DE SERVICOS DE
TRANSPORTE. OPERACOES TRIBUTAVEIS DECLARADAS
COMO NAO TRIBUTAVEIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

Trata-se de exigéncia de imposto sobre a prestacdo de
servigo de transporte de bens por meio de Sedex. Tendo
em vista a possibilidade de se decidir o mérito a favor
do sujeito passivo, nos termos do pardgrafo tnico do
artigo 155 do RPAF/99, foram ultrapassadas as
preliminares de nulidade e examinado o mérito do
lancamento de oficio. Infracdo insubsistente, tendo em
vista as diversas decisdes exaradas pelo Supremo
Tribunal Federal, inclusive, em sede de repercussio
geral, reconhecendo a imunidade reciproca a ECT
mesmo quando relacionada as atividades em que a
empresa ndo age em regime de monopodlio (art. 9° da
Lei 6.538/78), ou seja, alcanga as atividades de que trata
o art. 7° da lei citada, dentre elas as encomendas.
Modificada a Decisdo recorrida. Recurso PROVIDO.
Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto pelo sujeito passivo contra a Decisdo exarada pela 3*
Junta de Julgamento Fiscal que julgou Procedente o Auto de Infracdo epigrafado, lavrado para
imputar ao sujeito passivo a seguinte infracao:

Infragdo 1 — Falta de recolhimento do ICMS, no valor de R$8.632.487,21, acrescido da multa de 60%,
em razao de prestacdes de servicos de transporte efetuadas sem tributagdo, regularmente
escrituradas, nos meses de janeiro a dezembro de 2009.

Consta, na descri¢ao dos fatos, que “A ECT deixou de recolher o ICMS sobre a prestacdo de
servigos de transporte de mercadorias e bens, em operacoes interestaduais, realizadas por meio
do chamado SEDEX, em suas diversas modalidades, atividades estas ndo compreendidas no rol
de servigos postais explorados pela Unido em regime de monopdlio, na forma preconizada pelo
art. 9° da Lei n° 6.538/78. Desse modo, tais servicos ndo alcangados pela imunidade tributdria a
que alude o art. 150, VI, “a”, da Constituicdo Federal de 1988, equiparam-se aos prestados pelas

2

empresas privadas, que atuam neste mesmo segmento de mercado ....”.

Também consta a informagdo de que os cdlculos relativos a apuragdo das quantias de ICMS
devidas pela execug¢do dos aludidos servigos de transportes encontram-se detalhados no
demonstrativo a fl. 04, cujas informagdes foram colhidas diretamente dos registros contabeis da
ECT, conforme constam do Razao Contabil do periodo de 01/01/2009 a 31/12/2009.

A Junta de Julgamento Fiscal decidiu a lide com a seguinte fundamentacgdo, “verbis”:

“De inicio deve ser enfrentada a preliminar de nulidade suscitada pelo defendente do presente langamento,
alegando encontrar-se amparado pela imunidade tributdria reciproca. Sustentou que a mencionada imunidade
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ja foi fartamente explicitada pelo Supremo Tribunal Federal, que recepcionou o Decreto instituidor dos
Correios, razdo pela qual ndo poderia ter sido ignorada pela Administracdo Tributdria Estadual.

Aduziu também o impugnante que ndo cabe exigéncia de ICMS sobre os servicos postais desempenhados pela
ECT. Primeiramente, porque a ECT é imune a impostos estaduais e municipais (art.150, inciso VI, da CF/88).
Em segundo lugar, ainda que ndo fosse imune, ndo pratica fato algum que tenha possibilidade juridica de
subsumir-se a hipotese de incidéncia do ICMS.

Relativamente ao argumento de que a ECT ¢ ilegitima para figurar no pdlo passivo do presente Auto de
Infragdo, ndo acato a alegacdo defensiva, considerando que a atividade exercida pelo autuado, no caso em
exame, possui natureza juridica de servigco de transporte de encomendas, equiparando-se aos servigos prestados
pelas transportadoras, o que ndo se confunde com as atividades relacionadas ao servigo postal (telegrama,
correspondéncias, etc.), ou seja, a imunidade alegada pelo defendente se aplica exclusivamente as suas
atividades, e ndo as mercadorias que o autuado transporta mediante pagamento pelo servigo prestado.

No que tange a imunidade reciproca alegada pelo defendente, se refere apenas a sua atividade na prestacdo de
servigco postal, e como tal, tem natureza de servigo piiblico, atividade que é exercida pela ECT em regime de
monopdlio. Em relagdo ao servigo de transporte de encomendas, constitui uma atividade econémica, estando o
autuado concorrendo com as demais transportadoras de encomendas, empresas privadas, que estdo sujeitas ao
pagamento do ICMS.

Em relagdo ao argumento de que a ECT é uma empresa piiblica, observo que, consoante o art. 173, e seu § 2°,
da Constituicdo Federal, “as empresas piiblicas e as sociedades de economia mista ndo poderdo gozar de
privilégios fiscais ndo extensivos as do setor privado”.

Ressalto que ndo hd questionamento em relagdo as atividades desenvolvidas pela ECT, na condigdo de
transportadora das encomendas, haja vista que o imposto exigido no presente Auto de Infracdo se refere a
responsabilidade atribuida ao autuado, em relagdo as mercadorias que transportou sem pagamento do ICMS,
em razdo de Prestagdo de Servigo de Transporte considerada tributada pela legislagcdo do referido imposto.

Depois de constatar que o Auto de Infracdo preenche todas as formalidades legais, rejeito a preliminar de
nulidade argiiida pelo autuado, uma vez; ndo foi constatada qualquer violagdo ao devido processo legal e a
ampla defesa, sendo o imposto e sua base de cdlculo apurados consoante os levantamentos e documentos
acostados aos autos, e ndo se encontram os motivos elencados na legislacdo, inclusive os incisos I a IV do art.
18 do RPAF-BA/99, para determinar a nulidade do presente Auto de Infragdo.

No mérito, o presente langamento refere-se a falta de recolhimento do ICMS em razdo de Prestacdo de Servigo
de Transporte tributada como ndo tributada, regularmente escriturada, nos meses de janeiro a dezembro de
2009, constando na descrigdo dos fatos, que a ECT deixou de recolher o ICMS sobre a prestacdo de servigos de
transporte de mercadorias e bens, em operagées interestaduais, realizados por meio do chamado SEDEX, em
suas diversas modalidades, atividades estas ndo compreendidas no rol de servigos postais explorados pela
Unido em regime de monopdlio.

E patente que o autuado, depois da vigéncia da CF/88, estd submetido as mesmas regras das empresas
privadas, tanto em relacdo ao regime juridico constituido, quanto aos direitos e obrigagdes civis, comerciais,
trabalhistas e tributdrios, podendo, inclusive, ser objeto de fiscalizagcdo pelo Estado. Logo, ndo estd enquadrado
nas hipoteses de imunidade previstas no art. 150 da CF/88, estando sujeito as mesmas regras das empresas
privadas, consoante o disposto no art. 173, §1° da Constituicdo Federal. Nestes termos, prestando servigos de
transporte de mercadorias, subordina-se ao regime juridico proprio das empresas privadas, ndo fazendo jus ao
gozo de beneficios fiscais.

No que diz respeito a atividade exercida pelo impugnante, relativamente ao servigco postal, conforme decisoes
Jjudiciais trazidas aos autos pelo proprio defendente, o Poder Judicidrio jd se manifestou a respeito, em vdrias
oportunidades, entendendo que ndo hd incidéncia de ICMS sobre a prestacdo de servigos postais. Entretanto
tais atividades ndo podem ser confundidas com o servigo de transporte de cargas. Eis que sdo servigos relativos
as entregas de cartas, cartdes postais, vales postais, telegramas, e demais objetos conceituados legalmente
como objetos postais.

Observo que apesar dos argumentos defensivos serem no sentido de que é indevida a exigéncia do ICMS sobre
o0s servigos postais, no presente Auto de Infracdo ndo se estd a exigir o imposto estadual sobre tais servicos, mas
sim sobre a prestacdo de servigo de transporte de bens, realizado nas mesmas condigdes e sujeitos as mesmas
normas da iniciativa privada.

Este fato ndo foi elidido, ndo obstante a alegacdo apresentada pelo autuado de que ndo pode figurar como
sujeito passivo, entendendo que ndo pode ser considerado responsdvel pelo pagamento do ICMS sobre servigo
de transporte de bens, mesmo que seja de encomendas, entendendo que o servigo de transporte de encomendas
ndo é passivel de tributagdo.

Em relagdo ao RE 610392, mencionado pela defesa, entendo que assiste razdo ao autuante ao informar que a
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mencionada Decisdo se restringe a matéria dissociada do ICMS, tendo em vista que foi reconhecida a
imunidade reciproca em relagdo ao recolhimento do ISS nas atividades exercidas pela empresa que ndo tenha
caracteristica de servigos postais. Ou seja, o processo tem como partes a ECT e o Municipio de Curitiba-PR;
discute a imunidade da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos (ECT) em relacdo ao recolhimento do
Imposto sobre Servicos de Qualquer Natureza (ISS)

Em relagdo a base de cdlculo do imposto exigido no presente Auto de Infracdo, o defendente aduziu que o Fisco
langou como base de cdlculo todos os servicos de sedex, incluindo os municipais e os demais Estados da
Federagdo. No entanto ndo trouxe aos autos qualquer documento para comprovar essas alegagoes. Trata-se de
fatos vinculados a escrituragdo comercial e fiscal e documentos que estdo na posse do autuado, cuja prova
poderia ter sido acostada aos autos, ou seja, o autuado deveria apresentar as provas das alegacées defensivas
nos termos do art. 123 do RPAF-BA/99, e ndo cabe a este orgdo julgador buscar outras provas, cuja obrigagdo
de apresentagdo é do sujeito passivo.

Conforme declaragdo do proprio autuado, mediante apresentacdo do Oficio n° 00089/2013 -
STRI/SUCOC/GEINF/BA a Secretaria da Fazenda, fl. 88, ndo escritura livros fiscais, exceto quanto ao livro
Registro de Entrada. Logo, diante da impossibilidade de se efetuar os levantamentos dos servigcos de transporte
por meio da escrita fiscal, foi utilizado para o levantamento fiscal os registros contdbeis constantes do Razdo
Contadbil apresentado pelo autuado, fls. 05 a 84.

Constato também que, ante a impossibilidade de identificar pelo livro Razdo as operagdes internas e
interestaduais relativas a prestacdo dos servigos de transporte nas chamadas rubricas de sedex e, por
inexisténcia absoluta do livro Registro de Saidas, o autuante acertadamente expediu uma terceira intimagdo, no
dia 29/07/2013, fl. 86, solicitando que o autuado apresentasse tais informagées, para que fossem excluidas as
operagébes internas. Entretanto, o autuado deixou consignado no referido Oficio n° 00273/2013 -
STRI/SUCOC/GEFIN/BA, fls. 87 a 88, quanto a impossibilidade de apresentar tais informagdes, porque ndo
dispunha de relatérios ou demonstrativos especificos sobre o assunto, ou seja, a identificacdo das operagcées
internas e interestaduais.

Em relagdo ao questionamento acerca exigéncia da multa aplicada, saliento que a penalidade tipificada no
presente Auto de Infracdo afigura-se legalmente prevista para a irregularidade apurada consoante teor da
alinea “a” do inciso II, do art. 42, da Lei 7.014/96.

Por tudo quanto acima expendido, resta induvidosa a caracterizagdo da irregularidade apontada no presente
Auto de Infragdo. Trata-se de exigéncia de imposto sobre a prestagdo de servico de transporte de bens,
realizado nas mesmas condicdes e sujeito as mesmas normas da iniciativa privada, sendo devido o imposto, haja
vista que ficou comprovada nos autos a existéncia de servigo de transporte que enseja a incidéncia do ICMS,
conforme apurado pelo autuante, consoante “Demonstrativo de Cdlculo Analitico Relativo a Prestagdo de
Servicos de Transporte - SEDEX, em suas diversas modalidades”, entregue ao autuado, fl. 04.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Inconformado, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntério, sustentando, preliminarmente, a
nulidade do procedimento fiscal por ndao ter sido lavrado Termo de Apreensdo contra o
transportador e o préprio contribuinte (destinatdrio das mercadorias), em desacordo, portanto,
com o Protocolo ICM 23/88.

Suscita a ilegitimidade dos Correios para figurar no polo passivo da relacdo tributdria, sob o
argumento de que o servigo postal ndo € transporte, mas apenas “um elo entre a expedicdo e a
entrega do objeto remetido, ao passo em que, no caso das transportadoras particulares trata-se
de uma atividade-fim”.

Alega que € um prestador de servico publico, isto é, exerce uma atividade constitucionalmente
ordenada, prépria do Estado, bem ao contrdrio da exploragdo econdmica, propria do setor
privado, razdo pela qual se encontra amparado pela imunidade reciproca prevista no artigo 12 do
Decreto-Lei n° 509/69 e no artigo 150, inciso VI, alinea "a", da Carta Magna.

Reitera que o servigo de postagem nao é transporte e, por conseguinte, ndo € uma transportadora.
Reproduziu diversos dispositivos da Lei n° 6.538/78, a qual define o servigo postal e o autoriza a
exercer outras atividades, concluindo que € obrigado a executar o servigo postal e somente pode
recusar a prestacao nas hipdteses insitas no artigo 13 da referida lei.

Argumenta que o fato de os servicos que presta ndo serem exclusivos nao lhes retira o caréter
publico e, ademais, os objetos postais ndo podem ser considerados como mercadorias, mas como
correspondéncias, valores e encomendas.
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Discorre sobre o instituto da recepc¢ao das leis e, em seguida, reproduz o artigo 12 do Decreto-Lei
n° 509/69, afirmando que o dispositivo foi recepcionado pela Carta de 1988, o que o torna imune a
qualquer tipo de imposto.

Para corroborar a sua tese, enfatiza que a Emenda Constitucional n° 19/98 dispds que a lei
ordindria disciplinaria o estatuto juridico da empresa que presta servico publico, todavia, como
ainda ndo foi editada tal lei, o disposto no Decreto-Lei n® 509/69 € aplicdvel em sua totalidade.

Compara o servigo desenvolvido pela ECT e o prestado pelo transportador particular e salienta
que nao se pode confundir a atividade de simples transporte com o servigo postal, entendendo
que nao pode ser considerado responsavel tributdrio pelo recolhimento do ICMS sobre servigo de
transporte de objetos postais, mesmo que seja de encomenda.

Acrescenta que o artigo 39 do RICMS/97 trata de transportadoras em sentido estrito, ou seja, das
empresas, contribuintes do ICMS que executam servicos de transporte como atividade-fim, o que
ndo € seu caso, e, diante disso, entende que ndo pode o Fisco ampliar o alcance do mencionado
dispositivo, pois estd fora do ambito de sua aplicagao.

Cita a jurisprudéncia dos Tribunais Federais e conclui dizendo que “fica demonstrada a
inexisténcia de fato gerador de ICMS na presente demanda, ja que a capitulagcdo utilizada pelo
Fisco Estadual para tributagdo do Servico de Transporte de encomendas, como sendo mero
transporte ou equivalente, ndo se adequa ao caso concreto, onde o que existe realmente é a
prestacdo de servigo piiblico, nos termos da Lei 6538/78”.

Finalmente, requer a nulidade ou a improcedéncia do presente langcamento de oficio.

A PGE/PROFIS, por meio do Dr. José Augusto Martins Junior, opina pelo Nao Provimento do
Recurso Voluntério, salientando, inicialmente, que a matéria de fundo reside em avaliar o
entendimento do autuado de que estaria reciprocamente imune, frente ao artigo 150, inciso VI,
alinea “a”, da Constituicdo Federal de 1988, ndo sendo assim atingido por qualquer tipo de
1mposto.

Discorre sobre a natureza subjetiva da imunidade reciproca, citando os mestres Geraldo Ataliba e
Ives Gandra Martins, e concluindo que, tendo-se como premissa indispensavel a subjetividade da
imunidade reciproca, nao se pode entender a EBCT como sujeita a imunidade ontoldgica, pois a
norma imunizante prevista na Constituicdo Federal de 1988 alcancou tdo somente a Unido,
Estados, Distrito Federal e os municipios e, por norma extensiva, as autarquias e fundacoes.

Transcreve dispositivos da Lei Complementar n° 87/96 e entende que “dentro dos elementos que
compoem a defini¢cdo de contribuinte de ICMS, a atividade exercida pela Empresa Brasileira de
Correios e Telégrafos, preenche, em todos os seus termos a hipotese incidéncia contida na lei
maior do ICMS”. (sic)

Distingue a atividade do Estado como governante daquela exercida como proprietario e observa
que a imunidade reciproca ndo contempla as empresas publicas prestadoras de servigos em que
haja a contraprestacio ou pagamento de precos ou tarifas pelo usudrio, pois a Constituicao
Federal equipara tais servigos publicos a privados, pelo menos para fins de tributacdo,
posicionamento pacifico na jurisprudéncia que transcreveu.

Conceitua a expressdo “servico postal”, entendendo “como encomendas postais as que se
equiparam as cartas” e salienta que “quando a EBCT realiza o transporte de coisas (encomendas
e pequenas encomendas), a mesma atua como atuariam as empresas privadas, exercendo
atividade tipicamente econdmica, que ndo pode sob nenhum aspecto ser confundida com o
servigo postal no sentido estrito (remessa de cartas e cartoes postais” este sim, e somente este,
estabelecido sob regime de monopolio a Unido Federal”.

Resume seu pensamento concluindo pela possibilidade de incidéncia do ICMS sobre os servigos
de transporte de coisas realizado pelo autuado, sob pena de quebra da isonomia, e esclarece que a
regra matriz do ICMS, preconizada na Lei Complementar n° 87/96, é bastante ampla, abarcando
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nio somente o transporte de mercadorias, mas também o de quaisquer bens ou valores, o que
afasta a tese recursal de que o sujeito passivo ndo prestaria servico de transporte, mas Servigo
publico monopolizado.

Observa que o presente lancamento resultou da constatacao, pelo fisco estadual, de transporte de
mercadorias sem documentagdo fiscal e, portanto, o autuado encontra-se sujeito ao recolhimento
do tributo estadual, por solidariedade, “por conta da norma de extensdo da responsabilidade
tributdria”, ao teor do artigo 10 da Lei n® 6.538/78 que transcreveu.

Por fim, salienta que, com a Constituicdo de 1988, o ICMS “abracou impostos pertencentes a
outros entes federativos, dentre eles o Imposto sobre Transportes pertencente a Unido e
Municipio” e, em sendo assim, “ndo poderia a Lei n° 6.538/78, promulgada antes da CF/88,
restringir o campo eficacional do ICMS, especificamente ao conceituar como servigo postal o
servigo de transportes de pequenas encomendas”.

O Parecer juridico foi chancelado pela entdo Procuradora Assistente, Dra. Paula Gongalves
Morris Matos, conforme o despacho de fl. 210 dos autos.

Considerando as alegacdes do recorrente e as recentes decisdes do Supremo Tribunal Federal,
inclusive em sede de repercussdo geral, reconhecendo a imunidade tributdria reciproca sobre
todos os servigos dos Correios devido a sua natureza de servigo publico, esta 2* Camara de
Julgamento Fiscal decidiu pela conversao do presente PAF em diligéncia a PGE/PROFIS para que o
Procurador Chefe emitisse Parecer juridico sistémico esclarecendo qual o entendimento
daquele 6rgdo especializado a respeito do presente langcamento de oficio.

A PGE/PROFIS, por meio de sua Procuradora Assistente, a Dra. Rosana Maciel Bittencourt
Passos, emitiu Parecer discorrendo, inicialmente, sobre a natureza do “Parecer juridico” “como
um dos instrumentos conduto dos quais a Procuradoria Geral do Estado consolida seus
entendimentos, com o proposito de preservar a uniformidade de orientacdo juridica no ambito

da Administracdo Publica Estadual”.

Acrescenta que, “para que de Parecer sistémico se trate, é mister que o entendimento seja assim
qualificado pelo Procurador Geral do Estado, devendo envolver questoes de ampla repercussdo
ou potencial efeito multiplicador (art. 4°, inc. III, do Decreto n° 11.737/2009)”, dai “‘se afigurar
como invidvel, com a devida vénia, a solicitacdo feita pelo douto julgador administrativo, no
sentido de que o Procurador Chefe desta Especializada emita Parecer sistémico”.

Especula que “talvez pretendesse o nobre julgador convocar o dirigente desta Especializada a
emissdo de Parecer uniforme, assim compreendido como o entendimento pacificado no ambito
de uma Procuradoria, com aprovacdo do Procurador Chefe, sobre questdo de significativo
interesse sistémico ou suscetivel de acarretar prejuizos ao erdrio, de observdncia obrigatoria na
esfera de competéncia da respectiva Procuradoria, tudo conforme o disposto no art. 4°, inc. 1V,
da jd indicada norma regulamentar”, o que também seria invidvel, no presente caso, haja vista
que “o Parecer uniforme ndo pode resultar da andlise individualizada de determinada concreto,
como aqui se pretendeu, devendo, ao revés, resultar de um processo especifico, prévia e
regularmente instaurado, denominado Procedimento de Uniformizacdo Administrativa, e cuja
tramitacdo observard, rigorosamente, o iter estabelecido no Decreto n° 11.737/2009”.

Esclarece, em seguida, o rito procedimental do Parecer uniforme e pontua “que a instauracdo de
Procedimento de Uniformizacdo Administrativa demanda a existéncia de um dos seguintes
pressupostos: a) divergéncia entre Procuradores ou orgdos da Procuradoria Geral; b)
potencialidade de repercussdo ou producdo de efeito multiplicador, c) significativo interesse
sistémico ou risco de danos ao erdrio; d) entendimento pacificado no ambito da Procuradoria
Geral do Estado revelado pela repeticdo de Pareceres idénticos”.

Chama atencdo para o fato de que “a propria complexidade do procedimento previsto na norma
regulamentar jd é bastante para evidenciar que a repeticdo de uma mesma questdo juridica em
diversos processos ndo lhe confere, so por isso, a qualidade de significativo interesse sistémico,
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para o efeito de legitimar a instauracdo de incidente de uniformizacdo juridica, com a
consequente emissdo de Parecer uniforme”, pois o Parecer uniforme “deve cuidar de questoes de
extraordindria repercussdo, devidamente evidenciada, e ndo de matérias meramente
reincidentes — até porque a repeticdo de matéria é circunstdncia comum na atua¢do ordindria
desta Procuradoria Geral do Estado”.

Prossegue dizendo que “é possivel que, ao convocar a emissdo de Parecer sistémico, ndo
estivesse o douto julgador fazendo remissdo a qualquer dos especificos instrumentos de
consolidacdo de entendimento juridico previstos no Decreto n° 11.737/2009, mas apenas
pretendendo obter desta Procuradoria um pronunciamento que reflita a orientacdo institucional
acerca das matérias postas, e ndo o entendimento isolado do procurador vinculado ao
processo” e “é exatamente para o alcance deste desiderato que a Lei Orgdnica da Procuradoria
Geral do Estado estabeleceu um sistema de censura hierdrquica dos pronunciamentos emitidos
pelos Procuradores dos Estados, determinando aos Procuradores Assistentes que se manifestem,
em cardter conclusivo, sobre Pareceres emitidos no ambito de seu Niicleo de Procuradoria, bem
assim que submetam a discussdo ao Procurador Chefe da Especializada, quando apresentem
interesse sistémico ou possam resultar em prejuizo ao erdrio (art. 41, inc. 1, da Lei
Complementar n° 34, de 06/02/2009)”.

Conclui, assim, que considera “ausentes os pressupostos previstos no art. 5°, do Decreto n°
11.737/2009, e, por conseguinte, entendemos ndo seja caso de instauragcdo de Procedimento de
Uniformizacdo Administrativa, com vistas a obtencdo de Parecer uniforme, tal como solicitado
pelo julgador administrativo”.

A partir dai, passa a enfrentar o mérito do presente processo administrativo fiscal observando
que “a atribuigdo de cardter de representativo de controvérsia a determinado Recurso conduz a
que, uma vez decidida a questdo pelo Supremo Tribunal Federal, todos os demais processos que
tratem da mesma matéria provavelmente terdo desfecho compativel com a orientacdo firmada
naquela Corte”, como se “deflui do disposto no art. 543-C do Codigo de Processo Civil, mais

0

particularmente do disposto em seu § 7°.

Afirma que, “conquanto tais decisées do STF ndo vinculem a atuacdo dos orgdos e agentes
administrativos, certo é que, diante da forca persuasiva especial que ostentam, deve-se lhes
atribuir o efeito de determinarem, ao menos, a reavaliacdo do posicionamento adotado pela
Administracdo Publica, com o proposito de, olhos postos no interesse publico, evitar efeitos
pecunidrios negativos decorrentes de sucumbéncias judiciais”.

Nessa esteira, diz que, “por conduto da Ordem de Servico PROFIS n° 05/2015, foi instituido Grupo
de Trabalho ao qual se atribuiu a tarefa de promover o levantamento de matérias objeto de
reiteradas decisoes desfavordveis a Fazenda Publica, no ambito dos Tribunais Superiores,
oportunidade em que se reanalisou a questdo relativa a incidéncia de ICMS sobre servigos de
transporte de encomendas prestados pela Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos — ECT, a
vista da Decisdo proferida pelo STF no RE 627.051-PE, sob a sistemdtica do art. 543-C do CPC”.

Descreve a atuacdo do Grupo de Trabalho constituido na PGE/PROFIS e afirma que ele cuidou,
inicialmente, “de apreciar amiiide os fundamentos da Decisdo proferida pelo Supremo Tribunal
Federal”, consoante trecho do Parecer que transcreveu.

Ressalta, entretanto, que o referido Grupo de Trabalho observou “que a imunidade tributdria
garantida a ECT ndo se estende ao ICMS exigido da empresa na condi¢do de substituta tributdria
ou responsdvel soliddria, assim como também ndo a exime do cumprimento de obrigagoes
acessorias determinadas em lei”.

Informa, ainda, que, “em atencdo ao principio da eficiéncia, o Grupo de Trabalho propds aos
Exmos. Srs. Procurador Geral do Estado e Secretdrio da Fazenda a edigcdo de ato declaratorio
com o proposito de obstar, nos termos da minuta entdo apresentada, a continuidade da
cobranga de ICMS sobre as prestagcoes de servico de transporte de encomendas realizadas pela
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ECT, tudo com fundamento no art. 119-C do Cédigo Tributdrio do Estado da Bahia, aprovado
pela Lei n° 3.956/81”.

Por fim, aduz que “as conclusoes do Grupo de Trabalho foram aprovadas pelo Procurador
Chefe desta Procuradoria Fiscal, e, por assim ser, refletem o novel entendimento desta
Especializada acerca da questdao”.

Opina, ao final, “no sentido de que seja dado provimento ao Recurso voluntdrio, julgando-se
improcedente o presente Auto de Infracdao”.

O Parecer juridico foi chancelado pelo Procurador Chefe da PROFIS, Dr. Nilton Almeida Filho,
consoante o despacho de fl. 227 do PAF.

VOTO

O presente Auto de Infracdo foi lavrado para exigir o ICMS sobre a prestacdo de servicos de
transporte de mercadorias e bens, em operacdes interestaduais, realizados por meio do
denominado SEDEX, em suas diversas modalidades, atividades ndo compreendidas, segundo o
autuante, no rol de servigos postais explorados pela Unido em regime de monopdlio, no periodo
de janeiro a dezembro de 2009.

Saliento que os levantamentos juntados aos autos pelo agente fiscal foram baseados nos
lancamentos feitos no livro Razdo Contdbil da empresa, conforme as copias acostadas, os quais
retratam as prestacoes de servigos de transportes (Sedex), objeto da autuagio.

O contribuinte suscitou, em sua peca recursal, a nulidade do lancamento de oficio, por
ilegitimidade passiva, sob o entendimento de que goza da imunidade reciproca prevista na
Constitui¢ao Federal.

Tendo em vista a possibilidade de se decidir o mérito a favor do sujeito passivo, nos termos do
pardgrafo unico do artigo 155 do RPAF/99, deixo de apreciar as preliminares de nulidade e passo
ao exame do mérito deste langamento de oficio.

Considerando as alegacdes do recorrente e as recentes decisdes do Supremo Tribunal Federal,
inclusive em sede de repercussdo geral, reconhecendo a imunidade tributdria reciproca sobre
todos os servicos dos Correios devido a sua natureza de servigo publico, o PAF foi remetido a
PGE/PROFIS para emissao de “Parecer juridico” ou, como bem salientou a Procuradora Assistente,
para emissdo de pronunciamento que refletisse a orientacdo institucional acerca do presente
lancamento de oficio.

Em bem elaborado Parecer, a Dra. Rosana Passos, trouxe a lume o estudo realizado por um
Grupo de Trabalho constituido no ambito da PGE/PROFIS para estudar as matérias objeto de
reiteradas decisdes desfavordveis a Fazenda Publica, no dmbito dos Tribunais Superiores.

A conclus@o do Grupo de Trabalho ndo deixa ddvidas quanto a improcedéncia deste Auto de
Infracdo, ao esclarecer os fundamentos da Decisdo do Supremo Tribunal Federal, no Recurso
Extraordindrio n° 627051-PE, da seguinte forma:

“2. FUNDAMENTO DA DECISAO DO STF — RE n° 627051-PE

Pela leitura do Acorddo acima referido, cuja integralidade encontra-se anexo a este relatorio, observa-se que o
cerne da questdo gravita em torno do reconhecimento da imunidade tributdria da ECT, especificamente no caso
em estudo, sobre a incidéncia do ICMS que seria devido no transporte de encomendas.

Neste julgado, dentre outras consideragdes, observou-se que a natureza publica dos servigos postais fora
reconhecida em sede de ADPF 46, destacando-se que tais servicos sdo exercidos em regime de exclusividade
pela ECT.

Lembrou-se ainda, que nos autos do RE n° 601.392/PR, ficou assentado que a imunidade reciproca prevista no
art. 150, VI, a, CF, deve ser reconhecida a ECT, mesmo quando relacionada as atividades em que a empresa
ndo age em regime de monopolio.

Assim, restou sedimentado que o transporte de encomendas estd inserido no rol das atividades desempenhadas
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pela ECT, que deve cumprir o encargo de alcangar todos os lugares do Brasil, ndo importa o qudo pequenos ou
subdesenvolvidos, ndo havendo comprometimento do status de empresa piiblica prestadora de servigos
essenciais por conta do exercicio da atividade de transporte de encomendas, de modo que essa atividade
constitui conditio sine qua non para a viabilidade de um servigco postal continuo, universal e de precos modicos.

Para facilitar a compreensdo do tema e a amplitude da Decisdo exarada pelo STF, torna-se imperioso fazer
breve digressdo a respeito das normas constitucionais e infraconstitucionais que disciplinam a matéria.

O art. 150, VI, a da Constituicdo Federal consagra a imunidade tributdria reciproca dos entes federativos:

‘Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados ao
Distrito Federal e aos Municipios:

(..)

VI — instituir impostos sobre:
1. Patriménio, renda ou servigos, uns dos outros.’

Partindo-se de uma interpretacdo literal tdo somente os entes federativos mencionados no dispositivo
Constitucional acima seriam contemplados com a imunidade, inobstante, o STF estendeu o beneficio as
empresas piuiblicas e as sociedades de economia mista prestadoras de servigo piiblico.

Por forca do art. 173 da Constituicdo Federal, a empresa estatal que desempenha atividade em regime de
concorréncia com empresas privadas estaria impedida de exercer prerrogativas publicas.

A jurisprudéncia da Corte Constitucional, no que tange ao reconhecimento da imunidade reciproca, tem-se
amparado na dicotomia existente entre explorar atividade econdmica e prestar servico piiblico. Nesse
particular, o Pretorio Excelso sempre concebeu a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos como uma
empresa prestadora de servigos piiblicos.

Em Decisdo recente, RE n° 601.392/PR, ficou assentado que a imunidade conferida a ECT seria reconhecida
mesmo quando relacionada as atividades em que a empresa ndo age em regime de monopdlio (art. 9° da Lei
6.538/78), ou seja, alcanca as atividades de que trata o art. 7° da lei citada, dentre elas as encomendas:

“Art. 7° - Constitui servigo postal o recebimento, expedigdo, transporte e entrega de objetos de
correspondéncia, valores e encomendas, conforme definido em regulamento.

§ 1° - Sdo objetos de correspondéncia:

a) carta;

b) cartdo-postal;

c) impresso;

d) cecogramay

e) pequena - encomenda.’

A despeito de exaustiva discussdo ventilada por esta Procuradoria Fiscal no dmbito de defesas e Recursos
manejados nas agdes propostas pela ECT, aduzindo ndo ser aplicdvel a ECT a imunidade tributdria reciproca
consagrada no artigo 150 da CF, sendo cabivel a exigéncia do ICMS no transporte de encomendas, o STF fixou
o entendimento no sentido de afastar a incidéncia do imposto estadual, acolhendo a tese da imunidade
tributdria reciproca extensiva a ECT.

Feitos esses rdpidos esclarecimentos, observa-se que, diante dos efeitos determinados pelo Coédigo de Processo
Civil quanto ao Acorddo proferido em julgamento de Recurso extraordindrio com repercussdo geral (art. 543-
A), ndo nos cabe nesta oportunidade apreciar a coeréncia do entendimento fixado pelo STF ou trazer
argumentos juridicos e fdticos destinados a demonstrar a irresignagdo a este julgado.

De fato. O que nos parece prudente é apreciar objetivamente a Decisdo, a fim de sopesarmos as medidas que
deverdo ser adotadas pela Administracdo estadual quanto a ndo incidéncia do ICMS nos servigos de transporte
realizados pela ECT.

De acordo com este julgado, restou, portanto, afastada a incidéncia do ICMS sobre transporte de mercadorias,
valendo trazer a balia alguns trechos dos fundamentos que embasaram o voto pelo provimento do Recurso
extraordindrio emanado do relator Ministro Dias Toffoli:

‘O caso, portanto, envolve o transporte de encomendas, o qual também estd inserido no rol das atividades
desempenhadas pela ECT, que, como dito, deve cumprir o encargo de alcangar todos os lugares do Brasil,
ndo importa o qudo pequenos ou subdesenvolvidos, como jd assentado no RE n° 601.392/PR.

Nesse contexto, ndo pode a ECT ser equiparada a uma transportadora privada cuja atividade fim (objeto)
seja o transporte de mercadorias. O recebimento, o transporte e a entrega de correspondéncias e
encomendas sdo fases indissocidveis do servigo postal.
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Destaco, ainda, manifestacdo do Ministro Celso de Mello proferida no RE n° 601.392/PR, quando assinalou
Sua Exceléncia que as atividades exercidas sob regime concorrencial existiriam para custear aquela
exercida sob o regime constitucional de monopdlio e que, se assim ndo fosse, frustrar-se-ia o objetivo do
legislador de viabilizar a integracdo nacional e de dar exequibilidade a fruicdo do direito bdsico do
individuo de se comunicar com outras pessoas ou instituicoes e de exercer direitos outros, com esse
relacionados, fundados na prépria Constituigdo.

Trata-se, portanto, daquilo que o Ministro Gilmar Mendes denominou de ‘subsidio cruzado’, um
procedimento em que se compensam os déficits dos segmentos antiecondmicos (a maioria, alids) auferindo
ganhos mediante contratos de transporte de objetos ‘ndo postais’.

Na subvengdo cruzada, a exploragdo de atividade econémica serve-se da estrutura e da logistica existentes
para a prestagdo do servigo postal, surgindo dai a virtuosa relagdo simbidtica de compensagdo de superdvits
e déficits. E o que ora ocorre com o transporte de encomendas e o servigo postal como um todo.

Entre os outros argumentos por mim suscitados no referido RE n° 601.392/PR, destaco o reduzido potencial
concorrencial dos Correios. A obrigatoriedade de prestar servicos em todo o territorio nacional, mormente
onde a atividade se afigura manifestamente deficitdria, impede o actimulo de capital. Resta, a toda
evidéncia, frustrada a tese de que a desoneragdo dd ensejo a uma concorréncia desleal.’

Ao final, conclui o eminente Relator:

‘Diante do exposto, firme no entendimento de que a Corte reconhece a imunidade reciproca em favor da
Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos (ECT), seja pela impossibilidade de se separarem topicamente
as atividades concorrenciais, seja por entender que o desempenho delas ndo descaracteriza o Viés
essencialmente piiblico de suas finalidades institucionais, dou provimento ao Recurso extraordindrio,
reconhecendo a imunidade da ECT relativamente ao ICMS que seria devido no transporte de encomendas.’

Neste sentido, votaram por maioria os eminentes Ministros do STF pelo provimento do Recurso
extraordindrio, vencidos os Ministros Luis Roberto Barroso e Marco Aurélio.”

Por tudo quanto foi exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio para julgar
IMPROCEDENTE o presente Auto de Infragdo, acompanhando o Parecer da douta PGE/PROFIS.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER o Recurso Voluntario apresentado para modificar a Decisdo recorrida
e julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 129442.0008/13-2, lavrado contra EMPRESA
BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT.

Sala das SessGes do CONSEF, 15 de fevereiro de 2016.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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