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1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0007-11/16

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO  TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.

Nas aquisicdes interestaduais de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributdria, ndo
havendo convénio ou protocolo que preveja a retengao
do imposto pelo remetente, € ndo sendo previsto o
pagamento do tributo no posto fiscal de fronteira, cabe
ao destinatario efetuar a antecipa¢do do imposto no
prazo regulamentar. Ficou comprovado que nao houve
recolhimento do imposto apurado, em decorréncia da
utiliza¢do pelo contribuinte de crédito fiscal em valor
superior ao limite estabelecido no Decreto 14.213/2012.
Rejeitada a preliminar de nulidade e indeferido o
pedido de diligéncia fiscal e pericia. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra Decisdo que julgou Procedente o Auto de
Infracdo referente a exigéncia do valor de R$8.897,95 a titulo de ICMS, acrescido da multa de 60%,
em razdo da falta de recolhimento do imposto referente a antecipacgdo tributdria parcial ou total,
antes da entrada no territério deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da
Federagdo, por contribuinte descredenciado, conforme Notas Fiscais Eletronicas de nimeros
15465 e 15477, emitidas em 13/08/2014.

Conforme descricao dos fatos, foi constatada a falta de recolhimento do ICMS referente a
antecipacgao tributdria, antes da entrada no territério desse Estado, de mercadoria procedente de
outra unidade da Federacdo, por contribuinte descredenciado. NF-e de nimeros 15477 e 15465,
considerando a glosa de 3% e MVA de 11,33%.

Em primeira instancia, os Ilustres Julgadores da 3* JJIF afastaram e preliminar de nulidade e as
alegacdes de inconstitucionalidade com base no seguinte:

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade apresentada nas razées de defesa, haja vista que a descri¢do dos
fatos no presente Auto de Infracdo foi efetuada de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos
infringidos e da multa aplicada relativamente as irregularidades apuradas, ndo foi constatada violagdo ao
devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de cdlculo apurados consoante os
levantamentos e documentos acostados aos autos.

O defendente alegou que é absolutamente defeso ao Poder Executivo do Estado Destinatdrio, por meio de
simples Decreto, desconsiderar unilateralmente a aliquota aplicada no Estado de Origem e exigir, relativamente
a certos produtos, nas operagdes interestaduais, o pagamento do valor quase que integral, quando do ingresso
dos produtos em seu territorio. Disse que a competéncia constitucional de cada Estado é instituir e cobrar o
ICMS dentro do seu territorio, determinando, inclusive, as aliquotas internas a cada produto. Apresentou o
entendimento de que o Decreto de n° 14.213 de 22 de novembro de 2012, que ndo reconhece o direito integral
do crédito fiscal (12%) das remessas interestaduais das mercadorias procedentes do Estado do Espirito Santo é
inconstitucional.

Em relagdo ao questionamento do autuado quanto a constitucionalidade do Decreto de n° 14.213/2012, observo
que cobranga de ICMS efetuada no presente Auto de Infracdo estd conforme a legislagcdo deste Estado, que tem
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a competéncia para instituir e cobrar o ICMS, ou seja, o imposto langado é previsto na legislagcdo deste Estado,
e ndo se inclui na competéncia deste orgdo julgador, a declaragdo de inconstitucionalidade da legislacdo
estadual, nos termos do art. 167, I, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.269/99.

Constato que o PAF estd revestido das formalidades legais, e ndo se encontram no presente processo os motivos
elencados na legislacdo, inclusive os incisos I a 1V do art. 18 do RPAF/99, para se determinar a nulidade do
presente langamento.

O pedido de diligéncia fiscal foi indeferido em razdo do seguinte:

O autuado afirmou que o julgador pode mandar realizar diligéncias ou pericias, conforme for o caso, a fim de
conhecer os verdadeiros fatos envolvidos no processo.

O convencimento do julgador serd formado a partir dos fatos e circunstdncias constantes no processo,
apreciando as provas, e a deliberacdo para a realizagdo de diligéncia ou pericia acontece quando essas
providéncias forem necessdrias a convic¢do dos julgadores, podendo ser indeferida quando for desnecessdria
em vista de outras provas produzidas nos autos. Diante do levantamento fiscal e com base nos documentos
acostados aos autos, cujas copias foram fornecidas ao autuado, mediante recibo, ndo foi apresentada pelo
defendente qualquer prova que suscitasse diivida quanto a corre¢cdo dos demonstrativos elaborados pelo
autuante. Assim, quanto a alegacdo defensiva de que hd necessidade da realizagdo de diligéncia fiscal ou
pericia, fica indeferido o pedido com base no art. 147, incisos I e II, do RPAF/99, tendo em vista que os
elementos contidos nos autos sdo suficientes para as conclusées acerca da lide.

Ao analisar o mérito, os Ilustres Julgadores da 3* JIF concluiram pela Procedéncia da autuagao
fiscal conforme os seguintes argumentos:

No mérito, o presente Auto de Infragdo refere-se a exigéncia de ICMS, tendo em vista que foi constatada a falta
de recolhimento do imposto por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as
aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo, enquadradas no regime de
Substituicdo Tributdria.

Vale salientar, que em relagdo as aquisicoes interestaduais de mercadorias enquadradas no regime de
substituigcdo tributdria, ndo havendo convénio ou protocolo que preveja a retengdo do imposto pelo remetente, e
ndo sendo previsto o pagamento do tributo no posto fiscal de fronteira, cabe ao destinatdrio efetuar a
antecipagdo do imposto no prazo regulamentar.

O autuado alegou que embora seja evidente a inconstitucionalidade do Decreto n° 14.213, as autoridades
passaram a lavrar sucessivos autos de infragdo, cobrando a diferenga entre o valor do ICMS destacado nas
Notas Fiscais de entrada (12%) e o valor que elas consideram ter sido efetivamente recolhido, acarretando,
consegqiientemente, um aumento no ICMS devido.

O mencionado Decreto n® 14.213/2012 dispée sobre a vedacdo de créditos fiscais relativos as entradas
interestaduais de mercadorias contempladas com beneficio fiscal do ICMS ndo autorizado por convénio ou
protocolo, estando previsto no art. 1° que “fica vedada a utilizagcdo de créditos fiscais relativos as entradas
interestaduais das mercadorias referidas no Anexo Unico deste Decreto, contempladas com beneficio fiscal do
ICMS ndo autorizado por convénio ou protocolo”.

O § 1° do referido Decreto estabelece que “o crédito do ICMS relativo a entrada das mercadorias somente serd
admitido no percentual efetivamente cobrado no Estado de origem, conforme estabelecido no Anexo Unico deste
mesmo Decreto”. No caso de mercadorias oriundas o Estado da Goids, o Anexo Unico do citado Decreto prevé
o crédito fiscal no percentual de 3% sobre a base de cdlculo.

Em relagdo as aquisicoes interestaduais de mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria por
antecipagdo pela legislacdo estadual interna, relativamente ao imposto correspondente a operagdo ou
operagées subseqiientes, cabe ao destinatdrio efetuar a antecipagdo do imposto no prazo regulamentar.

Por outro lado, tratando-se de aquisicdo interestadual de mercadoria enquadrada no regime de substituicdo
tributdria, os prazos para recolhimento do imposto sdo os previstos no art. 125, I, “b”da Lei 7.014/96, ou seja,
na entrada da mercadoria no territorio deste Estado, ou até o dia 25 do més subseqiiente ao da entrada, a
depender, se o contribuinte estd ou ndo credenciado. Como o imposto foi recolhido a menos em decorréncia da
utilizagdo de crédito fiscal a mais pelo defendente, o cdlculo foi efetuado corretamente e exigido o valor
referente a diferenca apurada, conforme demonstrativo a fl. 11.

O autuado ndo contestou os dados numéricos do levantamento fiscal, alegando que ndo foi observado o
principio da ndo cumulatividade do ICMS. Disse que o limite objetivo da ndo-cumulatividade concretiza-se com
a compensagdo entre créditos apurados tendo-se em vista o imposto devido na operagdo anterior, e débitos,
apurados levando-se em consideragdo o ICMS devido na operagdo atual.

Na informagdo fiscal foi destacado que ndo procede a alegagdo defensiva de que ndo estaria sendo observado o
principio da ndo cumulatividade, que foi perfeitamente respeitado conforme se vé da planilha de cdlculos a fl.
11, onde estd claramente demonstrado que foram considerados os créditos, inclusive dos pagamentos efetuados;
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apenas ndo foi admitido no percentual pretendido pelo defendente, por forca do que dispde o Anexo tinico do
Decreto 14.213/12.

Em relagdo ao cdlculo do imposto relativo a antecipagdo tributdria na apuracdo do tributo devido, foram
deduzidos os créditos destacados nos documento fiscais, observando o limite previsto no Anexo Unico do
Decreto 12.413/12, e foram considerados os valores jd recolhidos a titulo de antecipagdo tributdria, conforme
copias dos respectivos comprovantes acostados aos autos (fls. 14 a 18).

Neste caso, o imposto exigido a titulo de antecipacdo tributdria foi calculado aplicando-se a aliquota prevista
para as operagdes internas sobre a base de cdlculo prevista na legislagdo, e do valor do imposto resultante foi
deduzido o tributo de responsabilidade direta do remetente pela operagdo propria, destacado na documentagdo
fiscal, respeitando-se o mencionado limite estabelecido no Decreto 14.213/2012 bem como, os valores
recolhidos antes da agdo fiscal.

Concluo pela subsisténcia da autuagdo fiscal, haja vista que, de acordo com o levantamento fiscal, ficou
comprovado que ndo houve recolhimento do imposto apurado, em decorréncia da utilizagcdo pelo defendente de
crédito fiscal em valor superior ao limite estabelecido no Decreto 14.213/2012.

Irresignado, o contribuinte apresentou Recurso Voluntério.

Observa que a sua atividade empresarial é voltada exclusivamente para a producdo e
comercializacdo de géneros alimenticios e que vem se deparando com inumeras autuagdes e
apreensdes de suas mercadorias, manifestamente arbitrdrias, sob a justificativa de que estaria
deixando de promover o recolhimento do ICMS referente a antecipacdo tributdria, face ao ndo
reconhecimento de seu direito de se creditar integralmente das remessas interestaduais das
mercadorias procedentes dos Estados do Espirito Santo, Goids, Paraiba e Minas Gerais, nos
termos do Decreto de n°® 14.213 de 22 de novembro de 2012, que dispde sobre a vedacdo de
créditos fiscais relativos as entradas interestaduais de mercadorias.

Suscita o principio da verdade material, ressaltando que se tem como regra basilar, o aspecto de
que o Onus da prova deve ser atribuido ao Fisco, a quem cabe provar a ocorréncia do fato gerador
ou da infracdo que se quer imputar ao sujeito passivo. Observa que somente deve haver inversao
do Onus da prova, para transferi-lo ao contribuinte, na hipétese de haver disposicao expressa da
norma legal nesse sentido.

Suscita também o principio da inquisitoriedade, argumentando que as autoridades devem,
sempre, atentar-se para as normas que regulamentam o processo administrativo fiscal, no tocante
a ir em busca de novas provas, determinando, a pedido do sujeito passivo ou de oficio, a
realizagdo de pericias ou diligéncias necessarias, bem como a resposta de quesitos feitos pelo
sujeito passivo, que visem a esclarecer os fatos conectados com o lancamento do crédito
tributério.

Alega a inconstitucionalidade do Decreto n° 14.213/12, argumentando que as aliquotas aplicdveis
nas operacdes internas sdo fixadas pelos governos estaduais, tendo em vista a competéncia
constitucional. Dessa forma, entende ser absolutamente defeso ao Poder Executivo do Estado
Destinatario, por meio de simples Decreto, desconsiderar unilateralmente a aliquota aplicada no
Estado de Origem e exigir, relativamente a certos produtos, nas operagdes interestaduais, o
pagamento do valor quase que integral, quando do ingresso dos produtos em seu territério. Cita

julgado do STJ (RMS: 31714 MT 2010/0044507-3, Relator: Ministro CASTRO MEIRA, Data de Julgamento:
03/05/2011, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicagcdo: DJe 19/09/2011).

Assevera que cabe exclusivamente ao Senado Federal, por forca do art. 155 § 2°, 1V, da
Constituicdo Federal determinar a aliquota interestadual aplicdvel a cada caso e que ndo hd
possibilidade juridico-constitucional do Poder Executivo do Estado Destinatdrio desconsiderar
unilateralmente uma redu¢do de aliquota aplicada no Estado de Origem, e exigir, relativamente a
certos produtos, sua complementacdo, além do que ja lhe cabe.

Aduz que no presente caso o Estado remetente resolve, dentro de sua competéncia constitucional
e dos limites estabelecidos pelo Cédigo Tributdrio Nacional, reduzir a aliquota das operagdes
interestaduais para determinadas empresas e mercadorias e por sua vez, o Estado destinatario
(Bahia) através de simples decreto, determina que ndo vai considerar a redu¢do da aliquota do
Estado de origem, vedando o crédito fiscal, e cobrando a antecipa¢do parcial da suposta

ACORDAO CJF N°0007-11/16 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

diferenca, além da aliquota interna.

Entende que € inconstitucional o Decreto de n° 14.213 de 22 de novembro de 2012, que dispde
"sobre a vedacdo de créditos fiscais relativos as entradas interestaduais de mercadorias
contempladas com beneficio fiscal do ICMS ndo autorizado por convénio ou protocolo, nos
termos da Lei Complementar federal n° 24 de 01.01.1975", em razao da impossibilidade tal ato
normativo regulamentar matéria que nao € de sua competéncia.

Invoca a ndo cumulatividade do ICMS e assevera que esta regra em exame nao encerra mera
sugestdo, que o legislador ou a Fazenda Publica poderdo seguir ou deixar de seguir, razio pela
qual entende que o Decreto n° 14.213/12, que nao reconhece o direito integral do crédito fiscal
(12%) das remessas interestaduais das mercadorias procedentes do Estado do Espirito Santo €
inconstitucional.

Nao houve Parecer da PGE/PROFIS por conta do quanto disposto no art. 136, paragrafo 3°, alinea
“b”, item “3”do RPAF.

VOTO

O cerne da lide reside na aplicacdo do Decreto n°. 14.213/12, que veda ao contribuinte adquirente
estabelecido no Estado da Bahia a utilizacdo do total de crédito destacado na nota fiscal
relativamente as mercadorias contempladas com beneficio fiscal ndo autorizado por convénio ou
protocolo, permitindo apenas o creditamento em percentual indicado em seu Anexo Unico.

Observo, portanto, que a matéria da lide é exclusivamente de direito, ndo havendo qualquer
necessidade de conversdao do feito em diligéncia fiscal ou realizacdo de pericia, para a qual o
Recorrente sequer elaborou os quesitos, conforme determina o art. 145, pardgrafo unico, do RPAF.
Sendo assim, entendo que as alegacdes recursais sobre os principios da verdade material e
inquisitoriedade ndo tém qualquer relacdo com a matéria a ser analisa no presente Recurso.

Note-se que o Decreto Estadual n°. 14.213/12 estabelece a vedagdo ao direito de utilizacdo dos
créditos em comento, porque a operacdo anterior € beneficiada com redugdo de aliquota ao
patamar de 3%.

Segundo o Recorrente a regra de vedacdo ao direito de crédito de ICMS prevista no Decreto n°
14.213/12 representaria uma ofensa a nao cumulatividade estabelecida no art. 155, 11, § 2°, IV, da
Constitui¢do Federal, aduzindo que, ao estabelecer o limite de crédito de 3%, o Estado da Bahia
estaria indiretamente impondo uma aliquota interestadual de 3%, usurpando a competéncia do
Senado e criando uma espécie de barreira alfandegéria.

Entretanto, conforme recentes decisdes do STF e STJ sobre a matéria em debate, observo que o
Decreto n° 14.213/12 ndo ofende o principio da nao-cumulatividade, pois se enquadrada nas
hipdteses de excegdo ao direito de crédito previstas na prépria Constituicao Federal.

E importante esclarecer que as limitagdes ao direito de crédito em relacio s operacdes isentas
ou com ndo-incidéncia, criadas pela propria Constituicao Federal, t€m a clara finalidade de
garantir a efetividade do principio da ndo-cumulatividade, impedindo que o contribuinte utilize
um crédito que, em verdade, ndo existe, jd que a operagdo anterior nao gerou pagamento do
ICMS. Ademais, € garantido o direito ao crédito do ICMS “devido” na operacdo anterior, portanto,
nio se pode se creditar de imposto que ndo incidiu na etapa anterior da cadeia de incidéncia.

Segundo o Supremo Tribunal Federal a reduc¢do de base de cdlculo representa uma espécie de
isencdo fiscal parcial, admitindo, por conseguinte, o estorno do crédito de ICMS, conforme
julgamento do RE 174478 / SP, cuja ementa transcrevo a seguir:

EMENTA: TRIBUTO. Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias. ICMS. Créditos relativos a entrada de
insumos usados em industrializagdo de produtos cujas saidas foram realizadas com redugdo da base de cdlculo.
Caso de isengdo fiscal parcial. Previsdo de estorno proporcional. Art. 41, inc. IV, da Lei estadual n° 6.374/89, e
art. 32, inc. II, do Convénio ICMS n° 66/88. Constitucionalidade reconhecida. Seguranca denegada.
Improvimento ao Recurso. Aplicagcdo do art. 155, § 2° inc. I, letra "b", da CF. Voto vencido. Sdo
constitucionais o art. 41, inc. 1V, da Lei n° 6.374/89, do Estado de Sdo Paulo, e o art. 32, incs. I e II, do
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Convénio ICMS n° 66/88. (RE 174478 / SP - SAO PAULO RECURSO EXTRAORDINARIO Relator(a): Min.
MARCO AURELIO Relator(a) p/ Acérddo: Min. CEZAR PELUSO Julgamento: 17/03/2005 Orgdo Julgador:
Tribunal Pleno)

Este € o entendimento que prevalece na jurisprudéncia do STF até hoje, qual seja, no sentido de
que a reducao de base de cdlculo equivale a isencdo fiscal parcial, e assim autoriza a vedagdo ao
direito de crédito.

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE A CIRCULACAO
DE MERCADORIAS E PRESTACAO DE SERVICOS. ICMS. SERVICOS DE TRANSPORTE
INTERMUNICIPAL OU INTERESTADUAL. CUMULATIVIDADE. REGIME OPCIONAL DE APURACAO DO
VALOR DEVIDO. VANTAGEM CONSISTENTE NA REDUCAO DA BASE DE CALCULO. CONTRAPARTIDA
EVIDENCIADA PELA PROIBICAO DO REGISTRO DE CREDITOS. IMPOSSIBILIDADE DA MANUTENCAO
DO BENEFICIO SEM A PERMANENCIA DA CONTRAPARTIDA. ESTORNO APENAS PROPORCIONAL
DOS CREDITOS. IMPOSSIBILIDADE. 1. Segundo orientacdo firmada pelo Supremo Tribunal Federal, as
figuras da reducdo da base de cdlculo e da isen¢do parcial se equiparam. Portanto, ausente autorizag¢do
especifica, pode a autoridade fiscal proibir o registro de créditos de ICMS proporcional ao valor exonerado
(art. 155, § 2° II, b, da Constituicdo federal). 2. Situacdo peculiar. Regime alternativo e opcional para
apuragdo do tributo. Concessdo de beneficio condicionada ao ndo registro de créditos. Pretensdo voltada a
permanéncia do beneficio, cumulado ao direito de registro de créditos proporcionais ao valor cobrado.
Impossibilidade. Tratando-se de regime alternativo e facultativo de apuragdo do valor devido, ndo é possivel
manter o beneficio sem a contrapartida esperada pelas autoridades fiscais, sob pena de extensdo indevida do
incentivo. Agravo regimental ao qual se nega provimento. (RE 522716 AgR / RS - RIO GRANDE DO SUL
AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA Julgamento: 08/05/2012
Orgdo Julgador: Segunda Turma)

Nada obstante existirem algumas decisdes contrarias ao entendimento acima exposto na
jurisprudéncia do STJ, conforme indicou o Recorrente em suas razdes recursais, O histdrico de
decisdes do STF segue firme no sentido de que a reducdo de base de cdlculo € isengdo fiscal
parcial e autoriza a anulagao proporcional do crédito.

E importante ressalvar que a tese adotada pelo supremo autoriza a vedacio ao direito de crédito,
porém ndo de forma absoluta, admitindo, por 6bvio, o creditamento “proporcional ao valor
exonerado”. Afinal, se ndo for admitido o crédito proporcional, o Estado destinatrio estard se
beneficiando indevidamente do beneficio fiscal oferecido pelo Estado remetente, em afronta ao
principio da ndo-cumulatividade do ICMS. Nesse particular registro que o Decreto n® 14.213/12, ao
estabelecer a vedacao ao direito de utilizagdao dos créditos em comento, ressalvou expressamente
que serd admitido o crédito proporcional, equivalente ao percentual efetivamente cobrado no
Estado de origem, conforme §1° do art. 1°.

Ante o exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio para manter a Decisdo
recorrida e julgar PROCEDENTE o Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 232411.0808/14-0, lavrado contra RJ
INDUSTRIA COMERCIO ARMAZENAMENTO DE ALIMENTOS LTDA. (RJ ALIMENTOS), devendo
ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$8.897,95, acrescido
da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “d”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 16 de fevereiro de 2016.
RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE
RAFAEL BARBOSA DE CARVALHO FIGUEIREDO — RELATOR

MARIA HELENA DE MENDONCA CRUZ - REPR. DA PGE/PROFIS
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