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RELATORIO

32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0252-03/15

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA
PARCIAL. ENTRADAS INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO. FALTA DE
PAGAMENTO DO IMPOSTO. FALTA DE RECOLHIMENTO.

Em relacdo as aquisicdes interestaduais de meraador
enquadradas na substituicdo tributaria, ndo havendo
convénio ou protocolo que preveja a retencdo do
imposto pelo remetente, cabe ao destinatario efetua
antecipacdo do imposto no prazo regulamentar, e nao
houve comprovacdo das alegacOes defensivas nos
termos do arti23 do RPAF/BA. Infracdo parcialmente
subsistente2. DIFERENGA DE ALIQUOTAS.AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MATERIAIS DE CONSUMO.
Infragdo reconhecida) IMPOSTO DECLARADO E NAO
RECOLHIDO NO PRAZO REGULAMENTAR. OPERAGCOES

DECLARADAS NA DMA. Infracdo reconhecida.4)
DOCUMENTOSFISCAIS.CUPONSFISCAIS. DIFERENCA NO
CONFRONTO ENTRE OS VALORES INFORMADOS PELA
OPERADORA DE CARTAO DE CREDITO E OS VALORES

LANCADOS NO ECF. EXIGENCIA DO IMPOSTO.A
declaracdo de vendas feitas pelo sujeito passieoo, p
meio de cartbes de crédito e/ou débito, em valores
inferiores aqueles informados pelas instituicoes
financeiras e administradoras de cartdes de crédito
autoriza a presuncdo legal de omissdo de saidas
anteriores de mercadorias tributdveis sem o pagamen
do imposto. Diligéncias realizadas demonstraram a
emissdo de alguns documentos fiscais pelo
estabelecimento matriz correspondentes aos boletos
informados no RelatorioTEF diario por operagao
fornecido pelas financeiras e administradoras d&ica
crédito/débito, ao quais foram excluidos levantamen
fiscal reduzindo-se a exigéncia fiscal Infracdo
parcialmente caracterizada. Rejeitada preliminar de
nulidade. Auto de InfragiBROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

O Auto de Infracdo, lavrado em®/02/2013 refere-se a exigéncia des77.845,03de ICMS, em

decorréncia das seguintes infracdes:

Infracd001 -07.15.01 Falta de recolhimento damMs antecipacdo parcial, referente as aquisicées
de mercadorias provenientes de outras unidades edteracdo adquiridas para fins de
comercializacdo, nos meses de junho, julho e noke2012 Exigido o imposto no valor de
R$3.447,80 acrescido da multa @@%. (Demonstrativo a fl11).
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Infrac@o02 - 06.02.01 Falta de recolhimento daMs decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisicbes de noerasdde outras da Federacdo destinadas a
consumo do estabelecimento, nos meses de junibog agosto deo12 Exigido o imposto no
valor deR$123,03 acrescido da multa @e%.

Infrag@o03 -02.12.01 Falta de recolhimento daMs no prazo regulamentar o imposto declarado
nabMA - Declaracdo de Apuragao Mensalidmis, no més de maio d®12.Exigido o valor de
R$75,74

Infracdo 04 - 05.08.01 Omissdo de saida de mercadoria tributada apupadameio de
levantamento de venda com pagamento em cartdcédeocou de débito em valor inferior ao
valor fornecido por instituicdo financeira e adreiradora de cartdo de crédito, nos meses de
abril a novembro @012 Exigido o imposto no valor de$74.198,46 acrescido da multa d®%.
(Demonstrativo as fIss a62).

O autuado apresenta impugnacao,ifiga 119 requerendo inicialmente que doravante, sob pena
de nulidade, todas as intimacdes e notificacOestivak ao feito sejam encaminhadas aos
profissionais regularmente constituidos, legitimmepresentantes legais do autuado na acgéo
administrativa que ora se instaura, tudo conforotepes especificados na procuracao.

Pede a nulidade da autuagéo, por inseguranca eamileacdo da infracdo e apuracdo dos
valores, bem como por cerceamento do direito desdefna medida em que o roteiro de
auditoria utilizado ndo encontra amparo no dispostoart.4°, §4° da Lei7.014/96 cujo teor
reproduz, na medida em que o demonstrativo siota@fertado para a defesa, fl& a 09,
demonstra que nao teve lugar o método comparatexagbo na citada lei.

Observa que para fundamentacdo do roteiro de awadittilizado, torna-se imprescindivel a
obtencédo dos valores das operacdes declaradaspertabuinte, para fins de confronto com
aqueles fornecidos, no caso em lide, regularmeeals padministradoras de cartbes. Assevera
que se a Fiscalizacdo nao obteve do Contribuinteloses das vendas por ele declarados, néo
deve ser utilizado o meio comparativo previsto eai, Ipois, por 6bvio, ndo se tem o0 que
comparar com as supostas informacgdes das admilistsa Sustenta que nesse caso, a deducéo
l6gica e legal é de que outro roteiro de auditdaaeria ser utilizado, até mesmo o arbitramento
da base de calculo.

Afirma que o autuante simplesmente somou valores tgriam sido informados pelas
administradoras, em relagcdo aos quais nédo se sabert® a origem e cujas informagdes, que
teriam sido prestadas por terceiros, ndo se fazemm@anhar das comprovacdes devidas,
tributando os totais mensais, deduzindo apenasrtarmas registradas em poucas notas fiscais,
erigidas para esse fim ndo se sabe como.

Menciona que o fiscal, ao fazer deducdo de alguméss fiscais, atesta a impropriedade do
roteiro de auditoria, dentre muitos outros dispeisivescolhido, posto que informa que na época
dos fatos geradores, ndo utilizaeF, ndo se podendo dizer que as “informagdes presfzla
contribuinte” sdo apenas aquelas referentes aapoutas utilizadas para “deducéo”, até porque
nao existia a obrigacdo de se lancar, em notaaidiso meio de pagamento utilizado nas
operacgoes.

No caso em lide, ndo se encontram presentes aagigosvi eVil, do art.4, 84, da Lei7.014/96

0 que significa dizer que ndo se pode “presumic@réncia de operagdes ou de prestacdes
tributaveis sem pagamento do imposto”, consideragde ndo se verificou “valores das
operacoes ou prestacOes declarados pelo contebifgriores aos informados por instituicoes
financeiras; administradoras de cartdes de créditodébito; “shopping centers”, centro
comercial ou empreendimento semelhante; ou, valdmesoperagdes ou prestacdes declarados
pelo contribuinte como sendo recebidos por meigcattio de crédito ou debito inferiores aos
informados pelas respectivas administradoras.”
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Revela que nem declarou valores para confronto @®miados das administradoras etc., como
também nao declarou vendas através de notas fisocai® sendo suportadas por cartdes.
Assevera que a inexisténcia desses elementossim®via lei para a operacionalizacao roteiro
de “cartdes”, por si s6, impede a sua adocéo, devaracao fiscal ser levada a efeito mediante
outro meio legal.

Destaca que as informacfes, que seriam das ad@dteds e instituicdes financeiras, nédo se
fazem acompanhar de qualquer comprovacdo que @asleviao seu estabelecimento, assim como
podem ter sido prestadas de forma equivocada, awuntece de forma rotineira. Diz que,
sequer, foi instado se manifestar sobre os morstattbuidos como sendo de suas vendas.

Pondera asseverando que em questdes idénticasyrde aom o AcordaagJFn®0420-12/11 cuja
ementa transcreve, @NSEFtem decidido pela nulidade do procedimento pdafdé liquidez
do langamento.

Ao cuidar do mérito da autuacdo, em relacdo ao G&mesmo diante dos vicios ja apontados,
afirma que procurou conferir os valores apresestadencontrou muitos que coincidem com
vendas realizadas acobertadas por notas fiscais.

Frisa que nao cabe dizer, por exemplo, em vendgwatkitos cuja garantia depende da nota
fiscal, que ndo foram emitidas qualquer nota fiscs meses de marco a julho2de2,0 que s6
vem a confirmar o desacerto da cobranca.

Ressalta que, conforme relacdo que anexai3ibsa 137, identificou varias operacfes que foram

objeto de emissdo notas fiscais, levando em camgide as datas, valores e adquirentes.
Observa também que a dinamica da atividade conhesiseim como o direito, permite que uma

s6 operacao seja paga por mais de um cartdo (a@s dezpessoas diversas) ou por mais de um
meio (cartdo, cheque, em espécie etc.). Susterdgaegistem operacdes cujos valores nao
coincidem totalmente, posto que o cliente, ou thenpagou de formas diversas. Tais

circunstancias muitas vezes sao registradas petogledores, o0 que permite posterior

conferéncia.

Cita que, conforme relacdo anexa, ainda que njmssa ter seguranca quanto as informacoes
das administradoras, seguem operacfes identificadagas notas foram emitidas, conforme
relacionado na planilha anexa. Acrescenta destacaone as notas fiscais encontram-se a
disposicéo do Fisco para conferéncia, o que, désd®mo meio de prova, fica expressamente
requerido. Esclarece que os documentos citadosuenmaior parte, foram ofertados ao Fisco
durante a acao fiscal, ndo se sabendo o critéiligadio para a “eleicdo” das notas fiscais
aproveitadas.

Quanto ao itenoi, afirma que os valores efetivamente devidos cansta planilha anexa, na
qual a se reporta a cada nota fiscal, seus valorigem e complemento devido, ja que algumas
operacgOes ensejaram aliquotas diversas. Destacautfas notas, citadas na mesma relacdo, nao
suportam a cobranca de antecipacao parcial, dévitdureza dos produtos e, de acordo com o
demonstrativo que anexa as fisg a 140, foi cobrada a aliquota linear de%, sem se atentar
para a origem de algumas mercadorias, como tamhiérmpasicao recaiu sobre outras entradas
no estabelecimento com a finalidade de demonstrgg@mlicidade), sem a previsdo
regulamentar para a exigéncia da antecipacao parcia

No que diz respeito aos itease 03 assevera que sao procedentes e que providendi@nada
quitacao.

Protesta pela produgéo de todos os meios de prodireito admitidos, especialmente posterior
juntada de demonstrativos e documentos (em espetasivos ao itendl) e revisado fiscal para
que seja alcancada a verdade material, determinanggularidade, ou néo, das vendas por
cartdes e a emisséo das notas pertinentes.
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Conclui requerendo a nulidade ou, dependendo ddtads da revisédo, pela improcedéncia do
item 04 Auto de Infracdo, bem como a procedéncia parcidemoo1 e procedéncia dos itenge
03.

O autuante, em sua informacao fiscal asifiga 146 depois de resumir as alegacdes da defesa,
em relacdo a infracami, informa que a empresa apresentou demonstratiwramolo a forma
correta de calcular a Antecipacdo Parcial,ifts.e 140. Diz que ao examinar a planilha carreada
pelo impugnante constatou que cometera um equieatseu demonstrativo, fl1, por ter
incluido na base de calculo as mercadorias ad@sificra do Estado com imposto retideppP
6.403e um erro da defendente ao excluir da base cabcudbor dolPl.  Destaca que procedera
as correcdes cabiveis, e anexa a4k, novo demonstrativo analitico refeito desse item da
autuagao.

Em relacdo aos argumentos defensivos atinentdsagéno4, frisa que deixa de aborda-la nessa
ocasido na informacéo fiscal em atendimento accipim do contraditério e da ampla defesa,
deixando para se manifestar apés a intimacdo daiteypassivo que solicita ao Setor de
Cobranca dobDAT/Norte, para fornecimento ao autuado de cépias dem rdemonstrativo
apensado a fl144 (Infracdo01) e do demonstrativo colacionado as fis.a 53, (Infracdoo04)
abrindo novo prazo para manifestacao do defendente.

Consta as fls147 e 148 intimacdo enviava ao sujeito passivo parta eatrdgs aludidos
demonstrativos que ndo se manifestou no prazoaeguitar.

As fls. 150 a 153, encontra-se apensado extrato emitido pelo Sistetegrado de Gestdo da
Administracdo Tributaria SIGAT/SICREDonde consta o recolhimento da parte reconhecikda pe
autuado.

Na assentada do julgamento,1#5, a 32 JJFdeliberou pelo retorno dos autos a Infaz de origem
para que o autuante prestasse informacéo fiscetaades itens ndo abordados na informacgao
fiscal anterior.

O sujeito passivo, fl.159, ingressou na Secretaria desteNSEF com requerimento para
fornecimento de copias das fla4 a148 dos autos no que fora atendido1é1

O autuante presta nova informacéo fiscal, ftz.a 168, dizendo inicialmente que em relacéo a
infragcaoo1 refez o demonstrativo, fL44, com toda clareza e observagoes, reduzindo o dalor
débito no més de pares2.444,91 Frisa que a copia foi entregue ao autuado qua oautestou.

Quanto ao itemo4 da autuacdo, informa que o autuado foi intimadoa pantrega do
demonstrativo analitico constante das 3ka 52, abrindo-se novo prazo para a defendente se
manifestar, consoantR enviado ao enderec¢o do autuado cadastradamr, fls. 147 e148. Diz

que o autuado depois de ter recebido todas asmafdies nada apresentou para contestar o
demonstrativo analitico que derruba todas as abegagpresentadas na defesa.

Destaca que: a) ndo ocorrera momento algum cercearde defesa; b) foram consideradas
todas as operacOes declaradas pelo contribuinfgr@discal, Nota Fiscal Mod, Nota Fiscal

ao Consumidor ModD e Nota Fiscal Eletrénica. Frisa que o autuado erogdo fiscalizado
somente emitiu Nfe e que foram consideradas tosl&atidas, cujos valores coincidiram com
as informacdes individuais fornecidas pelas adinadsras. No tocante a citacdo acerca do
AcOrdaoCJFNe 0420-12/11 informa que procedera conforme determina osrirééle auditoria.

Conclui mantendo a autuacao nos termos de suaria@@o fiscal anterior.

Redistribuido o presentear para o atual relator pela Coordenacdo de Admig&tradeste
CONSEF em face da aposentadoria do relator anteriornsamteado, fl171

Considerando que o impugnante, em sede defesaaafar conferido os valores arrolados no
levantamento fiscal e encontrou muitos que coimidem vendas realizadas, as quais foram
devidamente acobertadas por notas fiscais e apaeselacdo anexada as fls30 a 137,
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identificando operacfes com as notas fiscais easiticasseverando que se encontram a
disposicéo da fiscalizacado para conferéncia, arfde que esses documentos citados, em sua
maior parte, foi ofertado ao Fisco durante a agg@alf ndo se sabendo o critério utilizado para a
“eleicdo” das notas fiscais utilizadas no levantatmefiscal a32 JJF em pauta suplementar,
converteu o presente processo em nova diligéntidaa de origem, fl173 solicitando que a
autuante adotasse as seguintes providéncias:

1. Intimasse o autuado a apresentar a documentacabdinitida para cada um dos boletos fornecidos
pelas operadoras de cartdo de crédito e de débitcagla na relacdo apresentada na defesa e acostada
aos autos, constando na intimagéo expressamemgzo ¢ie dez dias para o atendimento, bem como
copia do pedido de diligéncia;

2. Caso atendida a intimacéo que fosse examinadafeitparorrespondéncia da data e do valor entre
cada documento fiscal e o respectivo boleto cotestdn TEF didrio por operacdo, flsi5 a 52
Apensasse aos autos, por amostragem, copias d&s fismais cujas operacdes resultem em total
convergéncia e, depois de excluir do levantamenstalfas operacdes cujos boletos possuam notas
fiscais comprovadamente emitidas, elaborar novaodstrativo de apuracao e de débito.

Em cumprimento ao solicitado, a auditora desigrzata realizar a diligéncia informa, #i86
que:

a) - 0 autuado foi intimado env/12/2013 conforme determinado no item fl. 176, b) fora
entregue, pelo autuado, no prazo regulamentabASSES ( Documento Auxiliar da Nota
Fiscal Eletronica), anexados a este processo sas#y a 477, c) - foi elaborado por esta
fiscalizagcdo, UNDEMONSTRATIVO DOS DANFES APRESENTADOS PELA EMPRESArdenado e
relacionado pelo niumero da nota fiscal eletronipardir da Planilha feita pelo autuado, fls.
130 a 137, d) - consta NADEMONSTRATIVO citado acima consta 0 numero da inscricao
estadual da empresa emitenteDdolFE, a data da emisséo e o valor da Nfe 4ftsa 485 Os
DANFES ndo constantes N@EMONSTRATIVO, ndo foram apresentados pela empresa
(DECLARAGAO DE RECEBIMENTOfl. 478).

Destaca também a diligente ter constatado que ua@doitapresentou documentos referentes a
outro estabelecimento com a inscricdo estads®ab61.838 e, aqueles referentes ao
estabelecimento autuado com a inscricdo estadaalz9.381em que checam a data de emissao
e os valores entre o informado pelas administradera emissdo da nota fiscal eletrbnica, ja
haviam sido lancadas e abatidas da Base de Caoutmvs, pelo autuante na PlanilaaEXO

04, anexada a este processo das3fis 43 no quadro Resumo da Omissao de Saidas Apuradas,
fls. 43 e, nesta data, conferida por esta fiscalizacdgsinA® que NAMEMONSTRATIVO DOS
DANFES APRESENTADOSfora informado na ultima coluna o n° da pagindeoo autuante lancou

as devidas notas fiscais, anexando, inclusive asago livro Registro de Saida de Mercadorias e
do livro Registro de Apuracgéao doms, fls. 63 a109.

Conclui a diligente asseverando que, ndo ha o guxduir do Levantamento Fiscal feito pelo
autuante as flgs a43, estando o débito da infracéocorreto no valor de$74.198,46

Na assentada do patrono do autuado em sustentegémegou cerceamento de defesa por nao
ter sido intimado a tomar ciéncia do resultado digé&hcia e reiterou suas, ja apresentadas,
razdes de defesa, flase 496.

Esta32 JJFdecidiu converter os autos novamente em diligémmaeaa que fossem excluidas do
levantamento fiscal as operacdes cujos valoresas d@s documentos fiscais, mesmo emitidos
pelo estabelecimento matriz do autuado, coincidissem boletos constantes Ter diario por
operacao.

O resultado da diligéncia apresentado,53.e 512, com as exclusdes solicitadas reduziu o valor
do débito par&$66.840,58 consoante demonstrativo acostado sofl.

Intimado a tomar ciéncia do resultado da diligériautuado se manifesta as 837 a 524,
reiterando todo seus argumentos aduzindo a exiat@® documentos fiscais emitidas dias
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depois do pagamento via boleto de cartdes de oréolir se tratar de mercadorias a serem
instaladas.

Esta 32 JJFconverteu novamente os autos em diligénciasaec, fl. 529, para que diligente
designado procedesse a exclusdo também das operagae notas fiscais emitidas pela matriz
com valores coincidentes ao informadasTee, datadas até trés dias da data informada pelas
operadoras.

O diligenciador designado procedeu as exclusddsitadhas, consoante informa no Parecer
ASTEC / CONSEF N° 0073/20111l. 531 a533, conforme demonstrativo de apuracdo acostads as fl
534a541, que discrimina a reducao do valor do débito p&ea.s810,74.

Ao tomar ciéncia do resultado da diligéncia o adduse manifesta, flss6a558, reiterando seus
argumentos ja alinhados anteriormente e apresemtadpia deDANFES com identificacdo do
funcionario vendedor no campo das informacdes cemg@htares e da RAIS do periodo
autuado, com o intuito de demonstrar que o vendedoiotado no estabelecimento autuado,
solicitando, com esse argumento, que também fosgelmidas da autuacdo essas operagoes.

Na assentada do julgamento o patrono do autuadsust@ntacao oral, reiterou suas razdes de
defesa ja articuladas em suas manifestacfes rectnso do processo.

VOTO

Inicialmente, ndo acolho a arguicédo de nulidadeitada pela defendente atinente a infragéio
sob a alegacdo de inseguranca na determinacdofrdgadm e apuracdo dos valores e por
cerceamento de defesa aduzindo que o demonstsititético acostados as flss a 43, ndo
contempla o método comparativo previstosag do art.4°da Lei7.014/96 Ao contrario do que &
aduzido na defesa, resta patente que o citado dératwvo ndo é sintético, eis que, além
totalizar mensalmente a apuracédo, enumera indiNaduiamente cada um dos boletos constantes
do Relatorio Diario de Operagde@sF confrontando com o correspondente documento fiscal
quando emitido a apresentado a fiscalizacéo, istoréente ndo faz o comparativo quando nao
apresentado pelo autuado o documento fiscal camegmte ao boleto informado pelas
administradoras de cartdo de crédito e financeioaso se verifica, a exemplo das i3, 38 e
seguintes. Ademais, verifico que preposto do aatwuadebeu cépias de todos os demonstrativos
e anexos referentes ao Auto de Infracaweg,fe consta também a fl47, que o impugnante foi
intimado para recebimento integral do demonstraalitico de apuracao.

Ao compulsar os autos constato que todos os elesguie o integram, conduzem a seguranca
quanto a identificacdo da infracdo, do infrator, dontante do débito exigido, tendo sido
observada pela Fiscalizacdo as determinacdes {@&®VisSRPAF-BA/99 especialmente o0 seu art.
39, portanto, ndo ocorrera quaisquer das hipotessssfas no artts8 do RPAF-BA/99 capazes de
inquinar de nulidade o langamento de oficio em exam

Vale observar que, além de ter exercido o direito amnpla defesa quando apresentou
impugnacao inicial, o autuado também foi instadasnuana vez a apresentar os documentos
fiscais que admitiu ter emitido ao ser intimadapsiligente designada pela inspetoria.

Também ndo deve prosperar a alegacdo defensivaela qutuacdo resultou em lancamento
ilegal, uma vez que fora levado a efeito com base'quebra de sigilo bancéario” utilizando
informac6es de terceiros sem a sua anuéncia e siwida autorizacdo judicial precedente. E
descabida a pretensdo do impugnante, haja vistaoquateiro de auditoria adotado pela
fiscalizacéo afigura-se em perfeita consonancia acempressa determinacéo ghs, inciso Vi,
alinea “b”, do art4°, combinado com incisty art. 35 ambos da Lei.014/96 in verbis

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do impostmamento:

[..]

§ 4° Salvo prova em contrario, presume-se a ocaieéile operacdes ou de prestacdes tributaveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar:

[..]
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VI - valores das operagfes ou prestagdes declarpdtmscontribuinte inferiores aos
informados por:

[..];
b) administradoras de cartbes de crédito ou débito;

“Art. 35-A. As administradoras de cartdo de crédito de débito deverdo informar ao fisco estadusalr
referente a cada operagdo ou prestacao efetuadacpatribuintes do imposto através de seus sistateras
crédito, débito ou similares.”
Nestes termos, ndo h4 que se falar em lancamexgt,ikeis que perpetrado sob estrita previsdo
legal.

Logo, foram respeitados os principios da amplasdefdo devido processo legal, da estrita
legalidade e do contraditério, pelo que considdirapassada a preliminar de nulidade suscitada
e passo a cuidar do mérito da autuacao.

De plano, ha que se declarar a inexisténcia de diserelacdo as infracées e 03, visto que o
impugnante, na peca defensiva, expressou o recomr@o das mesmas, tendo procedido ao
recolhimento integral do débito apurado nos referidens, consoante extrato SIGAT, fls. 150

a 153. Ante 0 exposto, julgo procedentes as citadasgdfs, devendo a autoridade fazendéaria
competente homologar os valores que ja foram retmdtpelo sujeito passivo.

O primeiro item do presente Auto de Infracdo refered exigéncia demMs, sob a acusacao de
que foi constatado a falta de recolhimento do irtggogor antecipacao parcial, referente as
aquisicdbes de mercadorias provenientes de outrédades da Federacdo, destinadas a
comercializagcdo nos meses de junho, julho e noverero12 exigido o valor der$3.447,80
conforme demonstrativo de flsL.

Em sede de defesa, 0 autuado asseverou que ossvdinidos constam de planilha que carreou
aos autos, flst3gsa 140, na qual diz constar os valores de cada notd fisgigem e complemento
devido, ja que algumas operacfes ensejaram alfguditeersas, tendo em vista que o
levantamento fiscal, segundo seu entendimentopapudébito exigindo uma aliquota linear de
10% sem atentar para o Estado de origem das meraagdeomo também incluiu entradas de
mercadorias destinadas a demonstracéo e publicidade

Na informacgdo fiscal prestada o autuante reconhegsu ao elaborar o demonstrativo de
apuracao, fl11, cometeu o equivoco incluindo na base de calalbercadorias adquiridas fora
do Estado com imposto retidOFOP 6.403 Revelou também que o levantamento apresentado
pelo autuado, também contém o equivoco de ter igikclda base de calculoipl das notas
fiscais. Refez o levantamento fiscal, k4, explicitando os ajustes e corre¢des efetuados
reduzindo o valor do débito referente ao més dbgude2012 paraR$2.444,91 0 que resulta na
exigéncia remanescente da infrag@gpara o valor de$3.374,63

Consta a fl1s3, extrato do Sistema de Integrado de Gestao daistmacdo Tributaria SIGAT
de pagamento efetuado pelo sujeito passivo de partexigéncia originalmente lancada de
oficio da infracam®1.

Dada ciéncia a, fll61, o autuado manteve-se silente em relacéo a essea@utuacao.

Inicialmente, ao examinar a planilha “Calculo dee@ipacéo Parcial” apresentada como sendo
a demonstracdo dos valores efetivamente devidess, facostadas aos autos pelo impugnante,
fls. 138 a 140, verifico que néo procede a alegacdo de que ataeweento fiscal que apura a
imposicdo deste item da autuagcdo incluiu entradasm ca finalidade de
demonstracao(publicidade), fl1g portanto, sem previsdo regulamentar para exigédei
antecipagcdo parcial. Resta patente que as notasfisle n°s132768 e 136993 indicadas na
planilha com o titulo “Remessa para Publicidade™ 40, ndo integram o levantamento fiscal da
infracdo01 e sim da infragcdo2, fl. 11. Constato também que os célculos levado a efeltw pe
defendente nao incluiramiel na base de calculo da antecipacéo parcial, foarsideradas as
datas de entrada registradasLrg, bem como procedeu a exclusdo das mercadoriatasLge
regime de substituicao tributaria conteorP2.403 fl. 139. Os valores apurados pelo defendente
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como sendo devido em sua planilha totalizam o nmb@ta de R$3.108,37
(968,33+72,17+1.412,36+551,59+103,91)

O autuante, ao prestar informacao fiscal, depoisxa@eninar a planilha apresentada pela defesa,
destacou que ndo foi incluido o valor e na base de célculo e reconheceu que em seu
demonstrativo ndo haviam sido excluidos os itereitelg§ a substituicdo tributaria e refez o
demonstrativo corrigindo esta inconsisténcia e acofeou a fl. 144 Restou reduzido o valor
apurado para o més de junho2de2de R$2.518,08 pararR$2.444,91e a exigéncia total deste item
da autuacao passes$3.374,63

Ao compulsar o demonstrativo elaborado pelo augjaobnstato que foram excluidos do
levantamento os itens sujeitos ao regime de sulgstd tributaria e a apuracao foi realizada de
acordo com o que preceitua o aetA da Lei7.014/96 in verbis

“Art. 12-A. Nas aquisicOes interestaduais de meosas para fins de comercializacéo, sera exigida
antecipacgdo parcial do imposto, a ser efetuada pedprio adquirente, independentemente do regime
de apuracao adotado, mediante a aplicagdo da at@umterna sobre a base de célculo prevista no
inciso Il do art. 23, deduzido o valor do impoststacado no documento fiscal de aquisicao.”

Logo, ndo procede a alegacéao do impugnante deogaedbrada uma aliquota linearides.

Nestes termos, acolho o novo demonstrativo elabgratb autuante que corrige a inconsisténcia
constatada que resultou na reducédo do débitoRsarar4,63fl. 144.

Concluo que infraca®1 resta parcialmente subsistente, devendo ser hgauido o valor
recolhido.

O itemo4 da autuacéo cuida da omissdo de saida de mercdadbutada apurada por meio de
levantamento de venda com pagamento em cartdcédeocou de débito em valor inferior ao
valor fornecido por instituicdo financeira e adrsfradora de cartdo de crédito.

Em sede de defesa, o autuado refutou a acusacabdisstentando que para todas as operacoes
informadas pelas administradoras de cartdo detofédébito, conforme relacdo que anexou aos
desta infracéo, flsi30a 137, e reclamou que nao recebera copia do demonstratiatitico de
apuracao.

O autuante ao prestar informacéo fiscal providangimto a Reparticdo Fiscal intimacédo ao
autuado para fornecer copias do demonstrativo degfo deste item da autuacdo, concedendo
para manifestacédo do autuado.

Esta32Junta de Julgamento Fiscal, em duas oportunidadeaminhou o presente processo em
diligéncia a Infaz de origem solicitando que a anta intimasse o defendente a comprovar sua
alegacao de que emitira a documentacéo fiscalsponelente a cada um dos boletos informados
no RelatorioTEF fornecidos pelas operadoras de cartbes de Crédéliibd, ndo logrando o éxito
pretendido, em seguida foi expedido pedido de &hliga para aASTEC/CONSEFpara que 0
diligente, diante da documentacédo apresentadaicasske a convergéncia de valor e de data,
entre os documentos fiscais apresentados pelodiafen e os dados constante do Relatt&r)
inclusive as notas fiscais emitidas pela matriadwado, e realizada a exclusdo das operacdes
com emissao de documento fiscal devidamente coragasv Considerando a alegacdo da
defesa que em razdo do estabelecimento autuagerimmo fiscalizado, tinha pouco tempo de
funcionamento e n&o tinha estoque para atenderedsigs. Foi solicitado ao diligente que
considerasse, com relacdo as datas do documecab diglo boleto uma tolerancia de até trés
dias, uma vez que o estabelecimento autuado éZadalem Feira de Santana e a matriz em
Salvador.

A ASTEC/CONSEFapresentou o resultado da diligéncia através decBexSTEC N° 073/2015fls .
531a533,juntamente com o demonstrativo de apuracédo acoawéles34a 550, informando que
foram excluidas todas as notas fiscais do levamttmnfescal mesmos as emitidas pela matriz e
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com a data de emissao até trés dias da data censlarboleto informado nOEF e com o
mesmo valor, resultando a redu¢éo do débito REaas10,74fl. 533.

Ao tomar conhecimento do Pare@sTEC com o resultado da diligéncia o defendente manteve
seu pedido de improcedéncia do Auto de Infrac&eresido todos os argumentos ja alinhados
em suas diversas manifestacfes. Sustentou qué&slirs considerados entre a emissdo do
boleto e a emissdo da nota fiscal € insuficienta paomover a comprovacdo. Requereu que
fosse considerado como prova da emissdo da natal fiara o boleto informado pelas
administradoras a indicagdo do nome do vendedoestimbelecimento autuado constante no
campo “Informacdes Complementares” das notas fiseanitidas por seu estabelecimento
matriz, e para tanto, carreou aos autos copiasesdagctivas notas fiscais e da identificagdo do
funcionario na Relacdo Anual de Informacdes SoeirigS no estabelecimento autuado.

Depois de examinar os elementos que constituemitegteda autuacdo constato que ndo ha
como prosperar a pretensdo do autuado, haja vigagnera identificacdo do funcionario na
Relagdo Anual de Informagdes Sociais - Rais naocoteond&o de elidir a acusacao fiscal, ante a
impossibilidade de se comprovar de forma inequivaanovimentacdes de pessoal dentro da
prépria empresa.

O autuado por sua livre iniciativa desconsider@autwnomia dos estabelecimentos em relacdo a
legislacdo dacwms e, ao seu alvedrio promoveu esta descabida sigiefpode operacdes entre
seus estabelecimentos, ao emitir documentacad Bscaum estabelecimento e a entrega em
outro, sem fazer constar expressamente na not, flsejudicando sobremaneira o controle da
fiscalizac&o e inviabilizando a aplicacéo de deteantos roteiros de auditoria.

Entendo ndo ser razoavel acolher a fragil tentadisacomprovacdo através de uma simples
indicacdo do vendedor da empresa na nota fiscg, \nsta que, pela natureza do comeércio
realizado pelo autuado, cujo ramo de autuacdo operma pequena variedade de itens
comercializados com similitude de precos, portantim a emissao de notas fiscais no mesmo
valor em curto periodo de tempo. Ao contrario, @oemplo, de um médio supermercado que
comercializa com uma média de mais de mil itens pm@yos 0s mais variados.

Restando, portanto, n&do elidida as operacOes restemes no levantamento fiscal, haja vista
que, a despeito da autonomia dos estabelecimdatan) exauridos todos os meios de busca da
verdade material de forma plausivel, perpetradedonam nas diversas diligéncias realizadas.

Acolho o levantamento corrigido peASTEC que resultou na reducdo do débito p$28.810,74,
fl. 533

Concluo pela subsisténcia parcial da infraggalevendo ser homologado o valor recolhido.

Por fim, quanto ao pedido para que as intimacGastiBcacoes pertinentes ao presente processo
sejam encaminhadas ao endereco do subscritor danpeepeca, ressalto nada obstar que seu
pleito seja atendido e que o0 6rgdo competente deetdea da Fazenda envie as intimacdes e
demais comunicagdes para o endereco requeridou@nrd ndo atendimento a tal solicitacdo n&o
caracteriza nulidade da intimacéo, uma vez quenagale intimagc&o ou ciéncia da tramitacdo dos
processos ao sujeito passivo encontra-se preossat 108 do RPAF-BA/99 e, em perfeita sintonia
com o estabelecido no Codigo Tributario NacionalTn, art. 127, orientando, como regra, a
eleicdo do domicilio tributério pelo sujeito passiv

Ante 0 exposto, voto peRROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdm® 086974.0001/13-davrado
CONtraCENTRALTEC CLIMATIZACAO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor Ri&27.384,15acrescido das multas €e% sobrerR$75,74 de60%
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sobrer$3.497,66 e de100% sobrerR$23.810,75previstas no aré, respectivamente nos incisos,
alineas “d” e “f",elll, da Lei n®7.014/96 e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de of&ipredsente decisdo para uma das Camaras do

CONSEF nos termos do artle9 inciso I, alinea “a”, doRPAF-BA/99 aprovado pelo Dec. n°
7.629/99 alterado pelo Dec. n%3.537/11 com efeitos a partir dm/12/11

Sala das Sessdes dONSEF, 1ale dezembro d&015.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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