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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. CREDITO UTILIZADO A MAIS. GLOSA DO
VALOR EXCEDENTE. MERCADORIA ENQUADRADA NO

REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.InfracBes néo
impugnadas2. IMPOSTO LANGCADO E NAO RECOLHIDO
Imposto apurado por meio de conta corrente fiscal,
constituindo infracéo a lei tributaria o ndo reaolénto

do IcMs escriturado no livro fiscal proprios.
ANTECIPAGAO TRIBUTARIA. AQUISICOES

INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS
NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Nas aquisi¢coes
interestaduais de mercadorias enquadradas no regime
de substituicdo tributaria, ndo havendo convénio ou
protocolo que preveja a retencdo do imposto pelo
remetente, e ndo sendo previsto o pagamento dadrib

no posto fiscal de fronteira, cabe ao destinagfietuar

a antecipacdo do imposto no prazo regulamentar.
ENTRADA DE MERCADORIA. FALTA DE
CONTABILIZAGAO. PRESUNGAO LEGAL DE OPERAGOES

NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTOA falta de
contabilizacdo de entradas de mercadorias indieaoqu
sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos nao
contabilizados decorrentes de operacdes anteridemen
realizadas e também ndo contabilizadas. Os célculos
foram refeitos pelos autuante para excluir os
documentos que foram registrados. Infracdo sulpseste

em parte. 6. ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. a) RECOLHIMENTO EFETUADO A

MENOS. E devido o pagamento na primeira reparticdo
fazendaria do percurso de entrada neste Estadtajaa t
de antecipacdo parcial doicMs, em valor
correspondente a diferenca entre a aliquota interaa
interestadual, nas entradas de mercadorias adagirid

para comercializagdd. BASE DE CALCULO. ERRO NA
SUA DETERMINAGAO. RECOLHIMENTO DO IMPOSTO

EFETUADO A MENOS. Infracdo comprovada.s.
OPERAGAO TRIBUTADA COMO NAO TRIBUTADA.Ficou
comprovado por meio de levantamento fiscal que o
defendente nao recolheuams apurados. ALIQUOTA.
VENDA DE MERCADORIAS POR MEIO DE ECF. REDUGAO
INDEVIDA DA CARGA TRIBUTARIA. 9. ALIQUOTA.
VENDA DE MERCADORIAS COM NFs. REDUGAO
INDEVIDA DA CARGA TRIBUTARIA. Infracdes
comprovadas 10. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE LANCAMENTO DE OPERAGOES
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EFETUADAS COM NF-e. Os documentos fiscais néo
escriturados correspondem a operagdes de circuliecéo
mercadorias sujeitas ao pagamento do imposto, por

isso, € devido o tributo exigidal. DOCUMENTOS DE
INFORMACOES ECONOMICO-FISCAIS. DMA.
DECLARACAO COM OMISSAO DE DADOS. MULTA.12.
ARQUIVO MAGNETICO. a) FALTA DE ENTREGA DE
ARQUIVOS MAGNETICOS.b) OMISSAO DE OPERACOES.

13. ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL - EFD &) FALTA DE
ATENDIMENTO A INTIMACAO PARA ENTREGA DE
ARQUIVO ELETRONICO DA ESCRITUACAO FISCAL

DIGITAL (EFD) A QUE ESTAVA OBRIGADO.b) FALTA DE
ENVIO DE ARQUIVO ELETRONICO DA ESCRITUAQAO
FISCAL DIGITAL (EFD) COM AS INFORMAGCOES

EXIGIDAS. Infracbes nado impugnadafkejeitada a
preliminar de nulidade e indeferido o pedido de
diligéncia fiscal. Auto de InfraCABROCEDENTE EM
PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado env/08/2014 refere-se a exigéncia do crédito tributario nlova
total der$760.756,98em decorréncia das seguintes infracoes:

Infragdo 01 — 01.02.40 Utilizacdo indevida de créedito fiscal dems em valor superior ao
destacado nos documentos fiscais, nos meses de julhio, agosto, outubro d®12 julho e
dezembro deo13 Valor do débitor$737,83 Multa des0%.

Infrac@o 02 - 01.02.05:.Utilizagcdo indevida de crédito fiscal dems referente a mercadorias
adquiridas com pagamento de imposto por antecipagéictaria. Nota fiscal n837225,més
09/2013 Valor do débitoR$74,43 Multa des0%

Infracdo 03 — 02.01.01Falta de recolhimento decMS nos prazos regulamentares referente a
operagOes escrituradas nos livros fiscais propnios, meses de outubro deil setembro a
dezembro deo012 janeiro, fevereiro, abril a dezembro 2i&3. Valor do débito:R$259.951,46
Multa de60%

Infracdo04 — 07.01.01Falta de recolhimento daMs por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicéanalcadorias provenientes de outras unidades
da Federacado, enquadradas no regime de Substitlirgictaria, nos meses de dezembro de
2011, janeiro a novembro d®12 janeiro a junho, setembro a novembraotes Valor do débito:
R$9.859,19 Multa des0%.

Infrac@005 - 05.05.010missé@o de saidas de mercadorias tributaveisadpuatravés de entradas
de mercadorias nao registradas, sendo aplicadaparpionalidade para fins de calculoidms
devido, nos meses de abril, agosto, outubro e nbneme 2012 janeiro a julho, setembro a
dezembro deo13.Valor do débitor$64.308,17 Multa de100%

Infracd006 — 07.15.02Recolhimento a menos doms a titulo de antecipacgdo parcial, referente as
aquisicdbes de mercadorias provenientes de outrédades da Federacdo, para fins de
comercializagao, nos meses de outubro a dezemh@ fjelezembro deo12;junho a dezembro
de2013 Valor do débitorR$19.773,84 Multa des0%

Infracdo 07 — 03.02.04:Recolhimento dacwms efetuado a menos em decorréncia de erro na
apuracao dos valores do imposto. Omisséao de lamtamde saidas por meio HeF devido a
erro na base de calculo x aliquota aplicada, naesnge agosto, e outubroade2 marco, julho

e novembro deo13 Valor do débitoR$45.004,19 Multa des0%.
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Infracdo 08 — 02.01.03:Falta de recolhimento dacMS em razdo de ter praticado operacdes
tributaveis como néo tributaveis, regularmente iesadas. Vendas de mercadorias realizadas
através deECF, nos meses de fevereiro, abril, maio, julho a ohkre de2012 janeiro a julho,
setembro a dezembro de13.Valor do débitoR$198.944,83Multa des0%.

Infragcdo 09 — 02.01.03:Falta de recolhimento decMS em razao de ter praticado operacdes
tributaveis como ndo tributaveis, regularmente iesadas. Operacdes realizadas através de
Notas Fiscais de Saidas nos meses de marco, owudeaembro deo13 Valor do débito:
R$62,63 Multa des0%

Infrag@o10 — 03.02.02Recolhimento decMs efetuado a menos em razéo de aplicacdo de aliquota
diversa da prevista na legislacdo, nas saidas deadwias regularmente escrituradas. Vendas
de mercadorias efetuadas atravé€de nos meses de fevereiro, abril, maio, julho a cixe

de 2012 janeiro a julho, setembro a dezembro2dez Valor do débitoR$14.632,09 Multa de

60%.

Infracdo11 - 03.02.02Recolhimento decms efetuado a menos em razéo de aplicacdo de aliquota
diversa da prevista na legislacéo, nas saidas deadwias regularmente escrituradas. Vendas
de mercadorias efetuadas através de Notas Fiscgisneses de abril, julho e dezembroae

Valor do débitor$303,05 Multa des0%

Infragdo 12 - 02.01.02:Falta de recolhimento d@MS nos prazos regulamentares referente a
operacdes ndo escrituradas nos livros fiscais je®pBaidas de mercadorias efetuadas atraves
de Notas Fiscais Eletronicase), nos meses de janeiro a outubro e dezemberoideValor do
débito:R$2.778,42 Multa de100%

Infracdo 13 - 16.05.11:Declaracdo incorreta de dados nas informagbes suoodiscais
apresentadas atravesm@A (Declaracao e Apuracao Mensalidwois) relativo aos exercicios de
2011, 20122013 Exigida multa d&$140,00

Infracdo14 - 16.12.15Deixou de fornecer arquivo magnético exigido meiantimacéo, com
informacdes das operagdes ou prestacdes realidadasercicio deo1y, ficando sujeito a multa
de 1% sobre o valor d&$1.142.649,59correspondente ao total das saidas do exerdicilba de
R$11.426,50

Infragdo15 — 16.12.26Forneceu informacdes através de arquivo magnékipdo na legislacao
tributaria, requerido mediante intimacdo, com o#&vsde operacdes ou prestacdes, ficando o
valor da multa limitado a% do valor das operacfes de saidas e das prestedssvicos
realizadas no estabelecimento, calculando-se araltire o valor das operagdes ou prestacdes
omitidas. Multa d&$49.922,90

Infragcdo 16 — 16.14.03:Falta de atendimento a intimacdo para entregarglava eletrbnico da
Escrituracdo Fiscal Digital €FD, na forma e prazos previstos na legislacao tnitzutdD
contribuinte deixou de transmitir a Escrituracasckl Digital em todos os meses do exercicio de
2013, apesar das adverténcias. Regularmente intimado g@&ntrega dos arquivos eletrénicos
correspondentes ndo atendeu a intimacéo, ficarjddcsa penalidade prevista no ar, Xlil-A,

“i", da Lei7.014/96 Valor do débitor$81.457,45

Infrac@o17 — 16.14.04Falta de entrega do arquivo eletrénico de Esagw Fiscal Digital €FD,
ou entregou o referido arquivo sem as informac@egdas na forma e nos prazos previstos na
legislacéo tributaria. Multa d&1.380,00

O autuado apresentou impugnacdo asifissa 1361 do PAF (VOLUME VII). Preliminarmente,
requer a nulidade do auto de infracédo, alegandaqoensiddo de informacgdes sem correlacéo
com os registros fiscais ndo permitem examinag#in@dade das fundamentacbes do autuado
em todas as infracdes apontadas, no prazo dias concedido para a defesa.

Cita como exemplo 0 anexo- DEMONSTAGAO DAS SAIDAS TRIBUTADAS REGISTRADAS GMO
NAO TRIBUTADAS — ECF composta deoe paginas de produtos supostamente enquadrados nesta
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situacdo, sem correlacionar tais produtos com peraifiscais correspondentes. Diz que outros
exemplos, séo a relacdo de notas fiscais de entrémeescrituradas, das quais a quase totalidade
foram escrituradas e a apuracéo de erros na comtnte fiscal especificamente na apuracdo em
gue ndo ha como levantar de que forma o autuanieowpesses dados. Diz que ante a
impossibilidade de conhecer como o0 autuante chagewalores que sustentam seu feito, faz o
autuado um esforco de se defender o quanto posgipebsenta as seguintes alegacgfes e
informacgdes quanto aos itens da autuacao fiscal.

Em relacdo a infracdol informa que n&o ha contestacdo a apresentar. Sobracaoo2,
afirma que deixou de fazer o exame para dar paded itens maiores.

Infracdo03: Alega que em razdo da néo escrituracdo deixoupdeveitar os créditos fiscais
correspondentes, pelo principio da ndo cumulatileda

Quanto a infracdo4, apresenta o entendimento de que o que for aatgmpparcial ndo tem
sentido cobrar acMs depois da ocorréncia do fato gerador e do correlgde imposto pago
através da conta corrente fiscal. Informa que apunaposto pelo regime normal, ou seja, apura
0 ICMS através de conta corrente fiscal. Diz que no dasancamento tributario da antecipacao
parcial, ter-se-ia, pelo principio da ndo cumuldtide, que abater-se seu valor da conta corrente
fiscal.

Infracd005. Alega que muitas das notas fiscais foram esedias, conforme cépia do livro fiscal
onde consta cada documento fiscal.

Infracdoo06: Alega que a antecipacédo parcial, como a expreds@ota, € um recolhimento a ser
feito antes da ocorréncia do fato gerador e doesulEnte pagamento do imposto apurado e,
como determina o Regulamento ks, este recolhimento deve ser abatido na contargerre
fiscal, como outros créditos do livro de apuracBiz que o valor devido foi recolhido
tempestivamente, ndo cabendo antecipar o que jpadm.

Infracdo07: Assegura que todos os cupons fiscais foram larsgatho compreendendo como o
autuante encontrou tais omissoes.

Infracdo 08 Afirma que ndo ha como correlacionar os produwtosy 0s cupons, tornando
impossivel qualquer mecanismo de defesa neste Rana. orientacdo dos julgadores, informa
gue anexa aos autos todos os cupons de leituraedaoma fiscal de todas a impressoras,
demonstrando a regularidade da tributacdo segusitgés documentos, que fornecem os dados
diretamente guardados nas memoriasedasutilizadas pelo estabelecimento.

Infracdo009: informa que ndo contesta este item da autuasgéal fi
Infracdo10: Diz que se aplica aqui, as mesmas alegacOewaslat infracd@s acima.

InfracBesi1 e 12: Informa que junta os demonstrativos, indicandpagnas do livro Registro de
Entradas onde as notas foram escrituradas.

InfragBesi3 a16: Informa que ndo tem como contestar estes iteasi@acao

Por fim, o defendente reitera o pedido de nulidddeauto de infracdo por cerceamento do
direito de defesa e do devido processo legal, pelaSes expostas, ou que eBi#&F seja
convertido em diligéncia para melhor apuracgéo ddade dos fatos alegados.

O autuante prestou informacao fiscal as 0 a 1407 dos autos (OLUME ViII). Quanto ao
primeiro item que o defendente alega ndo haveelem@o dos produtos tributados registrados
como néo tributados, informa que o levantamentcafigoi efetuado tomando por base os
registros magnéticos instituidos pelo Convéaias 57/95 apresentados a fiscalizacdo e também
transmitidos ao banco de dados $FAZ pelo autuado, cujos elementos sdo o produto da
importacdo de dados dos arquivos gerados petes relativos as operacdes de saidas do
estabelecimento, correspondentes as vendas promsovddmo emissdo de cupom fiscal
utilizando os referidos equipamentos.
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Entende que ndo ha como alegar que o demonstratigoe se refere o Anexo ndo tem
correlacdo com 0s cupons fiscais, uma vez que @givas magnéticos em questdo foram
gerados e transmitidos pelo préprio autuado. Obsgne o Anexo/ (fls. 129/439, oriundo dos
arquivos extraidos dosCFs, na primeira coluna indica o numero de ordem de agzbracao
registrada nos equipamentos do autuado. Afirma @piearquivos magnéticos gerados até
poderiam suprimir operacdes de vendas, mas, jaanegscentar saidas nao realizadas. Diz que é
uma questao de ldgica, constituindo prova incoatdst que as saidas ali indicadas como néo
tributadas séo a verdadeira realidade dos fatogldSes arquivos magnéticos a reproducdo das
operacdes de saidas promovidas atravégaie, seu contetdo indica a venda de produtos
tributaveis como néao tributados, entende que nadcoh# negar a irregularidade apontada no
presente Auto de Infracao.

Quanto a infracaos, informa que, fazendo o cotejo entre os Anexof\dm de Infracdo (fls.
72/76 € 79/117), € 0s demonstrativos apresentados pelo defendsmte sendo de notas fiscais
escrituradas (fls1362/1373, constatou que os documentos relacionados eaooige realmente
registrados na escrita do contribuinte, a excegad®dlata Fiscal n2787 de 28/03/2013 que se
refere & aquisicdo de polpa de frutas, no valal ¢ R$433,00 enquanto que a nota fiscal
registrada na escrita fiscal (68 do livro Registro de Entradas) corresponde a comereafé no
valor deR$2.591,06 Assegura que nao se trata do mesmo documentopongsrque pertence a
outro fornecedor.

Salienta que ndo é a quase totalidade das notadsfigue foi registrada, e sim, a minoria de
documentos que o autuante esta reconhecendo. [Rizagexa a informacado fiscal, novos
demonstrativos devidamente retificados, bem comm memonstrativo de débito, ficando seu
total reduzido para$43.237,29

Em relacéo ao levantamento da conta corrente fisdatma que os dados que compdem esse
levantamento (fls46/48 foram integralmente extraidos dos livros fiscamincidindo em sua
inteireza com o livro Registro de Apuragdoldms. No tocante a coluna “outros créditos”, diz
que se trata de imposto devido por antecipacadapaietivamente recolhido dentro de cada
més, conforme consta do®\Es e respectivos extratos de arrecadagdo emitidas OpetC —
GEIEF (fls. 33/40, que embora o contribuinte ndo os tenha aproprgn sua escrita, 0 preposto
fiscal informa que, por questdo de justica, oslexvaeu crédito na elaboracdo da conta corrente.

Afirma que em relacdo a preliminar de nulidade sgméada pelo defendente, ndo constatou
qualquer irregularidade na lavratura do presentt Ale infracdo, que o inclua em uma das

hipoteses a que se refere 0o ag.do RPAF/BA, que possa decretar a sua nulidade. Também
informa que, para dirimir duvidas e evitar o pediodiligéncia fiscal pelo defendente, anexou

copias do livro Registro de Apuracdo dos exercidexi12e 2013 com vistas a ndo procrastinar

0 andamento do presente processo.

Quanto as infracdesl e 02, diz que estes itens ndo foram contestados péndiente. Sobre a
infrac8003, esclarece que embora o autuado tenha alegadent@ader como o levantamento
fiscal foi efetuado, nada demonstrou que o destaiaasse, pedindo que fossem aproveitados
os créditos fiscais relativos as notas fiscais esaituradas, objeto da cobranca imputada na
infrac@o06, que na realidade € a infragio(falta de escrituracdo de notas fiscais).

O autuante ndo concorda com o aproveitamento déit@rde documento nao escriturado,
afirmando que se trata de nota fiscal que naoroteg movimento econémico da empresa, pela
falta de escrituracdo, sendo utilizado para evdsaionposto, detectado mediante procedimento
fiscal. Também afirma que se fosse atendido o pedidaproveitamento dos referidos créditos,
constituiria um processo a parte, sendo inécuoanestsido. Quanto aos demais valores
relativos aos débitos e créditos, reafirma quenfioextraidos dos livros fiscais do contribuinte,
ficando constituida sua conta corrente fiscal.
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Infracdoo04: Esclarece que esta infracdo ndo cuida de impmstimo por antecipacao parcial, e
sim do imposto devido por antecipagdo tributéria, qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, nas aquisicoes de mercadorias dasouhidades da Federacao, sujeitas ao regime
de substituicdo tributaria.

Informa que as referidas mercadorias estdo denaglastmo levantamento efetuado as4fisy,
estando todas incluidas no regime de substiturg@ddria, ndo guardando qualquer relacdo com
mercadorias do regime de apuracdo do imposto gejione normal. Acrescenta que todos o0s
impostos recolhidos pelo contribuinte como sendamecipacao parcial foram levados a seus
créditos, na elaboracdo dos demonstrativos, coefdR@sumo de Conta Corrente Fiscal, na
coluna “outros creditos”, flsie, 47e 4s.

Infracdo0s. Informa que foram excluidas as notas fiscais cowgnlamente registradas, sendo
retificados o levantamento fiscal com elaboracdonale demonstrativo, reduzindo o débito para
0 valor der$43237,29

Infragcdoo06. Esclarece que o autuado néo recolhe o impostmalale suas operagdes, desde
setembro deo12 concluindo-se que recolheu o imposto relativont@@pacao parcial em valor
insuficiente ao devido. Dessa forma, ndo havendolli@lo o imposto normal, ndo recolheu o
imposto que deveria ter sido pago a titulo de grdeéo parcial. Como o defendente reconhece
que o imposto relativo a antecipacdo parcial sésmat abatido na conta corrente fiscal apds o
recolhimento do imposto, neste caso, somente auhido o valor cobrado neste Auto de
Infracdo € que o contribuinte poderd pleitear ditwécorrespondente.

Infracdoo07: Informa que as diferencas apuradas decorrem de ear determinacdo da base de
calculo, de forma que, nos meses indicados nos mEmtivos constantes dos Anexos IV-A,
houve supresséao do valor do imposto debitado, pisséio realmente de lancamentos de cupons
fiscais. Esclarece que no més de agesta/ por exemplo, embora o valor contabil lancado na
escrita fiscal esteja correto, a base de céalcuicet@ €R$141.656,17,enquanto que nos livros
fiscais foi registrado o valor d&$128.779,16Ja no més de outubro g&12 apesar de o valor da
base de calculo apurado pela fiscalizacdo serianfao lancado na escrita fiscal, o valor do
débito do imposto devido € maior do que aqueleadogcem decorréncia de as aliquotas terem
sido manipuladas pelo contribuinte, onde na redédaedomina a aliquota de%.

Diz que as maiores diferencas foram verificadasmeses de marco, julho e novembreaes,
quando na verdade houve omissao de lancamentagpdescfiscais na escrita do contribuinte,
tanto de mercadorias isentas e outras, como deadwias tributaveis. Para comprovar os fatos,
elaborou um demonstrativo com a totalidade dasagpes realizadas através dasFs do
estabelecimento, de forma a indicar as divergéna@mntadas em cada més. Como tais
diferencas abrangem mercadorias tributadas e mdatias, o autuante informa que apurou nos
demonstrativos constantes nos Anero® IV-A (fls. 126/127, o valor do imposto devido e o
registrado na escrita fiscal do contribuinte, olseddo cada aliquota. Afirma que o langamento
esta correto, sendo a infracao totalmente procedent

Infracdoos: Esclarece que o levantamento fiscal foi efetuadoando por base os registros dos
arquivos magneticos instituidos pelo Convé&rims apresentados a fiscalizacdo e transmitidos
pelo defendente ao banco de dadosElz cujos elementos séo o produto da importagéo de
dados dos arquivos gerados pelusFs relativos as operacdes de saidas do estabeleoiment
decorrentes das vendas promovidas com emissao plemcdiscal através dos referidos
equipamentos. Entende que ndo ha como ser alegadoscdemonstrativos a que se referem os
AnexosV eV-A ndo tém correlacdo com os cupons fiscais, umawezns arquivos magnéticos
em questao foram gerados, apresentados e transsntedo proprio autuado. Também entende
que os referidos arquivos magnéticos poderiam mipperacdes de vendas, mas, jamais
acrescentar saidas néao realizadas. Diz que é uvestaqude l0gica e a prova inconteste de que as
saidas ali indicadas como ndo tributadas sdo adeid realidade dos fatos.
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Também apresenta o entendimento de que, sendogosaa magnéticos a reproducédo das
operagOes de saidas promovidas atravéEdese seu conteudo, indica analiticamente a venda
de produtos tributaveis como nao tributados, naeadmo negar a irregularidade apontada no
Auto de Infracdo, que é a falta de recolhimentectes em operacdes realizadas com incidéncia
do imposto. Ressalta que os cupons Leitura Mentosieal anexados a defesa (fis75/1393,
referem-se apenas a resumos de valores — tribytéskdos e outros — ndo descendo ao
detalhamento de itens, sendo estes Ultimos endosti@penas nos arquivos exportados para o
formato do Convénie7/9s

Infrac@o09: Diz que as proprias notas fiscais indicam clargmes fatos praticados e o autuado
nao teve o que alegar, concluindo por ndo contestaritem.

Infracdo10: Lembra que o defendente informou que se aplicastaitem as mesmas alegacoes
relativas a infracdos. Diz que na verdade, as infracdes sdo semelhaetedo a infracéos, por
falta total de tributacdo de mercadorias tributgvei a infracdao, por haver o contribuinte
aplicado aliquota menor que a estabelecida peisldggo. Como o defendente alegou que néo
tem como correlacionar os produtos com os cupagsifi, 0 autuante informa que, mais uma
vez, repete as informagbes de que os elementom fesdraidos dos arquivos magnéticos
fornecidos pelo proprio autuado, cujos dados foodotidos dos arquivos gerados pelos seus
ECFs

Infracdo11: Diz que o Contribuinte ndo apresenta qualquerraemto defensivo, mesmo porque
se trata de operacdes realizadas atraves de metassfe os proprios documentos indicam a
realidade dos fatos.

Infracdo12: Entende que nesta infragdo o defendente tenfarwin os julgadores, informando
que juntou aos autos os demonstrativos informaisdpaginas do livro Registro de Entradas
onde as notas fiscais foram escrituradas. Diz guefendente ndo observou que as notas fiscais
a gque se refere esta infracdo, sdo de saidas dadueas, conforme consta no demonstrativo
AnexoVil (fls. 464/467, enquanto os demonstrativos juntados pelo defegadmtam de entradas
de mercadorias.

Infracdo13: Diz que o defendente afirmou que n&o tem comdestar este item. Na verdade,
ndo ha porque contestar esta infracdo, tendo ema gge todos os dados constam nos
demonstrativos de fls470/472 que podem ser confrontados com os RelatériosDda
Consolidada, fls41/43

Infragbes14 a 16: Diz que estas infracbes n&o foram impugnadas eadfaeta documentacdo
acostada aos autos comprova o acerto da autuacad fionforme intimacdes as f#s/25e 31,
Relatérios as fle3/28e 31, Demonstrativo constante do Anexa-A (fl. 469).

Finaliza pedindo a procedéncia do presente Autdnftacdo, com a retificacdo apenas da
infrac&o05, considerando a comprovacao do registro de vaaess fiscais de entradas.

Intimado da informacao fiscal, o defendente se faesttiu as fls1525 a 153q alegando que,
inconformado com a manutencdo das exigéncias diss&in as devidas comprovacoes, vem
apresentar manifestacao. Argui, preliminarmenteeanento do direito de defesa, requerendo
que todas as questdes constantes da defesa sejaciadg@s e, com base nas mesmas, sejam
decididas, fundamentadamente e com a necessanmaligpansavel motivacdo adequada e
pertinente, que dé embasamento fatico e juridicataoadministrativo-fiscal aplicado pela
fiscalizagé&o.

Alega que foi pressionado pelo exiguo prazo dado peposto fiscal para a apresentacao da
documentacéo fiscal e pede revisdo nos procedimeetfiscalizacao realizados no momento da
fiscalizacdo pelo autuante. Informa que teve imuoiate 30 dias para defesa com muitas

penalidades, dentre elas com divergéncias, muas @anexos com muitas informacdes, e
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embora seja previsto rRPAF o referido prazo apdés o Auto, o autuante podesar do bom
senso e de justica para que o contribuinte pudesdesar e/ou sanear o que Ihe fosse autorizado.

Diz que o autuante usa de argumentos bem explipdos que o autuado ndo tenha direito a
diligéncias e, consequentemente, prolongacéo #déaf) do prazo no processo, motivo principal
para apresentacdo da manifestacao.

Apresenta o entendimento de que a autoridade famendximiu-se de fundamentar a sua
decisdo, afirmando que esta fora prolatada semahsanacurada de todos os documentos
colacionados aos autos pela defesa, bem como dde&oealizar diligéncias que comprovassem
a idoneidade da notificacdo fiscal impugnada, pglee inquina o presente processo
administrativo fiscal de nulidade, nos termos doia 11, do Decreto n7.629/99 requerendo a
sua decretacdo. Afirma que € imprescindivel azagdio de novas diligéncias, pericia e revisao
fiscal para analisar toda a documentacéo trazildarpeorrente. Transcreve 0 @4.d0 RPAF/BA,
Decreto7.629/99:

Informa que na impugnacdo inicial requereu a ndkdalo auto de infragcdo sob trés
contestacoes:

1. “A imensiddo de informacbes sem correlacdo com eggstros fiscais ndo permitem
examinar a legitimidade das fundamentacdes do doiteia todas as infracdes apontadas, no
prazo desodias concedidos para a defesa, e cita como exemn@hexov — Demonstrativo
das saidas tributadas como nao tributadaCr sem correlacionar os produtos com o0s
cupons fiscais correspondentes”.

2. “Darelacéo de notas fiscais de entradas nao esaxids, a quase totalidade foi escriturada”.

3. “N na apuragdo de erros da conta corrente fiséd, ma como levantar de que forma o
Autuante levantou estes dados”.

Com base nos tépicos acima, o defendente inforreaanalisando os argumentos do autuante,
mantém a solicitacdo de nulidade nos tépicos eraanera seguir:

1. Afirma que no prazo deo dias ndo permitem examinar a legitimidade das fodes com
base na imensidao de informacdes, que sdo mui@eras cita o anexo V como exemplo.

Diz que o autuante deixou de proferir seu paregbresa alegacédo do defendente que cita as
muitas informacfes a serem examinadas, no Anex0 defendente mantém o que citou do
prazo curto, afirmando que numa fiscalizacdo destee, requer diligéncias, bem como a
disponibilizacdo pelo autuante de todos os anextrecando informacgcdes com o defendente. O
autuado mantém a solicitacdo de uma dilatacdo amprom direito a requerer documentos e
esclarecimentos ao autuante a fim de sanear o Awut@ue for devido ser o justo. Diz que o
autuante confundiu o solicitado na impugnagdo & ¢Logo, ndo h4 como alegar que o
demonstrativo a que se refere o An@xedo tem correlacdo com os cupons fiscais”.

2. Informa que alegou que a quase todesforam escrituradas, mas o autuante afirmou que na
infracdo0s, ndo é verdade a afirmacdo do defendente. Entoetaigo abaixo, se contradiz
ao citar que apenas uma noke& @787 nao escriturada, e finaliza reconhecendo o ero,
anexa a infracdos seis novos demonstrativos por meio doa Aneos2, I-A/2012 1-B/2012,
11/2013, 1-A/2013€ 11-A/2013, compostos poss folhas.

Diante da falta de clareza do autuante, e comaléononstrado e reconhecido inicialmente,
entende que tem muito material para ser analisadendo com que o defendente reitere a
inicial de defesa, e mais uma vez mostre que togoooesso do Auto de Infracdo objeto da
defesa, merece mais esclarecimentos e troca demafbes, seja a que nivel for, merecendo
mais tempo para que o autuado nao seja prejudiaadaa defesa.

3. Embora o autuante fizesse mencéo do lancamentotaaln do crédito doecms parcial, o
mesmo anexa copias do Registro de Apuracdo dosciexsr de 2012 e 2013. Nas
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mencionadas copias 0 autuante deixa clara a irdethgl@ de evitar o pedido de diligéncia

fiscal pelo impugnante, que entende que anexaasdpim instrumento que tem um prazo
curto de dez dias para recurso, deixando clardemgéo de nao prolongar a fiscalizacdo
(quando o autuante anexa as cOpias para evitad@edei diligéncias), e tentar evitar que o

autuado néo tenha o direito de postergar o prazonda opina sobre a ndo nulidade da
autuacao. Indaga como ndo anular ou postergarzo piante de discrepancias reconhecidas
ora sim ora nao pelo autuante. O defendente retpeadido constante na defesa inicial e diz
gue mostra novos elementos pela nulidade e/ouadildg prazo para defesa.

Em relacdo as demais infracbes, alega que boa pmhaterre da defesa apresentada
anteriormente. Afirma que o autuante ndo efetuoaloger levantamento que positivasse a
existéncia de uma aquisicdo de disponibilidade @oaca ou juridica pelo autuado, isto é, um
ingresso de riqueza nova a aumentar o patriménjgedaoa juridica, dente outros fatos em que
esta a exiginCMs e que tivesse omitido do conhecimento do fiscodesia Entende que a
autuacao fiscal exige imposto baseado em presufig@a totalmente incompativel com a
atividade vinculada e regrada da Administracdoukéia.

O defendente também alegou que foi exigidhas sem prova concreta da ocorréncia do fato
gerador. Diz que no presente caso, 0 argumentogleteesta fundamentado em informacdes do
autuante sem realizar as diligéncias necessariastahconstatacdo, bem como sem analisar
todos os documentos juntados aos autos.

Quanto a multa aplicada, o defendente alega queasndé7s% e 150°%como as aplicadas ao
débito original e que resulta em importancias atesire injustas, impedem ou dificultam a
iniciativa de qualquer contribuinte liquidar se#bitios perante a Receita Estadual. Diz que no
lancamento e na imposi¢cdo das multas confiscatécaseu um pequeno erro material sanavel.
Afirma que o titulo executério e a execucao nelbasada, sdo absolutamente ilegais frente ao
CTN, art. 108, § 1° e inconstitucionais frente aos ad%.ll; 24, § 1° caput; art150, e, IV c/c art.59,

I, dacF/sg

Acrescenta que € por demais abusiva a cobranca u&smde 75% e 150% de forma
confiscatdria, ainda que, em tese e apadasgrumentandunfosse admitida a responsabilidade
do impugnante, pelo fato, ainda assim, as multapesgentuais tdo elevados como essegsde

e 150%, S80 eminentemente e ostensivamente confiscatmiague atingem os valores como
deste processo.

Sobre pericia e revisao fiscal, alega que se @estaverificar a regularidade, certeza e exatidao,
em confronto com os documentos que Ihes derammorigeos embasam, afirmando que o

lancamento sem lastro em documentos existentesigalatos duvidosos é ato inexistente, tem
aparéncia e forma, mas falta-lhe o essencial: ardento que o validaria.

Por fim, o defendente requer sejam analisadasciages e decididas uma a uma as questdes
com motivagdo adequada, pertinente e fundament&nuemtro do principio do contraditério
pleno e amplo, assegurado pela Constituicdo Fedessim como, que OONSEF obedeca 0s
prazos de vistas estabelecidosRRAF/BA, e que as decisdes sejam encaminhadas ao endereco
do autuado e/ou de seus representantes legaisteinitst, devendo SEFAZ/BA abster-se de
inscricdo da Divida Ativa, enquanto aguarda dedis@db deste Conselho.

Reitera pedido de anulagéo e revisdo do Auto dadad ou nova fiscalizagdo. Também solicita
que, em Ultima instancia, ndo tendo mérito a faljéio anterior, que sejam reduzidas as multas
aplicadas.

A fl. 1534 (VOLUME Vi) esta Junta de Julgamento Fiscal, deferindo odpeairesentado pelo
autuado, encaminhou o presente processo em diiggérinfaz de origem para intimar o autuado

e lhe comunicar quanto & concessdo do prazo de tmas dias para complementar a sua
impugnacao.
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Recomendou-se que na intimacéo fosse solicitadoogagtuado apresentasse os documentos

comprobatérios das alegagbes defensivas, inclugiuanto a infracdme, comprovando os
recolhimentos efetuados antes da acao fiscal.

Em relacdo as infragcdes e10, considerando a informagéo do autuante de quapme Leitura
Memoria Fiscal anexados a defesa (fl875/1393, se referem apenas a resumos de valores —
tributados, isentos e outros — ndo descendo adhdetanto de itens, que solicitasse ao
defendente comprovar a tributacao das operacdewoaly exigéncia fiscal.

Sobre a infracda2, solicitasse ao defendente que apresentasse @ Riggistro de Saidas
comprovando o lancamento das notas fiscais obgetutlacao e a correspondente tributacéo.

Sendo apresentadas comprovacdes e nova manifestag@ioo PAF fosse encaminhado ao
autuante para prestar informacédo fiscal acerca alagacfes defensivas, excluindo do
levantamento fiscal os valores comprovados, apéksardos documentos originais.

O defendente apresenta nova manifestacdo asdlsa 1547. Faz uma sintese dos fatos e alega
que nédo foram observados os requisitos do autofdefio. Comenta sobre arbitramento da base
de calculo e apresenta o entendimento de que relownstrado o ndo cumprimento do
disposto no arti48 do Cddigo Tributario Nacional €TN, porque néo foi especificado, de forma
clara e precisa, qual a possivel infringéncia catagiela empresa.

Reproduz o art1i8 do RPAF-BA/99 e pede que seja julgado nulo o presente Auto ftacho,
alegando que nao foi proporcionado ao Contribuintexercicio da ampla defesa e do
contraditorio.

Comenta sobre o principio da ndo cumulatividadmsicrevendo o artss, § 2°,incisoll, alineas

“a” e “b” da Constituicdo Federal, afirmando quepresente caso, o fisco burlou a sistemética
do mencionado principio, porque néo considerou escahtos dos créditos havidos pelo
contribuinte nas operacdes tributadas, tendo sidpde o ICMS relativo & antecipacdo parcial,
quando da compra de mercadorias em outro Estadioaragp a aliquota interna e néo foi
subtraida a aliquota no Estado da origem.

O defendente também alega inobservancia do prondi@iseletividade, afirmando que néo foi
aplicada nos produtos aventados pela7loai4/96 art. 16, alineas “a” e “b”, que prevé aliquota de
7% para produtos abrangidos pela cesta basica. Dazégpatente a violagcdo do principio da
legalidade, em face da n&o obediéncia aos ditamésid.014/96 Diz que houve erro no aspecto
quantitativo (aliquota), equiparando-se a majorai@dributo e, nesse sentido, € necessario lei
formal para lastrear o aumento. Ou seja, ou m&ordQICMS sem espeque em lei, uma vez que
a majoracao fora implementada por ato administativ

Sobre esta matéria cita decisdosde no sentido de obstar majoragéo de tributo por meiato
administrativo e conclui que o erro perpetrado gekro ao ndo obedecer a aliquota7ee
prevista na Ler.014/96 para os produtos da cesta basica, majorandoidaieente o valor do
tributo ao cobrat7%, ndo ofertou a devida compensacao.

Requer seja julgada a ilegalidade das multas autestao lancamento, por entender que o valor
deve ser proporcional a gravidade da penalidadatadp ao sujeito passivo, mas nunca superior
ao valor do imposto. Diz que a multa indicada naoAde Infracdo outorgou ao sujeito passivo
penalidade demasiadamente onerosa, no patamaiosgsany com valores confiscatoérios.

Ressalta que a jurisprudéncia sitrtem sedimentado o entendimento de que a multa od® p
usurpar o patriménio do sujeito passivo, sob penalibtar os principios da livre iniciativa, da
dignidade da pessoa humana. Cita o1&, Iv da Constituicdo Federal e decisdo do Ministro
Celso de Mello.

Conclui que a presente autuacao fiscal € danosaitaado, ao exigir tributo que néo preenche
0S requisitos necessarios para sua cobranca, dgpintcipios constitucionais. A exigéncia fiscal
nao deve subsistir, tendo em vista a ndo ocorré&wifato gerador referente a diferenca de
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aliquota, que se mostrou inexistente, inexistindmbaigacdo tributaria, sendo constatada
exacerbacdo da multa confiscatéria, bem como, a@eerespeito ao principio da seletividade.

Informa que junta copias de documentos e que osslise encontram na sede da empresa a
disposicéo para, querendo, analisa-los.

Entende que o presente Auto de Infracdo é degiittiédfundamentacéo legal e solicita a sua
improcedéncia, consequentemente, seu arquivam8etq@0e a disposi¢do para prestar mais
informacdes, bem como para apresentar novos dot¢os)&e necessario.

O autuante prestou nova informacdao fiscal afl%/2133 reproduzindo o teor da solicitacdo de
diligéncia e esclarecendo que, na tentativa deatogxito, o contribuinte apresentou
manifestacdo as flsl539 a 1547, fazendo a juntada de véarios documentos sobre as qu
autuante apresentou os esclarecimentos a seguir.

Afirma que a manifestagdo apresentada ndo guardigugr correlagdo com o contetudo da

diligéncia solicitada. Diz que o defendente fazméficia a ndo observancia dos requisitos do
auto de infragdo, tendo como foco o arbitramentbatkse de célculo e pauta fiscal. Entretanto,
em momento algum foi utilizado o método de arbigata, tampouco foi aplicada a pauta fiscal,

sendo observados os valores das operagOes realipetta autuado, seja na entrada, seja nas
saidas de mercadorias.

Diz que o defendente invoca o principio da ndo datividade, alegando que nao foram
deduzidos os créditos do imposto pago no Estadwigem. Essa alegacao se refere a infracao
06, se observando nos demonstrativos constantes @il elll-A elll-B (fls. 124/125que 0s
créditos fiscais de origem foram considerados em [@enitude nos calculos do imposto
apurado.

Informa que o defendente comenta sobre o prindpicseletividade, alegando que néo foi
aplicado em relacdo as mercadorias da cesta b&sittanta que nenhum dos produtos da cesta
basica foi incluido nos levantamentos fiscais qreisam de base para o auto de infracao.

Em relagdo a multa, reproduz a alegagcdo do defemdlnque é confiscatoria. Informa que
foram aplicadas as multas elencadas no4arda Lei7.014/96 de acordo com a indicacao para
cada tipo de infracao apurada.

Quanto a documentacdo acostada aos autos, infarma@egtrata dos mesmos documentos ja
examinados durante a agéo fiscal, nada acrescenéang levado em consideracao por ocasiao
da defesa, cujas alteracdes foram efetuadas nemia¢éo fiscal de flsl400/1407e seus anexos,
com as devidas retificacoes.

Por fim, conclui que a tentativa de complementanpugnacdo nada acrescentou ao presente
processo, tendo apenas o sentido de dissuadidiacal, tornando-se peca inepta a diligéncia
solicitada.

VOTO

Na impugnacdo apresentada, o defendente suscitmlidade do auto de infragcdo sob trés
contestagoes:

1. “A imensiddo de informacfes sem correlacdo com emgstros fiscais ndo permitem
examinar a legitimidade das fundamentacdes do doiteia todas as infracdes apontadas, no
prazo deso dias concedidos para a defesa, e cita como exemahexov — Demonstrativo
das saidas tributadas como nao tributadaCr sem correlacionar os produtos com o0s
cupons fiscais correspondentes”.

2. “Darelacéo de notas fiscais de entradas ndo essaids, a quase totalidade foi escriturada”.
3. “Na apuracdo de erros da conta corrente fiscal, mia@omo levantar de que forma o
Autuante levantou estes dados”.
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Quanto a primeira alegacéo, por determinacdo dest@ de Julgamento Fiscal, foi concedido
prazo para o defendente complementar as razoassdefs; e a correlacao entre o levantamento
fiscal e os registros fiscais estd comprovada peiondos demonstrativos elaborados pelo
autuante.

Sobre a segunda e a terceira alegacoes, de qusea tptalidade das notas fiscais foi escriturada

e que houve erro na conta corrente fiscal, tratdesmérito da autuacédo e serdo analisadas nos
respectivos itens, e a falta de comprovacédo degularidades apontadas ndo implica nulidade

da exigéncia fiscal.

Rejeito a preliminar de nulidade apresentada re®esade defesa, haja vista que a descricdo dos
fatos no presente Auto de Infracéo foi efetuaddodma compreensivel, foram indicados os
dispositivos infringidos e da multa aplicada, rieknente as irregularidades apuradas, nao foi
constatada violagcdo ao devido processo legal ephaanefesa, sendo o imposto e sua base de
calculo apurados consoante os levantamentos e @éntosnacostados aos autos.

Constato que ®AF esta revestido das formalidades legais, e ndonsenram no presente
processo 0s motivos elencados na legislacéo, imelws incisos alv do art.18 do RPAF/99
para se determinar a nulidade do presente lancament

Nas razdes de defesa o autuado requereu o defevimerdiligéncias e da efetivacdo da prova
pericial. Observo que o convencimento do julgaderasformado a partir dos fatos e
circunstancias constantes no processo, aprecianpgmeas, e a deliberacdo para a realizacéo de
diligéncia ou pericia acontece quando essas prosiae forem indispensaveis a conviccdo dos
julgadores, podendo ser indeferida quando for dessdria em vista de outras provas
produzidas nos autos.

Assim, quanto a alegacao defensiva de que ha némeesla realizacédo de diligéncia fiscal ou
pericia, fica indeferido o pedido com base no i, incisosl e Il, doRPAF/99 tendo em vista
que os elementos contidos nos autos sao suficigraess analise do meérito da autuacédo e
conclusdes acerca da lide. Diante do levantaméstal fe com base nos documentos acostados
aos autos, cujas copias foram fornecidas ao autuaediante recibo, ndo foi constatada
qualquer duvida quanto a corre¢cédo dos demonstsaifaiorados pelo autuante.

De acordo com as alegacdes defensivas, o defend@nteontestou as infracoese 02. Dessa
forma, considero procedentes os itens ndo impugn&dda vista que ndo ha lide a ser decidida.

Infracdo 03: Falta de recolhimento deeMsS nos prazos regulamentares referente a operacdes
escrituradas nos livros fiscais proprios, nos meeesutubro deo11, setembro a dezembro de
2012 janeiro, fevereiro, abril a dezembroabe3. Demonstrativos as flgs a4s.

Conforme esclarecimentos do autuante, foi efetdadgamento decMs normal, apurado nos
Demonstrativos do Resumo da Conta Corrente Fissaéxlercicios deoi1, 2012 2013

O defendente alegou que em razédo da ndo escribudsg@ou de aproveitar os créditos fiscais
correspondentes, conforme o principio da ndo cumigdade. Entendo que neste caso, a
utilizacdo extemporanea de créditos fiscais sompatieria ocorrer mediante requerimento a
reparticdo fazendaria, podendo o reconhecimentoréldito ser efetuado conforme dispuser a
legislacao tributaria.

O imposto foi apurado por meio de conta corrergeafi constituindo infragéo a lei tributaria o
nao recolhimento docMs escriturado no livro fiscal proprio. Dessa fornmncluo pela
subsisténcia desta infragéo.

Infrac@oo4: Falta de recolhimento dams por antecipacéo, na qualidade de sujeito passivo p
substituicdo, referente as aquisicbes de mercad@ravenientes de outras unidades da
Federacdo, enquadradas no regime de Substituig@iotaria, nos meses de dezembro2ade,
janeiro a novembro de01z janeiro a junho, setembro a novembro2des Demonstrativos as
fls.49a71.
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Trata-se de aquisicdo interestadual de mercadorquaglrada no regime de substituicdo
tributaria, e os prazos para recolhimento do inpes&ib 0s previstos no atks, II, “b”da Lei
7.014/96 ou seja, na entrada da mercadoria no territGegtedEstado, ou até o dia do més
subsequiente ao da entrada, a depender, se o norigibsta ou ndo credenciado.

O autuado apresentou o entendimento de que end@oetaantecipacdo parcial ndo tem sentido
cobrar olcMS depois da ocorréncia do fato gerador e do correpde imposto pago por meio
de conta corrente fiscal. Informa que apura o ingppslo regime normal, ou seja, apures
através de conta corrente fiscal. Diz que no cadanamento tributario da antecipacao parcial,
ter-se-ia, pelo principio da ndo cumulatividades ghater-se seu valor na conta corrente fiscal.

Na informacéo fiscal, o autuante esclareceu queirstcdo ndo cuida de imposto devido por
antecipacao parcial, e sim do imposto devido ptecmacao tributaria, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, nas aquisicdes de meneadie outras unidades da Federacao, sujeitas
ao regime de substituicao tributaria.

Informa que as referidas mercadorias estdo denaoldstmo levantamento efetuado as4fisry,
estando todas incluidas no regime de substiturg@atdria, ndo guardando qualquer relacdo com
mercadorias do regime normal de apuragcdo do impdstrescenta que todos 0s impostos
recolhidos pelo contribuinte como sendo de anteéipgarcial foram levados a seu créditos, na
elaboracdo dos demonstrativos, conforme ResumootaCCorrente Fiscal (infrac&is), na
coluna “outros creditos”, flie, 47e 48.

Observo que os argumentos e documentos fiscaiseapeelos para comprovar as alegagdes
defensivas ja foram considerados no levantamestalfda infracéo3, que trata de apuracéo do
imposto por meio de conta corrente fiscal, ficandofirmado o débito originalmente apurado.
Acolho os demonstrativos elaborados pelo autuarteneluo pela subsisténcia deste item do
presente langamento.

Infracdo 05: Omissdo de saidas de mercadorias tributaveisadpuatravés de entradas de
mercadorias ndo registradas, sendo aplicada a ngiopalidade para fins de calculo doms
devido, nos meses de abril, agosto, outubro e nbreeme 2012 janeiro a julho, setembro a
dezembro deo1s.

De acordo com os demonstrativos as7sa 120 dos autos, trata-se de exigéncia do imposto por
presuncdo legal, relativamente as compras de nwiaadsem o registro na escrita fiscal do
contribuinte. Neste caso, a exigéncia do impostefituada com base no.at, § 4°incisolv,

da Lei7.014/96 abaixo reproduzido:

Art. 4°

§ 4° Salvo prova em contrario, presume-se a ocorrémigaoperacdes ou de
prestacdes tributaveis sem pagamento do impostpreeguie se verificar:

| - saldo credor de caixa;

Il - suprimento a caixa de origem ndo comprovada;

lll - manutencao, no passivo, de obrigacdes j4 pagasenistentes;
IV - entradas de mercadorias ou bens nao registradas;

V - pagamentos nao registrados;

VI - valores das operacdes ou prestacées declarados pehtribuinte
inferiores aos informados por:

a) institui¢des financeiras;
b) administradoras de cartdes de crédito ou débito;
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c) “shopping centers”, centro comercial ou empreengimo semelhante;

VII - valores das operagdes ou prestagcOes declaradasqueitribuinte como
sendo recebidos por meio de cartdo de crédito ohitaéinferiores aos
informados pelas respectivas administradoras.

Conforme o dispositivo legal acima reproduzidoaléafdo registro de entradas de mercadorias
indica que o sujeito passivo efetuou pagamentosreocorsos nao contabilizados, decorrentes de
operacdes anteriormente realizadas e também n&abd@adas.

Considerando a alegacdo do autuado de que muitasnatas fiscais foram escrituradas,
conforme coépia do livro fiscal onde consta cadaudwnto fiscal, o autuante disse na
informacéo fiscal, que fazendo o cotejo entre oexds do Auto de Infragcéo (fl32/76e 79/117),

e 0s demonstrativos apresentados pelo defendemi®, sendo de notas fiscais escrituradas (fls.
1362/1373, constatou que os documentos relacionados elaooise realmente registrados na
escrita do contribuinte, a excecédo da Nota Fistarsy, de28/03/2013 que se refere a aquisicao
de polpa de frutas. Disse que foram excluidas @asrftscais comprovadamente registradas,
sendo retificado o levantamento fiscal com elal@wale novos demonstrativos (flg14a1456),
reduzindo o débito para o valor B#43237,29 Demonstrativo de débito a l457)

Vale salientar, que ap0s a revisao efetuada peloamie, embora ndo tenha concordado
integralmente, ndo foi apresentado pelo defenciuéiuer documento novo para contrapor 0s
novos calculos que foram acostados aos autos.

Acato as informagOes prestadas pelo autuante ducopela subsisténcia parcial desta infracéo,
sendo devido o imposto, relativamente as notaaifistdo lancadas na escrita fiscal, conforme
demonstrativos as fls414a1457,totalizandor$43.237,29.

Infracdo 06: Recolhimento a menos deMs a titulo de antecipacdo parcial, referente as
aquisicoes de mercadorias provenientes de outrédades da Federagdo, para fins de
comercializacdo, nos meses de outubro a dezemlza gelezembro deo12;junho a dezembro
de2013

Observo que as hipdteses em que deve ser feitatemigatdo parcial do imposto séo
estabelecidas no art2-A da Lei 7.014/96,sendo devido 0 pagamento na primeira reparticao
fazendaria do percurso de entrada neste Estattalcade antecipacao parcial dimMs, em valor
correspondente a diferenca entre a aliquota ineematerestadual, nas entradas de mercadorias
adquiridas para comercializacao.

O autuado alegou que a antecipacao parcial, coexpr@ssao denota, € um recolhimento a ser
feito antes da ocorréncia do fato gerador e doesu®Ente pagamento do imposto apurado e,
como determina o Regulamento kS, este recolhimento deve ser abatido na contargerre
fiscal, como outros créditos do livro de apuracBese que o valor devido foi recolhido
tempestivamente, ndo cabendo antecipar o que jpadmu.

O autuante, na informacao fiscal, esclareceu cu#wado ndo recolhe o imposto normal de suas
operacoes, desde setembro2de2 concluindo que houve recolhimento do impostotiraaa
antecipagédo parcial em valor insuficiente ao devidessa forma, ndo havendo recolhido o
imposto normal, ndo recolheu o imposto que deveriaido pago a titulo de antecipacao parcial.
Como o defendente reconhece que o imposto relataotecipacéo parcial s6 pode ser abatido
na conta corrente fiscal apos o seu recolhimemistercaso, somente apos efetuado o pagamento
do valor cobrado neste Auto de Infracdo é que dribointe podera pleitear o crédito
correspondente.

Na diligéncia fiscal encaminhada por esta Juntadugamento Fiscal recomendou-se que na
intimacdo fosse solicitado que o autuado apressmtas documentos comprobatorios das
alegactes defensivas, inclusive, quanto a infragdcomprovando os recolhimentos efetuados
antes da acéao fiscal.
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Sobre a documentacdo acostada aos autos pelo eefeném atendimento a diligéncia, o
autuante concluiu que se trata dos mesmos docusi@nexaminados durante a acao fiscal, nada
acrescentando ao ja levado em consideracdo poraocda defesa, cujas alteracdes foram
efetuadas na informacao fiscal de fl&00/1407e seus anexos, com as devidas retificagdes.

Entendo que € devido o imposto na forma apuradawvisao fiscal, haja vista que o defendente
nao comprovou o recolhimento integral, no prazalls@gentar, sendo devido o pagamento do
ICMS a titulo de antecipacéo parcial, na primeira régiotfazendaria do percurso de entrada
neste Estado, em valor correspondente a diferemca & aliquota interna e a interestadual, nas
entradas de mercadorias adquiridas para comeeggabz Infracdo subsistente.

Infracdo07: Recolhimento docms efetuado a menos em decorréncia de erro na apudasi
valores do imposto. Omissdo de lancamentos desspéntaneio d&CF, devido a erro na base de
calculo x aliquota aplicada, nos meses de agostotubro de2012 marco, julho e novembro de
2013

O defendente alegou que todos os cupons fiscasnfteingados, ndo compreendendo como o
autuante encontrou tais omissoes.

O autuante informou que as diferencas apuradasrdetdanto de erros na determinacdo da
base de célculo, de forma que, nos meses indigambslemonstrativos constantes dos Anexos
IV e IV-A, houve supressédo do valor do imposto debitadontquaor omissédo realmente de
lancamentos de cupons fiscais. Citou como exengdoseses de agosto e outubreae Para
comprovar os fatos, elaborou um demonstrativo comotalidade das operacdes realizadas
através dogCFsdo estabelecimento, de forma a indicar as diveigérapontadas em cada més.
Como tais diferengcas abrangem mercadorias tribstad#o tributadas, o autuante informa que
apurou nos demonstrativos constantes nos Anexasiv-A (fls. 126/1279, o valor do imposto
devido e o registrado na escrita fiscal do contnitel obedecendo cada aliquota.

Conforme Demonstrativo das Diferencas Detectadasneacéao do Imposto, caracterizadas por
omissao de lancamentos de operacdes de saidasrnéls. 126/127dos autos, o imposto foi
apurado em razao do confronto das saidas efetpadaseio deECF e Notas Fiscais com 0s
registros efetuados no livro Registro de Saidasdefendente ndo apresentou comprovacgéo de
que recolheu o imposto apurado. Mantida a exigéisdal.

Infracdoos: Falta de recolhimento damMs em raz&o de ter praticado operagdes tributavemm co
nao tributaveis, regularmente escrituradas. Veddasercadorias realizadas atrave&€de nos
meses de fevereiro, abril, maio, julho a dezemlerpodz janeiro a julho, setembro a dezembro
de2013.

O impugnante alegou que ndo h& como correlaciosgprodutos com os cupons, tornando
impossivel qualquer mecanismo de defesa neste Rara. orientacdo dos julgadores, o autuado
informa que anexa aos autos todos os cupons dealeih memaria fiscal de todas a impressoras,
demonstrando a regularidade da tributacdo segusitgés documentos, que fornecem os dados
diretamente guardados nas memoriasedasutilizadas pelo estabelecimento.

Na informacdao fiscal, o autuante esclareceu qyantamento fiscal foi efetuado tomando por
base os registros dos arquivos magnéticos apressnia fiscalizacdo e transmitidos pelo
defendente ao banco de dadosHBAZ cujos elementos séo o produto da importacéo desda
dos arquivos gerados pelesFsrelativos as operacdes de saidas do estabeleoindecbrrentes
das vendas promovidas com emissdo de cupom fisealéa dos referidos equipamentos.
Entende que os referidos arquivos magnéticos padesuprimir operacdes de vendas, mas,
jamais acrescentar saidas nao realizadas.

Também apresentou o entendimento de que, sendmoiyas magnéticos a reproducao das
operacgOes de saidas promovidas atravésdesseu conteudo, indica analiticamente a venda de
produtos tributaveis como néo tributados. Ressalta os cupons Leitura Memoria Fiscal
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anexados a defesa (fliss75/1394, referem-se apenas a resumos de valores — tliimjtegsentos e
outros — ndo descendo ao detalhamento de itendp s=tes Ultimos encontrados apenas nos
arquivos exportados para o formato do Convénigs

Na diligéncia fiscal encaminhada por esta JuntaJdigamento Fiscal, considerando a
informacédo do autuante de que os cupons Leitura dviantiscal anexados a defesa (fls.
1375/139), se referem apenas a resumos de valores — tiigjtesentos e outros — ndo descendo
ao detalhamento de itens o defendente, foi sdlicitfue constasse na intimacédo ao autuado que
deveria comprovar a tributagcdo das operacoes obgetexigéncia fiscal. Entretanto, apesar de
intimado neste sentido, ndo foi apresentada quatmueprovacao.

Neste caso, o0 impugnante deveria exibir provasugengo cometeu a infracdo, nos termos do
art. 123 do RPAF/99 ndo cabendo a este 6rgdo julgador buscar praaa, obrigacdo de
apresentacao é do sujeito passivo. Infracdo sahtist

Infrac@o09: Falta de recolhimento domMs em razéo de ter praticado operacdes tributavem® co
ndo tributiveis, regularmente escrituradas. Opergéalizadas através de Notas Fiscais de
Saidas nos meses de marc¢o, outubro a dezemboazi®¥alor do débitor$62,63 Multa des0%.

O defendent@do contestou este item da autuacao fiscal, euaatigt informou que as préprias
notas fiscais indicam claramente os fatos pratga€oo autuado ndo teve o que alegar,
concluindo por ndo contestar este item. Infracdumsistente, haja vista que ndo ha lide a ser
decidida.

Infracdo10: Recolhimento dacwMs efetuado a menos em razdo de aplicacdo de alidivatisa

da prevista na legislacdo, nas saidas de mercadagularmente escrituradas. Vendas de
mercadorias efetuadas atravésEd€, nos meses de fevereiro, abril, maio, julho a ohre de
2012 janeiro a julho, setembro a dezembreois

O autuado afirmou que se aplica a este item as aseamegacdes relativas a infragipe o
autuante esclareceu que na verdade, as infragbeses@lhantes, sendo a infrag&ppor falta
total de tributacdo de mercadorias tributaveis,iracdo10, por haver o contribuinte aplicado
aliquota menor que a estabelecida pela legisl&@mo o defendente alegou que ndo tem como
correlacionar os produtos com os cupons fiscasitoante informa que, mais uma vez, repete as
informacfes de que os elementos foram extraidosadmpsvos magnéticos fornecidos pelo
préprio autuado, cujos dados foram obtidos dosiangugerados pelos SseBSFs

Conforme ja comentado na infracés na diligéncia fiscal encaminhada por esta Jumeta d
Julgamento Fiscal, foi solicitado que constassmti@acao que o autuado deveria comprovar a
tributacdo das operacdes objeto da exigéncia fistdtetanto, apesar de intimado neste sentido,
nao foi apresentada qualquer comprovacao

Como o levantamento fiscal que resultou na lavaatiar presente Auto de Infracéo foi efetuado
com base em dados fornecidos pelo autuado por dee@rquivos magnéticos, a correcao de
erros, se existirem é de responsabilidade do bomite e os registros devem refletir os
elementos constantes nos documentos fiscais dats operacdes efetuadas mercadorias.
Portanto, no caso de existéncia de erros, competerdribuinte informar e corrigir o erro antes
de qualquer acao fiscal.

Quando apresentou impugnacdo, o sujeito passiveridguntar as razées de defesa as provas,
inclusive documentos, levantamentos e demonstmatigterentes as suas alegacdes (conforme
art. 123 do RPAF/BA), considerando que a simples negativa do cometongatinfragdo nao
desonera o sujeito passivo de elidir a presuncdegi@émidade da autuacao fiscal (ar43 do
mencionado Regulamento). Infragcdo subsistente.

Infracdo11: Recolhimento dacMs efetuado a menos em razdo de aplicacédo de alidivatsa
da prevista na legislacdo, nas saidas de mercadm@@larmente escrituradas. Vendas de
mercadorias efetuadas através de Notas Fiscaisyesss de abril, julho e dezembreedes
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O autuante disse que o Contribuinte ndo apresemalguer argumento defensivo, mesmo
porgue se trata de operacdes realizadas atravéstae fiscais, onde os proprios documentos
indicam a realidade dos fatos. Infracao subsisté@ja vista que inexiste lide.

Infragdo12: Falta de recolhimento daMs nos prazos regulamentares referente a operacdes na
escrituradas nos livros fiscais proprios. Saidasidecadorias efetuadas através de Notas Fiscais
Eletrbnicas NiF-¢), nos meses de janeiro a outubro e dezemberoide

Na impugnacao, o defendente juntou demonstratiiosmando as paginas do livro Registro de
Entradas onde as notas foram escrituradas. Eretaa informacao fiscal o autuante lembra
que se trata de saidas de mercadorias, confornséacom demonstrativo Anexol (fls. 464/467,
enquanto os demonstrativos juntados pelo defenden#en de entradas de mercadorias.

Na diligéncia encaminhada por esta Junta de Julgtantéscal foi solicitado que o defendente
deveria apresentar livro Registro de Saidas comapidy o langamento das notas fiscais objeto
da autuacao e a correspondente tributacao.

Considerando que as coépias do livro fiscal apraslentem cumprimento a diligéncia nao

comprovam o0 lancamento e o0 pagamento do imposteespmndente as Notas Fiscais

Eletronicas objeto do levantamento fiscal, congbeta subsisténcia deste item da autuacgéo,
tendo em vista que os documentos fiscais ndo esdids correspondem a operacbes de
circulagcao de mercadorias, sendo devido o tribxiua.

Quanto as infrac6ek3 a 17, ndo foi apresentada impugnacéo, sendo informaldodeéendente
que em relacdo aos iteh8 a 16 ndo tem como contestar a autuagao. Neste casducqoela
subsisténcia desses itens ndo impugnados, tendsengue ndo ha divergéncias para dirimir.

Em relacdo & multa aplicada, o defendente alegeumutas des% e 150°%como as aplicadas
ao deébito original e que resulta em importanciesuaas e injustas, impedem ou dificultam a
iniciativa de qualquer contribuinte liquidar seé@bitios perante a Receita Estadual.

Neste Auto de Infracdo ndo houve indicacdo dosepénais de multa citados nas razfes de
defesa. As penalidades aplicadas séao legalmentstaiepara as irregularidades apuradas, e nao
se inclui na competéncia deste 6rgdo julgador, eadecdo de inconstitucionalidade da
legislacdo estaduahos termos do arts7, I, doRPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99.

Face ao exposto, voto peRROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdm® 110427.0003/14-7lavrado
contra SUPERMERCADO CARISMA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor R&595.359,25acrescido das multas devsobreR$549.343,54
100%S0breR$46.015,71 previstas no ar#2, incisoll, alineas “a”, “f” e “d”, e incisall, da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais, aléem das multas pouchgsionento de obrigacdes acessorias
no valor total der$144.326,85 previstas no art2, incisosxlil-A " j*, "i", "L" e Xvlil, "c" da mesma
Lei, e dos acréscimos moratorios de acordo comewigio pela Lei9.837/05,devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.

Sala das Sessdes dONSEF, 1ade dezembro d&eo15
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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