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3% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N°0250-03/15

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a)NAQUISI(;()ES DE BENS PARA O ATIVO FIXO.
b) AQUISICAO DE MERCADORIAS PARA USO E

CONSUMO DO ESTABELECIMENTO Demonstrado nos
autos que foram incluidas no levantamento fiscal
operacdes de aquisicdbes de brindes corretamente
escrituradas de acordo com 0 &65 do RICMS-BA/97 e
operacdes de retorno de remessa para industréizac
cujo crédito utilizado glosado refere-se a remessas
tributadas. Reconhecida a descaracterizacdo da
autuacao pelo proprio autuante em sede de infolonaca

fiscal. InfracGes insubsistenteg. DIFERENGCA DE
ALIQUOTAS. a) AQUISICOES DE BENS PARA O ATIVO
FIXO. b) AQUISICOES INTERESTADUAIS. MERCADORIAS

DESTINADAS AO USO E CONSUMODemonstrado nos
autos que foram incluidas no levantamento fiscal
operacdes de aquisicdbes de brindes corretamente
escrituradas de acordo com 0 &65 do RICMS-BA/97 e
operacdes de retorno de remessa para industréizac
cujo crédito utilizado glosado refere-se a remessas
tributadas. Reconhecida a descaracterizacdo da
autuacao pelo préprio autuante em sede de infolonaca
fiscal. Infragbes insubsistentes. BASE DE CALCULO.
IMPORTAGCAO. FALTA DE INCLUSAO DAS DESPESAS
ADUANEIRAS. RECOLHIMENTO A MENOS. Infracao
reconhecida. Auto de Infracdo PROCEDENTE EM
PARTE. Decis&o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado eva/06/2015 para exigéncia de crédito tributario no
valor total der$43.180,70s0b acusacao do cometimento das seguintes iaBaco

Infragdo 01 - 01.02.01 Utilizacdo indevida crédito fiscal dewms referente a aquisicdo de
mercadorias para integrar o ativo permanente dabelsicimento, nos meses de fevereiro e
dezembro deo12 Exigido o valor der$222.95 acrescido da multa d®%. Demonstrativo as fls.
11e12.

Infrac@o02 - 01.02.02 Utilizacao indevida crédito fiscal dems referente a aquisicdo de material
para uso e consumo do estabelecimento, nos megesdam®, fevereiro, agosto, nhovembro e
dezembro deo12e dezembro deo13 Exigido o valor der$32.163,28 acrescido da multa de.
Demonstrativo as fla3a1s.

Infrac@o 03 - 06.01.01 Falta de recolhimentecMs decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisicoes de nweraadadquiridas de outras unidades da
Federacdo e destinadas ao ativo fixo do propriabektcimento, nos meses de fevereiro e
dezembro deoi12.Exigido valor der$92,89 acrescido da multa @@% Demonstrativo a fli1.

Infracdo 04 - 06.02.01 Falta de recolhimentecMs decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisicoes de nweraadadquiridas de outras unidades da
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Federacdo e destinadas a consumo do estabelecimadomeses de fevereiro, agosto,
novembro e dezembro d®12 e dezembro de013 Exigido valor der$9.666,07 acrescido da
multa des0% Demonstrativo as fla3a1s.

Infrag@oo0s - 12.01.01 Recolhimento a menos domMs devido pelas importacées de mercadorias
do exterior, em raz&o de erro na determinacéo sk da calculo, quer pela falta de inclusdo das
despesas aduaneiras incorridas até o desembatggmeia utilizacdo incorreta da taxa cambial,
nos meses de maio, outubro e novembro2a® janeiro, abril, junho e julho, setembro a
novembro de2011, fevereiro e margco, maio e junho de12 Exigido o valor deR$1.035,51
Demonstrativo as fla.7.

O autuado em sua defesa, fi6-A a 44, apresentada por meio de advogado com procurafféio a
46, inicialmente discorre acerca da tempestividadeng@gnacao, transcreve o teor das infracoes,
e em seguida, articula os seguintes argumentos.

Afirma que a presente autuacdo ndo merece acolted@ndo ser extinta, antes do julgamento
do mérito, tendo em vista a existéncia de divensagularidades no levantamento fiscal, que

ocasionam o cerceamento ao direito de defesa dalnonte e, consequentemente a nulidade da
acao fiscal como um todo.

Destaca que ®&PAF-BA/99 € claro em prescrever a nulidade do lancamentofid® @ue nao
contiver elementos suficientes para se determioam seguranca, a natureza da infragcéo
cometida. Diz ser 0 que exsurge expressamenteudarses, incisolv, alinea “a”.

Menciona que a falta de indicacdo de forma clagfdims que originam o langamento impede o
exercicio da ampla defesa constitucionalmente gi@vio arts°, incisoLv, da Carta Magna de
1988 uma vez que nao pode se defender de algo quest@plenamente demonstrado.

Observa que a atividade administrativa do lancaonimh como objetivo constatar a ocorréncia
do fato gerador, identificar sua base de calcudterthinar e aplicar a aliquota cabivel para com
isso calcular o montante do tributo devido. Progsegggistrando que inexistindo certeza ou
liquidez do crédito reclamado pelo Fisco, ofendesseontraditorio e a ampla defesa do
contribuinte, o que enseja a nulidade de todo eegalimmento fiscal, por ndo atender a regra
prevista no ar° doRPAF-BA/99

Reproduz as ementas dos AcOrdams N° 0308-02/Q5JJF N° 0368-04/1@ CJF N° 0324-11/1@ara
salientar que este é o entendimento que resta setdido na jurisprudéncia deste Conselho.

A fim de demonstrar a incerteza da autuacdo, cedoeaeu direito de defesa e contraditorio,
constitucionalmente garantidos, com uma breve smala infracd®2 descrita no auto, diz
verificar-se que ao descrever a infracdo, a awtuafrma queutilizou indevidamente crédito
fiscal deicMmsreferente a aquisicdo de material de uso e constdinestabelecimento. Aquisicéo
de itens diversos, conforme Demonstrativo,1fis 15".

Conforme a propria fiscalizagdo assevera na infrag&ue foram adquiridos diversos itens, e
por isso era devido o imposto alegado, afirmanddaague esta demonstrado no demonstrativo
juntado.

Afirma que o demonstrativo trazido pela fiscaliza€d no minimo, confuso, tendo em vista que
nele constam mercadorias que foram adquiridas giandbuicdo entre seus empregados como
brindes, bem como emissdo de notas fiscais para elevmercadorias para montagem, com
respectivo retorno para a empresa.

Revela que para se defender do quanto alegadeci&gyrinicialmente, que se conhega como a
fiscalizacdo encontrou a diferenca de imposto auanheste item, sendo que néo ha clareza da
infrac&o, ora alegada pela fiscalizacéo.

Afirma que a fiscalizagcdo juntou num mesmo topideeidos tipos de produtos ou, como
descrito no proprio autonfateriais diversds sem especificar que materiais seriam esses,
cerceando, portanto, seu direito de defesa, e fnagglizando a autuacao, pois mistura diversos

ACORDAO JJF N°0250-03/15 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

produtos, sendo perfeitamente viavel que na listafgta pelo Fiscal tenham sido incluidos
produtos cuja utilizacéo de crédito seja legitima.

Reafirma que o procedimento sO se legitima uma asgegurado o devido processo
contraditério, com todos os meios de defesa ineseatele, sob pena de nulidade integral do ato
politico a que ele se oriente.

Assinala que a limitacdo ao seu direito a ter acaseotivacdo que deu azo a exigéncia nao
repercutiu apenas na ofensa ao contraditorio emsseetido estrito - aquele devido processo
legal do ponto de vista formal -, mas também natéeslimento ao devido processo em sentido
material, justamente porque resultara ausente alafoentacdo objetiva da decisdo

administrativa, a ser proferida nestes autos, seggomantida a autuacao.

Reproduz ensinamentos dos juristas, Antonio Caléo8raujo Cintra e Celso Antbnio Bandeira
de Mello para enfatizar que ausentes esses fundasneue ilustram a ilegitimidade da
cobranca, ilegitimo também € o ato em que se esteia

Revela que sem a comunicagéo expressa dos moetesrinantes da exigéncia fiscal, porque
obstadas ao seu conhecimento, o auto ndo faz proespeito do que foi levado em conta pela
fiscalizagéo de forma clara e objetiva, de mangia n&o pode, em tais condic¢des, realizar sua
contestacdo de forma satisfatéria e as informagéeéricas caracterizam cerceamento do direito
de defesa, inutilizando-o como elemento probantexdsténcia de suposto crédito tributério
devido.

Assevera que a preservacao do direito ao contrag@ ampla defesa € entendimento pacifico
nao s6 de doutrinadores e deste Conselho, mas aisel@os de Fazenda de todos os estados.
Destaca a decisao publicadabDwme/PEN® 59 de30/03/2010d0 Tribunal Administrativo Tributario

do Estado de PernambuCDATE /PE, cuja ementa transcreve.

Observa que, apesdo respeito devido a Fiscalizacdo, se faz necesa#rda informar que o
valor total do auto de infracdo, como supostamedeatgdo, no montante histérico &43.180,70
nao condiz com o apresentado nos demonstrativtedos ao citado auto de infragdo. Apresenta
planilha, fl. 33, para demonstrar que de acordo com os demonssati® apuracdo o total do
débito € der$36.829,64 Continua aduzindo que a diferenca de valoresaajpuentre o Auto de
Infracdo e 0 que consta nos demonstrativos quenfazete deste é de$6.351,06 Dai, diz surgir

a davida sobre o real valor que é supostamentelaelidaga qual seria 0 montante correto. O
que constante no Auto de Infracdo em si, ou o0 gsidmem seus demonstrativos.

Considerando que a presente agdo fiscal careckemierdos indispensaveis para se determinar
com seguranca as infracbes apontadas uma vez deeamtamento esta eivado de vicios
insanaveis que inquinam, de nulidade a peca acigsa#adirma que alternativa ndo resta aos
Julgadores, diante da fragilidade e inconsistéd@iautuacéo, sendo a decretacéo da nulidade de
todo o Auto de Infragao.

Assevera que a autuacao ndo merece prosperapesjaplicacdo da alinea “a”, do incigg do
art. 18 do RPAF-BA/99 seja pelo paragrafty, da alinea “b”, do inciso/, do citado artigo, cujo
teor reproduz.

Revela que, apesar da falta de clareza do Autmfdecfo, prosseguira, buscando demonstrar a
improcedéncia da peca impositiva em relacdo aageslancados, em observancia ao principio
da eventualidade, que nada mais € do que a oboigicfarte produzir de uma s6 vez, todas as
alegacOes e requerimentos, ainda que as estas g excludentes e incompativeis umas das
outras.

Ao cuidar do mérito, inicialmente, ressalta e emunsuas caracteristicas operacionais e
societéria, destacando que tem sua sede estabetexichunicipio de Cubatdo, Estado de Sé&o
Paulo e sua filial localizada no Polo PetroquimieoCamacari - Bahia, para afirmar que foi
surpreendido com a presente autuacao, tendo eanquistsempre honrou a legislacao vigente.
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Ao tratar da infracdo1 que acusa a utilizacdo indevida crédito fiscalales em fevereiro e
dezembr012 referente a mercadorias adquiridas para integraativo permanente do
estabelecimento, no montanterd®22,95 destaca que houve equivoco da Fiscaliza¢do, endo
vista que as operagfes alegadas no momento daulavrdo Auto de Infracdo sédo de
mercadorias adquiridas para, posteriormente, sdistmbuida na forma de brindes, para seus
empregados e que o procedimento adotado esta cammm 0 que preceituam os artiges e
565d0 RICMS-BA/97 e 388 € 38900 RICMS-BA/2012

Ressalta que seguiu o procedimento previsto nigoaidispostos acima, qual seja, se credita na
entrada da mercadoria (brinde), e se debita quandte nota fiscal de saida. Diz que isto se
comprova com as copias das notas fiscais de entifa@a.322e 945475 e as respectivas Notas
Fiscais de saida de r#z9e 11912 DOC. 03.

Arremata, asseverando ndo haver que se falar éragdio indevida de crédito, pois procedera
de acordo com o que estipulava a legislacao vigegfeca do fato gerador.

Ao cuidar da infracA®2, revela que a fiscalizagdo também alegou a utli@daindevida de
crédito fiscal, nos periodos de janeiro, fevereagnsto, novembro e dezemhm?2 bem como

em dezembr@o13 na aquisicdo de material de uso e consumo daipréptabelecimento, no
montante der$32.163,28 para ressaltar mais uma vez a fragilidade daagétue no que diz
respeito a esta infragdo em si. Diz que o demdnairapresentado pela Fiscaliza¢cdo n&o condiz
com o0 que consta no auto de infracdo ora lavradoti@ia observando que nesta infracdo, a
Fiscalizacéo juntou operagOes diferentes, comaepemplo, a remessa e retorno de mercadoria
e aquisicdo de brindes, conforme o proprio textoadtuacdo menciona, que se trata de
operacdesitens diversos”.

Menciona que além de misturar operacdes diversa®ngou outro equivoco na linha 08 do
Demonstrativo de Débito, onde, a Fiscalizacdo eotmmmo sendo a base de célculo o montante
deR$42.244,2% o0 valor devido de$7.181,52 Diz que na verdade, o valor que deveria congtar n
base de célculo era o0 montanteR$&.181,52 e como supostamente devido o valorde30,44
Remata que diante disto, o valor devido na infraxgiesta incorreto, conforme se comprova
com as copias das Notas Fiscais de entrada @de2#89% 36.06Q DOC.04 - fls. 63a67.

Ressalta que a Nota Fiscala22.499esta com a base de calculo reduzida por causa v da
Dec.7.799/200ce Termo de Acordo - Parecg322/2010e 6148/2004

No que tange a utilizacdo indevida de créditosaisseesta alegacéo nédo deve prevalecer, tendo
em vista que procedeu conforme a legislacdo vigemds termos dos dispositivos legais
mencionados, de acordo com 0s quais esta autoraasacreditar na entrada da mercadoria
(brinde), e se debitar no momento da emissao defisgl de saida, informando, inclusive, nas
referidas notas de saida, que foram emitidas “cordoart.565 do Dec. 6284/1997 (RICMS/BA).

Diz que isto se comprova com as copias das supadasi notas fiscais e as Notas Fiscais de
saidas de n%s65€e 1566 Ora juntadad)oc. 05 - fls. 69e 70.

Observa ainda, que as citadas notas fiscais da &aido destaque doms, com a aliquota de
17%,nao sendo devido valores a titulomieAL.

Lembra que as mercadorias enviadas para indusagdld, ndo hé incidéncia aavs, conforme
disposto no artigaso, incisol, doRICMS/2012 cujo teor reproduz.

Portanto, caso as mercadorias encaminhadas parstriaizacdo, ndo retornassem dentro do
prazo previsto em lei, teria que proceder com olhémento do imposto daquela operacéao.

Diz que, por uma questao de logistica, a empresa gor destacar o imposto na nota fiscal de
envio, havendo, também, o destaque do aludido itopwss notas fiscais de retorno, como se
comprova com as cépias das Notas Fiscais de eamenmnss114 8703e 9223(Doc. 06 - fls. 72 a

74 e as notas fiscais de retorno de1854 14.690(e 15.844- Nota Fiscal Complementar)1e.827,
Doc.07 - fls. 76 a79.
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Reafirma a fragilidade da autuacao, no que tangdizacao indevida de créditos fiscais.

Em relagdo a Nota Fiscal m8840,no valor der$11.462,4]1 destaca que realmente foi escriturada
de forma equivocada e, quando houve a constatagdard, corrigiu a escrituracdo, porém,
devido a um lapso, BFD e aDMA do periodo d@1/2012néo foi retificada. Explica que, como a
empresa possui saldo credor, abateu o valor dat@réde foi equivocadamente apropriado, na
DMA seguinte, guaseja, 02/2012 conforme cOpia das referidaBMAs acostadas nesta
oportunidade, Doas - fls. 81a92.

Frisa que, diante disto, é possivel perceber quifeaenca entre o saldo atualizado (final)
calculado para o més de janeiro aba2 e o inicial (saldo anterior) de fevereiro g@2 é de
R$1.948,61 Este € exatamente o valor da Nota Fiscat3a3q Doc. 09 - fl. 94, que havia sido
escriturada, inicialmente e erroneamente, com torédo imposto. Isto foi corrigido nos
registros, produziu efeitos mavA de02/2012

Revela que, apesar do equivoco ocorrido, ndo hprejaizos para o fisco, tendo em vista que
possui saldo credor.

No que diz respeito a infrac@3 que trata da falta de recolhimento da diferencaligiota de
ICMS, referente a operagdes ocorridas no periodo aedew e dezembrzni2 no montante de
R$ 92,89 sustenta que ndo merece guarida, tendo em \dsta&xistir diferenca de aliquota a ser
recolhida.

Observa que as operacbes onde sao alegados o gamegrdo referente as diferencas de
aliquotas, sédo as operacdes de aquisicdo de hricmtestantes nas Notas Fiscais de entrada de
n°s 29.322 e 945475Informa que nestas notas fiscais, ha o destagumplosto com aliquota de
12%, aliquota aplicada para operacgfes interestadwal, 02 - fls. 55 a 61. Acrescenta que,
consoante copia das notas fiscais de saida de2sd< 11912 ha o destaque de@MS com
aliquota de17%, nos valores dr$215,98 R$ 99,86 respectivament®oc. 03 - fls. 60 e61.

Em relacdo a alegacdo de auséncia de recolhimentove do valor referente a diferenca de
aliquota para as mercadorias que foram enviadas ipdustrializacdo, afirma que ndo deve
prosperar, tendo em vista se tratar de operac@esestadual (Bahia - Minas Gerais), onde,
conforme cOpia das notas fiscais j& juntadas magéabo2, Doc. 02 e Doc. 03 - fls. 55 a 61, 0
imposto destacado em cada uma delasiede

Diz restar comprovada a insubsisténcia deste igeautlacéo.

Quanto a infracdo4 que, conforme as alegagda fiscal Autuante, em margoi2e em agosto,
novembro e dezembeni12e dezembr0o13 deixou de recolher ecMs relativo a diferenca de
aliquotas, incidentes sobre a aquisicdo de mereadoriundas de outras unidades da Federacao
para o consumo do préprio estabelecimento no mnteR$9.666,07 explica que, conforme o
demonstrativo apresentado quando da lavratura elsepre auto, existem operacdes diversas,
quais sejam: (i) mercadoria adquirida para postedistribuicdo como brindes, entre os
empregados; (ii) envio de mercadorias para indilgaicao, e posterior retorno; e (iii) erro no
envio daeFD.

Assinala que diante deste cenario, e na tentagvaxglicitar o ocorrido, a empresa Autuada
destaca que as mercadorias adquiridas e postentegntistribuidas na forma de brindes
obedeceu ao procedimento descrito nos artggase 565 do RICMS-BA/97 e 388 e 389 do
RICMS/2012 qual seja, se creditando na entrada e se debitzngaida. Provando-se através das
copias das respectivas notas fiscais ja juntadasfre;do02, quais sejam, Notas Fiscais de
entrada de n°mD.322e 945475e Notas Fiscais de saida 8959e 11912 Doc.02e Doc.03- fls. 55a

61.

Em relagdo ao ndo pagamento da diferenca de aiqaleigada na presente infragdo, é preciso
esclarecer que, na Nota Fiscal de entrad®.08q as aliquotas ali destacadas saagide 4%, e,
conforme a nota fiscal de saida1s868 0 imposto é ali destacado com aliquotai@ nao
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tendo, portando, que se falar em néo recolhimemitifdrencial de aliquot®ocs.o4e 05, fls. 63
ao.

Assim ocorreu para as outras notas fiscais, onde amtradas estdo com o destaque do imposto
segundo a aliquota do respectivo estado e as fietass de saida estdo com destaque de
imposto de17% que é a aliquota interna deste estado, confodp& alas Notas Fiscais de
entrada de n°399.226 842.248e 9567480e as de saida de n°ss62 11700e 11861 DocC.10- fls. 96
alol

Portanto, ndo tem que se falar em ndo recolhiméatmFAL, tendo em vista que em todas as
notas de saida houve o destaque do imposto couotidel7%.

No que diz respeito a infracdos a acusacdo fiscal imputa que em maio, outubro e
novembre010,bem como em janeiro, abril, junho, julho, setemlotubro e novembraoilie
fevereiro, margo, maio e junk2012 ocorrera recolhimento a menos idvs, devido a erro na
base de calculo do imposto, no montantesie03s,51.

Afirma que no intuito de liquidar a presente infflagprocedeu com o pagamento integral deste
item da autuagdo, no montante #@61.816,10 conforme coOpia doDAE e do respectivo
comprovante de pagamento, acostado nesta oportienintzc. 11, fl. 104,

Frisa que deve ser considerado pelos julgadorss, ingistam na manutencao da cobranca das
infracbes comprovadamente inexistentes é que oioemstadual estaria praticando o
enriguecimento ilicito.

hY

Sobre o tema enriquecimento ilicito que gera o patamento a custa alheia, reproduz
ensinamentos dos mestres, De Placido e Silva, idposAlvim e Silvio Rodrigues

Explica que se o langcamento realizado na presenteagio for mantido em desobediéncia ao
principio da ndo cumulatividade, por exemplo, reesalcobranca de imposto sem base legal, por
inexisténcia de fato gerador, permitindo assimrgaecimento, para o Fisco baiano, sem causa
que o justifique, o que nao pode ser aceito.

Frisa que os dispositivos dRICMS/BA citados na autuacdo, nas infragdes ora debatidas, n
foram violados em momento algum, restando assinpomrada a procedéncia em parte deste
Auto de Infracdo, haja vista que, conforme demadstrem momento algum utilizou crédito
fiscal de forma indevida ou mesmo recollh@us por erro na apuracao dos valores do imposto.

Menciona que o bom senso recomenda o julgamente Aaso de Infragdo pela procedéncia em
parte, o que se faz observando os principios diadermaterial e da moralidade administrativa,
pois, caso este Conselho insista na cobranca thalegstara punindo contribuinte que sempre
agiu dentro da legalidade observando todas assrémi@ostas pel®ICMS-BA, 0 que seria, de
fato, inaceitavel.

Requer Ihe sejam deferidos todos os meios de pamragidas em direito, requerendo, de logo,
a juntada posterior de documentos que se fizeremsearios, inclusive a realizacdo de revisdo
fiscal efetuada por fiscal estranho ao feito, a@satlaASTEC — Assessoria Técnica doDONSEFR

sob pena de cerceamento ao direito de defesa mogstelo artse da CF/8g esperando por fim,
gue sejam comprovadas todas as razdes apresentadas.

Protesta pelo acatamento incélume da presenteadefesde que o Auto de Infraggga julgado
nulo, ou, caso ndo seja acatada a preliminar deladd arglida, seja, no mérito julgado
procedente em parte, como efetivamente o €, deatfondamentacdo expendida, expurgando
0S juros cumulativos e a multa em percentual coatitgia, utilizando-se o bom senso e
aplicando-se a melhor norma constant&dos, por ser medida de direito e justica.

Requer também que todas as intimacgdes referergste &rocesso Administrativo Fiscal sejam
encaminhadas ao endereco dos Patronos da Autuastami® no rodapé das paginas.
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Ao proceder a informacéo fiscal, fi07 e 108 a autuante, depois de sintetizar a acusacéao éscal
as razoes de defesa a autuante alinha as secquomidsracoes.

Observa que os demonstrativos de ffisa 16 foram elaborados pelo Sistema Informatizado de
Auditoria Fiscal -SIAF a partir da Escrituragéo Fiscal DigitakFD transmitida pelo autuado e
complementados com as Notas Fiscais Eletronicabidas e emitidas pela autuada no periodo
fiscalizado.

Em relacéo as infracd@’ a 04, utilizacdo indevida de crédito fiscal nas ag@isg; de bens do
ativo e/ou material de uso e consumo e, respediigeenca de aliquota nos casos de aquisi¢oes
em outra unidade da Federacdo, destaca que a dmfesau notas fiscais de saida que
comprovam a destinagcédo de parte de tais aquisg@@sdistribuicdo entre os empregados do
estabelecimento autuado. Afirma que, neste casmpognante procedeu de acordo com a
determinagcao regulamentar, especificamente egegtdo RICMS-BA/97 que admite a utilizacao
do crédito fiscal dacms na aquisicdo e exige a emissdo de documento fisndbo como
destinatario a propria emitente e o destaquécths calculado com base na aliquota interna,
resolvendo o problema da diferenca de aliquotaiedfj feito.

Frisa que outra parte das notas fiscais, cujo trédilizado foi glosado, refere-se a retorno de
remessa para industrializacdo. Assinala que a alefeexou as notas de remessa que foram
cotejadas com as de retorno e, de fato, a opefagdabutada na remessa, em que pese a
“suspensdo” da tributacdo prevista para este #poperacdo. Sustenta que, nesse caso o autuado
ndo obedeceu aos ditames legais mas é verdadéqgumuve prejuizo ao Erario.

Com relacéo a infracams, que cuida do recolhimento a menog ks devido nas importacdes
de mercadorias do exterior em razdo de erro nandiei@cdo da base de célculo, quer por falta
de inclusédo das despesas aduaneiras incorridasdsgembaraco, quer pela utilizacdo incorreta
da taxa cambial, informa que a autuada reconheceébito e anexou o comprovante de
pagamento as flso4.

Por fim, registra que, consoante o expendido, dejiai apreciagdo das provas materiais
acostadas pela defesa, conclui pela desconsidedaganfracfe®1 a 04 e manutencédo da
Infrac&@005, ja reconhecida e quitada.

Constam as flsl11a113extratos do Sistema de Integrado de Gestéo da Astraigho Tributaria
- SIGAT de pagamento efetuado pelo sujeito passivo de garéxigéncia originalmente lancada
de oficio.

VOTO

Inicialmente cabe enfrentar a preliminar de nuleaslscitada pelo impugnante sob o
fundamento de que em relacdo a infragéa acusacao fiscal € confusa por indicar a aquisica
de diversos itens e que o valor da exigéncia coadi@ no Auto de Infracdo n&o corresponde ao
indicado no demonstrativo de apuracdo colacionadits.al3 a 15, gerando incerteza no
langamentos e provocando cerceamento de seu disdefesa.

Constato que apesar de efetivamente existirem utos @s Obices apontados pelo defendente,
ndo inquinam de nulidade o Auto de Infracdo, eis sgria possivel determinar a natureza da
infracdo, o autuado e o montante do débito tribmtéonsoante expressa previsacgaodo art.

18 do RPAF-BA/99 uma vez que sdo todos passiveis de correcaoste agusuprimidas por
determinacdo da autoridade competente, desde dat® seja comunicado ao sujeito passivo,
fornecendo-se-lhe no ato da intimagéo copia doselementos, com a indicacdo do prazo de
dez dias para sobre eles se manifestar, querendo.

Entretanto, ao compulsar os autos, constato qossivel, em relacdo as infrag@as02, 03 e 04,
de decidir o mérito em favor do sujeito passivan senecessidade de adentrar nestas questdes
formais.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

O auto de Infracdo de Infracéo € constituido deccinfracdes a legislacdo doms, conforme
enunciadas pormenorizadamente no preambulo ddnielat

A infracdo 05 foi expressamente reconhecida pelo autuado quagweu o recolhimento da
exigéncia e fez prova nos autos consoante copimaH@costada as fla03 e 104 Portanto, ante
a inexisténcia de lide, resta mantido este itemufaacao.

As infragbesol e 02 cuidam da utilizagdo indevida de créditos fiscall@vs referente as
aquisicoes interestaduais de mercadorias, respaetivte, para o0 ativo permanente e para uso e
consumo do estabelecimento autuado. J& as infragdes 04 correspondem a falta de
recolhimento do imposto decorrente da diferencaeeas aliquotas internas e interestaduais
relativas as mesmas aquisi¢des interestaduais.

Em sede de defesa o autuado, refutou o lancameatweando aos autos copias das
correspondentes documentagdes fiscais, sustentguo@oparte das aquisicdes elencadas no
levantamento fiscal se referem a aquisicoes dealdsimpara distribuicdo a seus funcionarios e
que procedera de acordo com a previsdo estatu@astigosse4 e 565 do RPAF-BA/99 e dos
artigos 388 e 389 do RPAF-BA/12 Asseverou que a outra parte das aquisicOes dalao
levantamento fiscal decorreu de operacdes de retdenremessa para industrializacéo, cujas
remessas ocorreram com destaque do imposto nectiesg documentos fiscais.

Ao proceder a informagéo fiscal, a autuante acolhelalegacdes da defesa com base nas
comprovacdes trazidas aos autos pelo impugnangsaReu que nas aquisicdes de brindes para
distribuicdo aos funcionarios o defendente cumasiiexigéncias preconizadas prIGMS-BA.

No tocante a glosa dos créditos nas operacOestamaedas remessas para industrializacao,
explicou que apesar do impugnante n&o ter aterqgacioa suspenséo da tributacdo prevista na
legislacdo para as operacdes de remessa parariakizestdo, restou comprovado nos autos que
a remessa foi tributada, o que ndo resultou prejudza o Erario. Concluiu pela desconsideracéo
das infracdes1 ao4.

Depois de examinar os elementos que compdem caditdio em torno das infragcdes, 02, 03

e 04, constato que devem prosperar as razfes artisufsa autuante, eis que estdo lastreadas
nas comprovacoes carreadas aos autos pelo sugsgivp e implicam descaracterizagdo da
acusacao fiscal. Nestes termos, acolho o ententbhnderautuante.

Concluo pela insubsisténcia dos itens 04 da autuagao.

Ante 0 exposto, voto peRROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracédo, devendo ser homologada
a quantia ja paga.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm® 206973.0030/15-4lavrado
contraCOLUMBIAN CHEMICALS BRASIL LTDA , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor H§1.035,51 acrescido da multa d®%, prevista no art42,
incisoll, alinea “a”, da Lei n?.014/96 e dos acréscimos moratérios conforme estabeleeer®
9.837/05 devendo ser homologada a quantia ja paga.

Sala dassessdes dGONSEF, 11de dezembro denls
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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