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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL UTILIZACAO

INDEVIDA. OPERACOES INTERESTADUAIS EFETUADAS
COM BASE DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE

PREVISTA. Para fins de utilizacdo de créditos fiscais,
nas transferéncias interestaduais entre estabeletom

da mesma empresa, devera ser adotada a base de
calculo apurada de acordo com o valor da entrada ma
recente no estabelecimento remetente. Rejeitada
preliminar de nulidade. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisédo unanime.

RELATORIO

bY

O Auto de Infracdo, lavrado erp/05/2015 refere-se a exigéncia d&$503.089,39de ICMS,
acrescido da multa d&%, pela utilizacédo indevida de crédito fiscal do refe imposto, nas
operagOes interestaduais com base de célculo fp@ldaunidade federada de origem, superior a
estabelecida em lei complementar, convénios oweotd, nos meses de janeiro a dezembro de
2011 Infrag&001.02.23

Em complemento, consta a informacdo de que se tlatastorno de crédito fiscal em
decorréncia de erro na determinacdo da base delaalmdo em consonancia com o
detalhamento registrado no préprio corpo deste Aatmfracao.

O impugnante, por meio de advogado com procuragdis.a25 e 126, apresenta impugnacao as
fls. 53a121.

Comenta sobre a tempestividade da defesa e sumdittade do presente Auto de Infracéo,
alegando que a infracdo imputada ndo merece supgisis a forma com a qual fora realizado
ndo constitui documento hébil para comprovar gualdofracdo ou afronta a legislagdo do
Estado da Bahia.

Informa que na fiscalizagdo que originou este Algdnfracdo o impugnante disponibilizou ao
autuante os arquivos: SintegBned e Notas Fiscais do Centro de Distribuicdo porstragem.

Observa que foi utilizado o valor da aquisicdao nraisente e do valor desta entrada foram
retirados os valores doMsS, PIS e COFINS

Observa que os autuantes procederam ao célculasgade calculo com a inclusdo dos impostos
e 0 calculo da base de calculo sem a inclusdondjossitos e apurou a diferenca entre estas bases
de calculo.

Ressalta que o método adotado pela fiscalizac&@ogtrar a base de calculo Idms ndo esta
previsto em lei, ou seja,0 método é contrério & kijjurisprudéncia

Comenta sobre o critério adotado pela Fiscalizagdapuracdo do imposto exigido no presente
langamento, afirmando que os autuantes criaram mgtadologia completamente equivocada
gue ndo encontra amparo no ast.§4°da Lei Complementa7/96

Frisa que a Administracdo Publica deve observarhtados procedimentos formais a fim de
cumprir os Principios Constitucionais que garantassibilidade de defesa ao Contribuinte e
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que, ao mesmo tempo, garantam lastro ao auto dednf, para que este seja documento liquido
e certo. Afirma que o Auto de Infracdo devera seaxt® e conter todas as informacdes que
apontem a infragdo, bem como deve permitir ampiasdeao contribuinte autuado. Observa que
ao utilizar método néo previsto em lei para laerauto de infracéo, o Fisco afrontou o Principio

da Verdade Material, o qual norteia o processo adtnativo tributario.

Apresenta comentarios sobre os Principios da Verdéaterial e Devido Processo Legal no
processo administrativo, concluindo que o ato athtnativo ndo pode sobrepor-se as leis
Ordinaria e Complementar domMs. Sobre o tema, reproduz ensinamentos de PaulcadesB
Carvalho e diz que a forma como a Autoridade Fagadonstitui a autuacdo (alteracdo da
base de célculo deMs através de expurgo dems , PISe COFINS traz em seu bojo flagrante
ilegalidade que atinge os requisitos essencialam@amento, tornando imprestavel e iliquido.

Afirma que o art.142 do CTN traz os elementos essenciais que o0 ato admiiistraie
lancamento, deve preencher, para se reputar valdeevera que ndo ha na doutrina e
jurisprudéncia duvidas de que o Auto de Infracaeedeer considerado “lancamento” e por isso,
nele devem estar todos os requisitos indicadosrna42 do CTN. Cita decisdo do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscai£ARF reconhecendo que é nulo Auto de Infracdo sempre
gue se apoiar em base de célculo equivocada coafenmenta que transcreve. Diz que em razao
da fragilidade do método utilizado para lavrar dAde Infracéo € possivel concluir que o Auto
de Infragc&o é nulo.

Observa que o cerne do Auto de Infracdo consisteasa de calculo que utilizou ao efetuar
transferéncias entre estabelecimentos da mesmasange mercadorias adquiridas de terceiros.
Frisa que a fiscalizacdo entendeu que teria uliizaomo base de calculo nas operacdes
interestaduais de transferéncia na aquisicao deac@rnas de terceiros, valores superiores
agueles estabelecidos éan complementgrconvéniosou protocolg uma vez que ndo expurgou
0 ICMS, OPISe aCOFINSdo valor da mercadoria transferida.

Assegura que em nenhum momento alterou os valtiiesdos para a base de calculo e diz que
a Autoridade Fiscal do Estado da Bahia, no presgate de Infragédo, cria um novo conceito
para “valor da entrada” ao entender que o “valoredfrada mais recente” seria 0 “valor da
mercadoria” subtraindo-se I@MS, 0 PIS e a COFINS Aduz que adiferenca apontada pela
Autoridade Fiscal consiste na forma de calculems (base de calculo). Cita exemplos.

Afirma nao haver qualquer plausibilidade de quetedas as operacdes de transferéncia sejam
retirados/expurgados @MS, PIS e COFINS da mercadoria, uma vez que o valor da entrada
corresponde ao valor pago pela mercadoria e, itakiddmente, estes tributos compdem o valor
da mercadoria. Salienta que realizou exatamenteeeesgta disposto na Lei Complemerstaose

no art.13, incisol, do paragrafas, ou seja, efetuou transferéncias interestadudizando o
valor correspondente a entrada mais recente daadwia. Elabora demonstracdo sobre a
operagcdo praticada e alega que € descabida a esigéita pela Fiscalizagcdo do Estado da
Bahia no sentido de que reduza a base de calcuiom®ona entrada e recomponha toda esta
carga tributéria na saida.

Sobre o0 enquadramento legal mencionado no AutafdecBo, apresenta o entendimento de que
no RICMS/BAHIA ndo h& qualquer mencéo a transferéncia de meraaddilizando o valor da
entrada mais recente com obrigacdo de retin@Ms, PIS e COFINS desta base de célculo, ou
seja, ndo h& qualquer mencgéo ao expurgo dos tsillatealor da Ultima entrada. Assevera que o
presente Auto de Infracdo esta respaldado em dggisina qual ndo ha qualquer descricdo de
gue sua conduta tenha sido equivocada.

Informa que obedece o comando contido na Lei Comgiearg7/96 que disciplina para mMs

gue a base de calculo devera ser calculada coasdieio valor correspondente ao da entrada
mais recente. Diz que € importante analisar o akawo art.13, incisol, paragrafose da Lei
Complementag7/96 no que tange a base de calculo do imposto e glar@produ4psis literiso
comando legislativo.
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Apresenta o entendimento de que a partir da leitlracomando acima mencionado, fica
cristalino que a base de calculo do imposto foinid considerando-se a atividade de cada
Contribuinte, ou seja, 0 inciseé aplicavel ao comerciante; o incis@ aplicavel ao industrial; e
por fim, o Incisolll € aplicavel ao produtor. Nessa linha de raciogisiostenta que ndo ha que
se punir sua conduta sua porque atua no ramo dércanvarejista e, portanto, sua atividade
subsume-se ao incisoda Lei Complementag7/96 ou seja, a base de calculo do imposto é o
valor da ultima entrada.

Destaca que existem argumentos juridicos para dsi#tor o lancamento realizado pelo Fisco
da Bahia uma vez que praticou operacao descritéeierDiz que norICMS da Bahia ndo ha
qualquer mencéo a expurgo s, de PIS e COFINS para o computo da base de célculo do
Imposto nas transferéncias interestaduais, e quicoa a legislacdo do Estado remetente (Rio
Grande do Norte) para constatar qual é o procedomeorreto e encontrou legislacédo, cujo
comando determina que a base de célculo para kEstabentos pertencentes ao mesmo titular
corresponde ao valor da entrada mais recente, tarabi qualquer mencao a expurgoahes,
conforme texto que transcreveu.

Alega que o presente Auto de Infracdo ndo merexgpprar na medida em que ndo ha na Lei
Complementar, nem na legislacdo do Estado da Batampouco na Legislacdo do Estado do
Rio Grande do Norte qualquer previsdo de expurgeids, PISe COFINS da base de calculo da
dltima entrada. Relata que a operacdo que reatiansistiu em receber a mercadoria na Filial
CcD RN (Centro de Distribuicdo de Natal) e transferirrtedrcadoria para a Filial Bahia e nesta
operacao ocorreu regularmente o pagamento do imdestdo.

Salienta que nao obstante toda a legislacdo qoe péara comprovar que nao houve qualquer
pratica equivocada, e inconformado com a lavradorauto de Infracdo, realizou consulta junto
a Fiscodata para apurar qual seria a base de @@oumposto nas transferéncias interestaduais
e obteve resposta que reproduziu nas razdes dsadefe

Traz a colacao copia da Consutts/2014respondida pelsEFAz do Estado de Santa Catarina
sobre o tema, reproduzindo ainda, o entendimerttcesa base de célculo nas transferéncias
entre estabelecimentos do mesmo titular (entraala racente), por meio de Consulta feita ao
Estado do Parana. Frisa que em todas as consukas ®da a legislacdo pesquisada, nédo
encontrou qualquer comando que |he obrigue ao grpute ICMS, PIS e COFINS nas
transferéncias interestaduais.

Arremata firmando que o procedimento utilizado peléoridade Fiscal € arbitrario em razéo da
falta de liquidez e certeza da autuacéo por nasurgsreviséo legal, devendo ser considerado o
Auto de Infracdo nulo, tornando-o, consequentemeimixigivel o crédito tributario dele
decorrente.

Comenta sobre as normas gerais@eas, cita o art.155,inciso 1l da CF/88 dispositivos da Lei
ComplementaB7/96 e ensinamentos do Prof. lves Gandra em seu Pastaborado em Junho
de 2013, denominado ICMS. Transferéncia de mercadorias entre estabeleciosendh mesma
empresa situados em diferentes unidades da federédgie de calculo. Lei Complementar n°
87/96 art. 13, § 4°i. conceito de valor da entrada mais recente”.

Reproduz trecho de licdes do Jurista Paulo de BaDarvalho destacando quea“base de
calculo tem a funcédo de medir a intensidade doeuido fato imponivel, que se consubstancia
num comportamento de uma pessoa”

Afirma que o art13, incisol, da Lei Complementas7/96estabelece que, na saida de mercadoria
do estabelecimento do contribuinte, ainda que paufro estabelecimento do mesmo
contribuinte, a base de calculo é o valor da o@eraliz que o valor da operacao implica em
transferéncia juridica da titularidade da mercada®& um para outro sujeito, pois, nessas
hipoteses, ela equivale ao preco, critério aptoemsurar 0 negocio juridico celebrado, que
representa o pressuposto de fato da incidénciani® em toda a sua complexidade e dimenséo
econdmica. Diz que o comando legislativo estabeatetérios especificos para cada situacdo na
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saida das mercadorias destinadas a estabelecingmtasesmo titular localizado em outro
Estado, considerando sempre a atividade desensoly@o sujeito passivo, ou seja, pelo
estabelecimento remetente.

Apresenta o entendimento de que o legislador atilias conceitos de “entrada mais recente”;
“custo” e “preco” conforme a atividade e operagéaseainpenhada e praticada do sujeito ativo da
obrigacao tributaria. Afirma ndo ser o caso derprtar cada inciso, mas de aplica-los
conforme a legislacdo dispde. Indaga que se aldegs assim determina, e ao fazer suas
transferéncias o faz desta forma, por que o Fisc&stado da Bahia interpreta os incisos e a
autua em razdo da base de célculo. Conclui asstdmigue tal autuagdo ndo merece prosperar.

Acrescenta que, 0s autuantes inovaram ao lavraraegstiacdo e precisou calcular o “custo de
aquisicao”, tomando como base a “entrada mais te&terretirando deste valoriomMs, PISe a
COFINS Assevera que a definicdo da base de calculecids estda na Constituicdo Federal e
principalmente em Lei Complementar e ndo ha pldidade da fiscalizacdo adotar
procedimento que ndo encontra abrigo em nenhuraglesimandos.

Observa que a Lei Complemengaros ndo determina em qualquer de seus dispositivad,&a
definicdo “valor da entrada”, e que ndao ha tamb@mEstado da Bahia ou em legislacbes
ordinérias, a definicdo do conceito do “valor d&raa”. Revela que a Jurisprudéncia entende
gue o conceito de “valor da entrada mais recenteVaor pelo qual o Remetente tenha recebido
mais recentemente as mercadorias da mesma espfaia que sera objeto de transferéncia.

Afirma que “o valor da entrada mais recente” qukzaté o valor pelo qual 0 Remetented(
NATAL) tenha recebido em data mais recente mercadaiasedma espécie e por este valor as
tenha remetido para suas Filiais localizadas naBahujo crédito gerado esta em conformidade
com os dispositivos previstos em lei. Assevera guesente auto de infracdo ndo encontra
guarida na legislacdo doms e devera ser anulado, cancelando-se o créditaldeterente.

Reafirma que o crédito que langou corresponde oggonente ao tributo incidente na etapa
anterior de acordo com a legislacao pertinenté. (58, §2° incisol da Carta Magna e a9 da

Lei Complementa®7/1999, e que os argumentos do Fisco baiano n&o devésistiu pois,
através do Pacto Federativo, os Estados se comonaeatuar de forma autbnoma e mediante
suas prerrogativas e competéncias atuar em favéediaracédo. Lembra que Pacto Federativo ou
Federalismo Fiscal esta definido na ConstituicadeFs nos artigo$4s e 162, nos quais, estao
definidas as competéncias tributarias dos entdsedaracdo. Menciona que o Estado da Bahia
quebra o Pacto Federativo ao autuar o impugnamtealptejar que este reduzisse a base de
calculo doicms recolhido para o Estado do Rio Grande do Norte.

Informa que calcula a base domMs conforme determina o ar&9 do RICMS/RN e que a
manutencdo do auto de Infrag@o é injusta e afrorftaderalismo Fiscal por isso, devera ser
julgado improcedente.

Quanto a Instrucdo Normatiga/2013 diz entender que afronta a hierarquia das Norp@asue

os atos do Poder Executivo ndo podem criar tribwiesaumentar tributos, e no Direito
Tributario ha limitacdes ao poder de tributar, beamo a vigéncia das normas em nosso
ordenamento juridico. Assinala que a referida Wiggto Normativa, nada mais é do que um ato
administrativo expresso por ordem escrita expepéda Chefe de Servico ou Ministro de Estado
a seus subordinados, dispondo normas disciplimpresieverdo ser adotadas no funcionamento
de servigo publico.

Ressalta que as Instrucbes Normativas ndo podemtobutos, e tampouco alterar a base de
calculo doicMs e por isso &N 52/2013ndo pode respaldar auto de infracdo, pois constituma
gue ja entrou em nosso ordenamento juridico eidadacios. Diz que no caso em tela, o Fisco
Baiano objetivou alterar a base de calculo constaoRICMS/BA 0 qual ndo prevé o expurgo do
ICMS, PISe daCOFINS da base de calculo domMs e emitiu aN 52/2013para alterar a legislacéao
vigente, possibilitando indevidamente este expuigmbém entende que a referidias2/2013
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ndo pode ter tal efeito alegando que, da forma cestd, caracteriza flagrante afronta a
Hierarquia das Leis e ao Principio da Legalidade.

Comenta sobre o Principio da Legalidade estampadmgiso il do art.5° da Constituicao
Federal, com a classificacao definicalirfguém sera obrigada fazer ou deixar de fazer ralgu
coisa sendo em virtude da’le diz que de nada valem regulamentos, portargslucdes ou
quaisquer outros atos normativos que alterem t#uwtom o intuito de criar 6nus para o
Contribuinte. Neste sentido, cita ensinamentos dwistd Hely Lopes Meirelles, o
posicionamento da jurisprudéncia dos Tribunais SofEs e conclui que & 52/2013emitida
pelo Poder Executivo do Estado da Bahia esta eidadéegalidade a medida que traz em seu
bojo alteracdo na base de céalcula@es.

Registra o Principio da Irretroatividade Tributardirmando que este Principio existe para
trazer seguranca juridica para o Contribuinte, @sem duavida, a parte mais fraca em razdo ao
Poder de tributar do Estado. Diz que o referidndisio objetiva coibir arbitrariedades oriundas
do Estado e reconhecer os direitos individuais rgalias, bem como trazer estabilidade nas
relagdes sociais. Frisa que a Instrugdo Normatiez/po13afronta o conceito legal, a definicdo
da base de célculo damMs contido nos arts109 e 110 do CTN, e ainda que a Autoridade
Fazendaria alegue que a lei tributaria quandoprd&ativa possa retroagir, este ndo € o caso da
Instrucdo Normativa r§2/2013pois esta legislacao € taxativa e nao interpretativ

Quanto as decisfes utilizadas para respaldar o deutnfragcéo, alega que a partir da anélise dos
julgados apontados pela Autoridade Fiscal restamdpoovado que tais decisdes ndo se aplicam
ao presente caso. Aduz que o Acord#®o112-01/1mao0 pode ser utilizado ao caso em comento
pois, nesta autuacdo, o Agente Fazendario atuexporgo apenas doms da base de calculo,
enguanto no auto objeto desta autuacado, o Fiswah irexpurgando da base de calculoaies,

0 proprio ICMS + PIS + COFINS Diz que o Auto de Infragdo r#6891.0016/12-#oi julgado
favoravelmente enf instancia conforme comprova o acérdao proferelaJJF N° 0112-01/13.

Salienta que a Autoridade Fiscal traz o julgadedigresa Nestlé, mas o caso da mencionada
empresa ndo se subsume, em hipotese alguma, aac@eerpraticadas pelo Impugnante a
medida que na deciséo foi relatado que a emprestéNeria majorado o valor do custo de
producao, bem como que o inciso aplicavel a este éao incisal do 8§49 do artigo13 da Lei
Complementasg7/96 por se tratar de atividade comercial.

Comenta sobre outra decisdoid&amara de Julgamento Fiscal dONSEFque determina que
“deve ser aplicada a base de calculo do ast.incisol, §4° da Lei Complementar r87/96 ou
seja, o valor da entrada mais recente das mercadbdriDiz que nesta decisdo, a unica vedacao
seria 0 aumento proposital da base de célculo endiizacdo do valor da ultima entrada. Ou
seja, tal decisdo nédo pode embasar a lavraturaitiod® Infracdo em apreco.

Conclui que as decisdes ndo podem ser utilizadaso paradigma as suas operagdes e que nao
ha duvidas de que os julgados trazidos pela AwdddFiscal ndo cumprem o papel de
comprovar que o impugnante tenha praticado qualojperacéo irregular e por isso, o Auto de
Infrac@o deve ser julgado nulo, tornando inexigévetédito tributario.

Menciona o Auto de Infracdo r86891.0016/12-favrado em raz&o de suposta infrag&do similar, ou
seja, estorno somente doMs nas transferéncias. Ressalta que o referido Aaitnflacéo foi
julgado improcedente pelaJunta de Julgamento Fiscal desGNSEF,conforme AcOrdadaJr ne
0112-01/13 consoante Ementa que transcreveu. Afirma quehadapalquer regra e/ou legislacao
gue o obrigue ao expurgo doms, do PIS e daCOFINS para se aferir o valor da entrada mais
recente. Diz que em oposicdo ao que entenderanutasidades Fazendarias nesta autuacao, o
Julgador no AcordaoJr n° 0112-01/13ndo disse que a “tese” dos Fiscais estaria cooata
retirassem do “custo de aquisicdoiaMs, o0 PIS e aCOFINS Muito pelo contrario, o Julgador
refuta a tese da entrada mais recente,

Ressalta que no mencionado Auto de Infracd0208891.0016/12+7 cuja decisdo final fora
desfavoravel ao impugnante contém voto divergemtdepdo pela Julgadora Dra. Rosany
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Nunes de Mello Nascimento. Afirma que, ndo obstantesultado final deste julgamento nao
tenha sido favoravel ao Impugnante, o Voto Divergelemonstra que a autuacao nao é pacifica
perante seu Conselho Fiscal Estadual.

O defendente também alega que o valor da multaaajgiao Auto de Infracdo é totalmente
abusivo e excessived). Diz que no caso em tela, a multa ndo revelat@emwa punitiva, que
Ihe é peculiar, mas sim, a de verdadeiro tribuisfadcado”, o que ndo se pode admitir, pois
viola o principio da proporcionalidade. Entende guecaso em apreco ndo hd nem que se falar
em Autuacdo na medida em que a Impugnante tramsfeercadorias adquiridas de terceiros
utilizando como base de calculo o valor da ultim&ragla o que ndo configura qualquer ato
ilegal perante nosso Ordenamento juridico. Ainda sgipudesse falar em autuacao, percentual
aplicado a titulo de multa punitiva sobre o valgoasstamente devido é totalmente absurdo, uma
vez que deixou-se de ser levada em consideracaatumepa tributaria dessa multa e seu
consequente aspecto de proporcionalidade entraemeala ressarcimento.

Comenta sobre as limitagcbes ao Poder de Tributando o artis0, incisolv da Constituicdo
Federal, e paragrafer do art.113 do CTN e diz que no Direito Tributario as multas somente
deverdo ser aplicadas quando houver dolo, fraudmoluio, 0 que ndo houve no caso em tela.
Diz que as multas devem ter propor¢édo com o vabotriduto exigido, sob pena de violar o
direito de propriedade, a capacidade contributiggencipio do ndo-confisco.

Nas conclusdes o defendente reafirma que o pregerite de Infracdo merece prosperar a
medida que:

1) preliminarmente, ocorreu Nulidade em razdo doodetutilizado pela Fiscalizacdo nao
encontrar guarida em nosso ordenamento juridico;

I1) procedimento utilizado pela. Autoridade Fiscabtalmente arbitrério e ndo possui previsdo
legal, haja vista que nosso ordenamento juridi@végmue a base de céalculo dws, nas
transferéncias interestaduais entre estabelecisieotonesmo titular, € o valor da dltima entrada
(entrada mais recente);

1) aIN 52/2013por configurar ato do Executivo que cria tributod® € sua funcéo fazé-lo e cuja
IN retroage para alcancar eventos pretéritos a sistémesia afrontando o Principio da
Legalidade, caracterizando-se inconstitucional, p@@endo ser aplicada ao Contribuinte, bem
como as decisfes constantes no Auto de Infracds@&a@plicam as operacdes praticadas pelo
Impugnante e, portanto, ndo podem respaldar agidua

IV) houve flagrante efeito confiscatorio ao ser aolac Multa ¢0%) em patamares abusivos
contra a Impugnante.

O defendente requerer sejam acolhidas a prelindeaNulidade, a fim de que o Auto de
Infracdo seja anulado. Caso as preliminares ndamsejcolhidas, seja julgada totalmente
improcedente a autuacao, em razdo de nao existilspo legal para que seja realizado o estorno
de ICMS, nem doPIS e nem daCOFINS, da base de calculo deams nas transferéncias
interestaduais entre estabelecimentos do mesntar titu

Caso ndo seja julgada procedente a impugnacao,sejae reduzida a multa aplicada ao
impugnante, por ser totalmente abusiva e ter efeibdiscatorio.

Os autuantes prestam informacéo fiscal aa3ka 165
Nas consideracdes iniciais dizem que o objetivanflarmacao fiscal € procurar identificar e

quantificar a base de calculo doms (imposto sobre operacdes relativas a circulagdo de
mercadorias e sobre prestacdes de servicos depdrémsnterestadual, intermunicipal e de
comunicacao) na hipétese de transferéncia de meddquiridos de terceiros para posterior
entrega nas filiais localizadas em outras unida@eBederacdale modo que, didaticamente, se
compreenda os lindes da controvérsia ora instated@&sfera administrativa do contencioso

fiscal.
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Para uma construgdo logica sobre a questdo obgste rocesso Administrativo Fiscabar
dizem que € imprescindivel analisar as diversasgasgaque envolve essa matéria, a comecar
pelo veiculo normativo que o legislador deve wilippara se encontrar ou apurar o valor
monetario objeto de tributacdo nessas situacOestaNmmdem trazem a colacdo a definicao
positivada em nosso ordenamento juridico, a inip@lo firmado na Constituicdo Federal
Brasileira, seguindo a estrutura piramidal de fumeiato e validade das normas existentes.

Transcrevem o artl55, §2°,inciso XIl, alinea “i” da Constituicdo Federal e 0 ads,incisolil,
alinea “a” da Constituicdo Federal, além do #&f.84°inciso | da Lei Complementas7/96
afirmando que a referida lei complementar definiue cp base de calculo dams, nas
transferéncias interestaduais de mercadorias esti@belecimentos do mesmo contribuinte, deve
corresponder ao valor da entrada mais recente daadwia. Que se pode concluir, sem
resquicio de duvidas, que a lei complementar defque a base de célculo deve ter uma
correspondéncia com o valor da entrada mais reecegsa correspondéncia ndés encontraremos
nas normas contabeis que definem como deve seobod@custo de aquisicdo da mercadoria
gue sera integrada ao estoque da empresa paragassmsferéncia para as suas filiais.

Registram que as empresas que transacionam emdmaisn Estado ndo podem olvidar da
compreensao do real sentido e alcance da regrasfarewo art.13, §4°da LC 87/9 para nao
destacarcms a mais e recolher aos cofres do Estado de origéammwaior do que o devido.

Dizem que néo procede a alegacdo de decadéncia@ ppazo decadencial para o exercicio do
direito de constituicdo do crédito tributaria desex analisado com base no ams, incisol do
CTN. Transcrevem 0s arts07-A e 107-B do Cddigo Tributario do Estado da Bahi@GTEB e
dizem que a homologacéo tacita prevista noiad. §2 do CTN sé ocorre quando o imposto
devido € lancado pelo sujeito passivo e pago demd® condi¢cdes previstas na legislacao
tributaria. O imposto nao recolhido foi lancado af&cio, e em relacdo aos valores cobrados
neste Auto de Infragdo nao houve o lancamento @mologacéo, por isso, ndo se pode aplicar o
previsto no art150, 8# doCTN. Também afirmam que no caso de estorno de crédialfindo se
pode falar que foi feito o pagamento antecipadeyipto em decisdes deTl Que NOPAF
206891.0025/08-8 PGE/PROFIMIite parecer juridico afirmando que deve ser abdde regra do
Caddigo Tributario do Estado da BahiaeTEB. Concluem que no caso em tela, ndo se operou a
decadéncia.

No mérito, reproduzem o conteddo constante no cdpduto de Infracdo e frisam que o
defendente se restringe a alegar a inaplicabilidaderecedente 813 a violagdo ao principio da
nao-cumulatividade; contesta a Instru¢cdo Normaiv2013e 0 conceito para a expressao valor
correspondente a entrada mais recente”, subtraeds valores dems, PISe COFINS (tributos
recuperaveis).

Dizem que o cerne da questdo é saber identificareoseria o valor correspondente a entrada
mais recente da mercadoria, visto que o legisléelderal assim ndo procedeu, pois nédo fez
constar esse conceito na Lei Complementar que teompeténcia de definir a base de célculo
do IcMs. Afirmam que se deve colher o que existe na dwatei nas normas gerais de Direito
Tributario (em especial nos artigas9 e 110 do Cdédigo Tributario Nacional), com o fito de
construir a melhor exegese quanto ao conceito lde earrespondente a entrada mais recente da
mercadoria.

Citam ensinamentos de Luciano Amaro, Hugo de Bvlaxhado, Aliomar Baleeiro, e Sacha
Calmon Navarro Coelho. Também mencionam o quenesthatizado pelo Conselho Federal de
Contabilidade e indicam como fundamento para atava deste Auto de Infracdo o disposto no
art. 13, 84¢ incisol daLcC 87/96 isto é, a intelecgéo de que o valor correspord&m@ntrada mais
recente da mercadoria deve ser equivalente ao @alorercadoria que consta da Nota Fiscal de
entrada nos estoques na data imediatamente ardedain de saida em transferéncia para a filial
localizada neste EstadBaHIA), sendo que, quando da ocorréncia de mais de atrada na
mesma data, deve-se adotar a entrada de maior patoser mais benéfico para o contribuinte.
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Informam que excluiram apena®ie e 0COFINSda operacdo da Ultima entrada (pois se referem
a tributos recuperaveis), tudo de acordo com odstrativos analiticos acostados aos autos.

Também afirmam que é legitima a cobranca do estonoms que foi creditado a maior pela
filial baiana, decorrente de valor da base de t@lagima do permitido na legislacdo, nas
operacdes de entradas decorrentes de transferétiges estabelecimentos pertencentes ao
mesmo titular, acarretando creditamento a maislinass de entrada e de apuracdoiduis,
implicando subsequente pagamento a menos do imgosto estabelecimento autuado teria que
ter efetuado a este Estado.

Nas consideracdes finais, os autuantes dizem quesi&o a ser debatida nest& consiste em
saber se é licito a um Estado ampliar a base daleaolcMms, utilizando-se de interpretacdes,
via legislacao tributaria, exclusiva do ente potitinteressado em obter mais recursos e imposto
(icms) em detrimento das demais unidades da FederacaemDjue é vedado as legislacdes
ordinarias dos Estados via Decisdo Normativa e édea@mpliarem a base de célculoidms

nas operacOes de transferéncia de produtos inalisidos para outras unidades da Federacéo,
porque estardo violando o disposto no &%, §2°,inciso XIl, alinea “i”, bem como o ari.46,
incisolll, “a” ambos da Constituicdo Federal, combinado oaart.13, §4°incisos! (mercadorias
adquiridas de terceiros)iie(mercadorias fabricadas pela empresa) da Lei Gamngattar n87/96
Entendem que estd demonstrado ao longo da infoofasg@l o acerto da autuacéo e pedem a
procedéncia total do presente Auto de Infracéo.

Em manifestacdo acerca da informacéao fiscal pragietbs autuante, fls70a 221, o defendente
destaca que os autuantes se equivocaram ao ugareasfio: “a defendente restringe-se a alegar
a inaplicabilidade do precedente g7, tal afirmacdo ndo procede pois a Impugnante S&0
furtou de defender e refutar a aplicacAarésP 1.109.298Rg0davia da leitura atenta e na integra
do acordao perceber-se-a que, conforme diz o jalgaduve naquele exemplo alteracdo dos
valores das notas fiscais de aquisi¢do, para aamemntalor do crédito tributario, o que ndo é o
caso na presente.

Tece comentéarios acerca da possibilidade dogi&sta Municipios de instituirem e isentar
tributos que gerou o conflito federativo denommae “Guerra Fiscal”.

No que diz respeito ao Conceito Contabil de “Erdsathais Recente” sustenta que ndo cabe
atrelar esta definicdo com “custo de aquisicao decadoria a ser incluida no estoque”.

Afirma que o Estado da Bahia quebra do Pacto Fedei@o lavrar esta autuagcéo quebra o Pacto
Federativo a medida que a Impugnante ndo podeirebase de calculo doms na saida da
mercadoria dacD Natal, sob pena de estar infringindo legislacadedtado do Rio Grande do
Norte, e Ihe pagando menos tributo do que o devido.

Volta ao insistir no argumento contra a Retrodtde e da ilegalidade @052/2013

Em suma, reprisa todos seu argumentos articuladasuas razdes de defesa e reitera todos seus
pleitos elencados na conclusédo da peca impugnatoria

Os autuantes presta nova informacéao fiscal28i6e 237, reiterando os termos da Informacéo
Fiscal, fls.136 a 165, e para reforgar o acerto do lancamento efeticetdm, a guisa de exemplo,
0s julgamentos da? CJFdo CONSEFem processos lavrados contra a impugnante e décdé

natureza ao ora contestaddr N° 243-12/15CJF N° 228-12/15CJF N° 231-12/15CJF N° 226-12/1%
CJF N° 224-12/15.

VOTO

O autuado apresentou preliminar de nulidade, atktgane em razao da fragilidade do método
utilizado é possivel concluir que o Auto de Infl@gé nulo. Afirmou que o procedimento
utilizado pela Autoridade Fiscal é arbitrario emama da falta de liquidez e certeza da autuagéo
por ndo possuir previsao legal, devendo ser corsgldeo Auto de Infracdo nulo.
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A alegacédo defensiva nédo deve prosperar considergud a autuagao foi efetuada tomando
como referéncia a apuracédo dos valorescts, conforme previsto no art3, §4° incisol, da

Lei Complementar n87/96 O levantamento fiscal foi efetuado com base no®sldornecidos
pelo autuado e os demonstrativos elaboradosidisem os valores apurados pelos autuantes
para efetuar os estornos dos créditos, confamae,fl. 10e demonstrativos as flsl a 26.

Rejeito a preliminar de nulidade apresentada resesade defesa, haja vista que a descricdo dos
fatos no presente Auto de Infracéo foi efetuaddodma compreensivel, foram indicados os
dispositivos infringidos e da multa aplicada refatnente a irregularidade apurada, nédo foi
constatada violagcdo ao devido processo legal ephaanefesa, sendo o imposto e sua base de
calculo apurados consoante os levantamentos e @mtasnacostados aos autosPAF esta
revestido das formalidades legais, e ndo se er@uormnio presente processo 0s motivos elencados
na legislacéo, inclusive os incisbalv do art.18 do RPAF-BA/99 para se determinar a nulidade
do presente langamento.

No mérito, o presente Auto de Infracdo trata dgéngia dacwms, pela utilizacdo indevida de
crédito fiscal deicmMs, nas operacdes interestaduais com base de cdixatta pela unidade
federada de origem, superior a estabelecida emohaplementar, convénios ou protocolo, no
periodo de janeiro a dezembroadel

Conforme a descricdo dos fatos foi efetuado estdeorédito de imposto em decorréncia de
base de calculo dcMs superior ao previsto no incisado §4° do art.13 da LC 87/96- valor
correspondente a entrada mais recente (no estdgsenercadorias adquiridas ou compradas,
que € equivalente ao custo de aquisicdo das magsanascomposi¢cdo dos seus estoques, nas
operacdes de transferéncia interestadual oriunides & exclusivamente dos estabelecimentos
comerciais e atacadistazDs), com destino a filial localizada neste Estado.

De acordo com o0 art55, §2°jincisoXll, alinea “i” daCcF/8g cabe a lei complementar fixar a base
de calculo dacwms, de modo que o montante do imposto a integre. Nexte, a Constituicdo
Federal atribui a lei complementar o papel impdgara apuracao dos valoresidwls, estando
previsto no art13, 849 1, da Lei Complementar 18%/96

“Art. 13. A base de calculo do imposto é:

[..]

§ 4°Na saida de mercadoria para estabelecimento loadbzm outro Estado, pertencente
ao mesmo titular, a base de célculo do imposto é:

I - 0 valor correspondente a entrada mais recente decaudoria;

Il - 0 custo da mercadoria produzida, assim entendidaraa do custo da matéria-prima,
material secundario, mao-de-obra e acondicionamento

Il - tratando-se de mercadorias ndo industrializadaseo preco corrente no mercado
atacadista do estabelecimento remetente.”

Como se trata de crédito fiscal relativo as opascinterestaduais envolvendo produtos
transferidos para a filial localizada neste Estadplica-se o disposto no supra aludido
dispositivo legal. O levantamento fiscal foi realip no sentido de apurar se a base de calculo
estava de acordo com o estabelecido no citado3ag4? incisol da Lei Complementa7/96 ou
seja, o valor correspondente a entrada mais redanteercadoria.

Ressalto, que a autuacédo foi efetuada com basdados fornecidos pelo proprio contribuinte,
constando discriminadamente os valores apurados peltuantes para efetuar os estornos dos
créditos, conformecD-R e demonstrativos as flaia 26. A partir dos calculos, foi efetuado
“Estorno de Credito”, encontrando-se o valor daitcéutilizado a mais pelo contribuinte.

Da andlise efetuada a partir do texto constitu¢jgressando pela Lei Complementar, que traca
as linhas gerais, compatibilizadas pelas diverasktaduais, em estrita obediéncia a unidade e
a coeréncia do ordenamento juridico nacional, elateue a base de calculo das operacdes de
saidas de mercadorias por transferéncias estasthspo art.13, §4% daLC 87/96 cujo teor é
reproduzido no Estado da Bahia através daarg7e,incisol da Lei n°.7.014/96
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“Art. 17. A base de calculo do imposto é:

[..]

§ 7°Na saida de mercadoria em transferéncia para estabaento situado neste Estado,
pertencente ao mesmo titular, a base de calculo é:

| - 0 preco de aquisicdo ou o valor correspondenéntiada mais recente da mercadoria;
ou

Il - 0 custo da mercadoria, quando produzida, geraddraida ou fabricada pelo proprio
estabelecimento.”

A guestdo a ser decidida consiste em saber quaaraslas que compdem o valor da entrada
mais recente da mercadoria, conforme estabeleedegislacido. Se PIS e aCOFINSintegram
esse valor.

A Contribuicdo para o Financiamento da Seguridaglgab - COFINS e 0 PIS tém como fato
gerador o faturamento mensal, assim entendidaabdas receitas auferidas pela pessoa juridica,
independentemente de sua denominacdo ou clasa8ticagntabil, compreendendo-se que a
receita esta relacionada ao faturamento da empsefa,decorrente da venda de bens ou de
prestacdo de servicos.

O PIS e aCOFINS s&o tributos ndo-cumulativos, tém como fato garad@aturamento mensal da
empresa, o total das receitas auferidas pela pegsaiica, independentemente de sua
denominacéo ou classificacdo contabil. No casdrdasferéncias ndo ha que se falar em venda
de mercadoria nem receita auferida na operacazadal considerando que a transferéncia é
caracterizada pela saida de mercadorias existentestoque do estabelecimento remetente para
0 estoque de outro estabelecimento pertencenteeamaontitular.

Na informacgéo fiscal, os autuantes informaram qaataacao fiscal foi embasada na orientagéo
da Diretoria de Tributacdo dsEFAZ/BA e também em julgamentos anteriores proferidos pelo
CONSEF, de forma que € correta a exclusdo das parcetagibdotos recuperaveigi€ e COFINS).

Efetivamente, o posicionamento que prevalece noitdmita SEFAZ/BA, em relacdo as
transferéncias interestaduais de mercadoriaseno®s$ da Lei Complementsir/og é no sentido
de que, na formacdo da base de célculo o remetéotelevera computar a carga de tributos
recuperaveisi¢Ms, PISe COFINY), incidentes na entrada mais recente da respatiraadoria
no estabelecimento.

Vale ressaltar, que foi editada, recentementestiugdo Normativa n82/2013 estabelecendo a

base de calculo nas transferéncias interestaduaismdrcadorias, nos termos da Lei
Complementag7/96 e o crédito fiscal admitido ao estabelecimentanéama empresa localizado
no Estado da Bahia, destinatario da mercadoria.

O autuado apresentou o entendimento de que adéstMormativa n%2/2013afronta o conceito
legal, a definicdo da base de célculoidmis contido nos arts109 e 110 do Coédigo Tributario
Nacional, e ainda que a Autoridade Fazendaria algge a lei tributaria quando interpretativa posse
retroagir, este ndo é o caso da Instrucdo Normati®a/2013pois esta legislacdo é taxativa e nao
interpretativa.

Na referida Instrucdo Normativa consta a orientaigigue “na formacao da base de calculo o
remetente ndo devera computar a carga de tribetperaveisiCMSs, PISe COFINS incidente

na entrada mais recente da respectiva mercadomstabelecimento”, o que confirma o acerto
da autuacao. Como as Instru¢des Normativas naayptrdaspor, inovar ou modificar o texto da
norma que complementam, ndo se pode afirmar quesrtiomada Instrucdo Normativa n°
052/2013criou novas regras para a situagao em comento.

Em relacdo ao questionamento do autuado quantostitteionalidade da Instrucdo Normativa,
observo que ndo se inclui na competéncia deste odigigador, a declaracdo de
inconstitucionalidade da legislacdo estadual, mosds do art167,inciso I, do RPAF-BA/99
aprovado pelo Dec. m%269/99.
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Vale salientar que o tributo € indisponivel e gidéide de lancamento é vinculada e obrigatéria.
A autoridade administrativa dela incumbida ndo tefiaculdade de exercita-la, ou ndo, a seu
critério. E obrigada a exercita-la sempre que nadouenoménico se configurar a situagéo na
qual o lancamento é cabivel. Ou seja, durante cedimento fiscal a atividade principal é a

verificagdo do cumprimento de obrigacfes tributara sendo constatado cometimento de
infracéo a legislacéo tributaria efetua-se o lareggmdo imposto mediante a lavratura do Auto
de Infracdo, instaurando-se o processo adminigdréiscal para solucéo de litigios entre o fisco

e o contribuinte, quando o autuado apresenta dgfesascrito, impugnando o langcamento do
crédito tributario.

Ao apurar a base de calculo referente as transfarde forma n&o prevista na Lei
ComplementaB7/96 0 autuado assumiu a responsabilidade pelo immost@onsequente dnus
financeiro, tendo em vista a concepcdo de que rassféréncias interestaduais deve ser
considerado como expressamente definidoagr/96e Lei7.014/96

Constato que a exigéncia fiscal consubstanciadaresente Auto de Infracdo esta lastreada nos
dispositivos legais citados neste voto, encontresglem consonancia com 0s principios
constitucionais, inclusive em relacdo a ndo-cunuitietde doiCmS.

Concluo pela subsisténcia da autuacao, tendo eia gqige foi apurado que o estabelecimento
remetente proporcionou ao destinatario (autuadorndaito fiscal a ser utilizado, maior do que
0 previsto na legislacdo, o que constitui um ccéfikical.

O defendente também alega que o valor da multaaajgiao Auto de Infracdo é totalmente
abusivo e excessived). Diz que no caso em tela, a multa ndo revelat@emwa punitiva, que
Ihe é peculiar, mas sim, a de verdadeiro tribuisfadcado”, o que ndo se pode admitir, pois
viola o principio da proporcionalidade. Entende gqoeaso em apreco deve ser reduzida a multa
aplicada, por ser totalmente abusiva e ter efeitdiscatorio.

Em relacdo a multa indicada no Auto de Infracddierst® que a penalidade aplicada é
legalmente prevista para a irregularidade apurestando conforme o previsto no. ag,inciso
VI, alinea “a”’da Lei7.014/96,e ndo se inclui na competéncia deste 6rgao julgaddeclaracao
de inconstitucionalidade da legislacéo estgduas termos do ari67,inciso |, do RPAF-BA/99,
aprovado pelo Decreto n%29/99.

Observo que esta Junta de Julgamento Fiscal nda mympeténcia para apreciacao de pedido
de dispensa ou reducdo da multa por infracdo dgamido principal.

Face ao exposto, voto pe&lROCEDENCIAdO Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragam® 206891.0010/15-davrado contra OJAS
RIACHUELO S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar onpagi@ do imposto no valor
de R$503.089,39acrescido da multa d®% prevista no art42, incisovili, alinea “a”, da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessbes dONSEF, 03de dezembro deo15

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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