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3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0246-03/15

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MERCADORIA ENQUADRADA NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. . E vedado, pela
legislacéo, utilizar crédito fiscal em decorrénda
pagamento do imposto por antecipacao ou substituica
tributaria. Os produtos objeto da autuagdo estdo
enquadrados no regime de substituicdo tributaria.

Infracdo subsistente2. ANTECIPAGAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOS.A
reducdo de base de calculo ndo se aplica as operacd
com mercadorias enquadradas na substituicdo
tributaria, e foi apurado recolhimento a menos da
antecipacao tributaria, conforme levantamento ffisca
ALIQUOTA. a) APLICAGAO INCORRETA. A legislacdo
estabelece que perfumes (extrato) e aguas-de-aploni
incluidas as deocoldnias sdo mercadorias tribidévei
aliquota de25% nas operacgfes internds) REDUCAO
INDEVIDA DA CARGA TRIBUTARIA. O Decreto n°
7.799/00condicionou 0 gozo do beneficio da reducéo da
base de calculo dacMs a celebracdo de termo de
acordo, e o defendente requereu o termo de acordo
tendo preenchido os requisitos para sua concessao.
Acusacdo fiscal insubsistente. Rejeitada a preimile
nulidade. Auto de InfragGPROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado enrs/12/2014 refere-se a exigéncia d&$1.926.546,88de ICMS,
acrescido da multa @®%,em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infragcdo 01 — 01.02.05 Utilizacdo indevida de crédito fiscal dems referente a mercadorias
adquiridas com pagamento do imposto por antecipiitAdaria, nos meses de janeiro2deoa
novembro deoil Valor do débitorR$16.051,61 Multa des0%.

Infrag@o02 - 07.01.02Recolhimento efetuado a menosidms por antecipacdo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente assagfies de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo, enquadradas no regime dgt@géo Tributaria, nos meses de janeiro
a abril de2o1a Valor do débitor$20.251,25 Multa des0%.

Infracdo 03 - 03.02.02 Recolhimento dacMs efetuado a menos, em razdo de aplicagdo de
aliquota diversa da prevista na legislacédo, natasaie mercadorias regularmente escrituradas,
nos meses de janeiro a dezembro2a® e de janeiro a dezembro de11. Valor do débito:
R$45.991,88 Multa des0%

Infracdo 04 — 03.02.02 Recolhimento dacMs efetuado a menos, em razdo de aplicagdo de
aliquota diversa da prevista na legislacdo, natasaie mercadorias regularmente escrituradas,
nos meses de janeiro g@9a dezembro deo11.Valor do débitoR$1.834.719,86Multa des0%

ACORDAO JJF N° 0246-03/15 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Infracdo05 — 01.06.01Estorno de débito decMms efetuado em desacordo com a legislacdo do
imposto. Estorno de débito langcado no liraiCMS como se obtivesse Termo de Acordo
Atacadistanos meses d&alor do débitoRs$. Multa deo%.

O autuado apresenta impugnacdo as2fisa 284 Informa que reconhece como parcialmente
devida a infracd®@1, especificamente no valor d& 8.047,26 relativo a utilizagdo indevida de
crédito sobre as mercadorias Amendoim Salgado de@prporque deveriam ser tratadas por
substituicao tributaria.

Quanto as mercadorias formadas pelos produtosd€slleNcM 19.04.10.00alega que nao existe
qualquer recolhimento a ser feito, porque fazentepdo grupo de sucrilios e ndo do grupo de
salgados. Sendo assim, os referidos produtos est§oiadrados no regime normal de
recolhimento docMs, ndo havendo razdo para a cobranca da diferedicada nesta infracao.

Anexa a defesa, levantamento a respeito, efetuadfmrene planilha que elaborou (dam),
indicando o valor que considera devido. Também rinfo que anexa comprovante de
recolhimento aos cofres do Estado da Bahia do \abreconhecido, des 8.047,26relativo a
utilizacdo indevida de crédito sobre as mercad@&msndoim Salgado e Confete pugnando pela
procedéncia parcial desta imputacdo, com a excldeBodemais valores, que entende ser
indevidos.

Infracdo 02 Alega que recolheu ecMs antecipado com base de calculo reduzida, conforme
autorizacdo no Decretn799/2000 como sera melhor explanado no itedrdeste auto, lembrando
que firmou com o Estado da Bahia Termo de Acordmetinha e tem direito, por preencher
todos os requisitos para utilizacédo de tal berefegal, e este autoriza a utilizacao desta base de
calculo reduzida, nada devendo neste item.

Também informa que dermo de Acordo em destaque foi por muitos andi&adio com a
chancela da Administracdo Tributaria estadual, lqp@ologou varios exercicios de utilizagdo do
mesmo, Coma003, 2004, 20052008 conforme documentacdo anex@ara melhor concatenacéo,
informa que em relacdo aos itedzs 04 e 05 serd elaborada defesa conjunta sobre o Termo de
Acordo que autorizou os beneficios fiscais que @agstdo sendo questionados, no itenpara

nao ficar repetitivo.

Registra o posicionamento da Procuradoria Fisealsentido de reconhecer a legalidade do
Termo deAcordo em questdo, ao opinar pelo provimento douRsecVoluntario do autuado,
em Parecer de FROCESSO PGE/2014295599-0, SIPRO N°117145/200® 1|S.4.269/4.273xarado no
Auto de Infragdo n293575.0602/08-3da lavra dd”rocurador do Estado, Dr. José Augusto Martins
Junior, sendo este posicionamento acompanhaddpetaradora Assistente Dra. Paula Goncgalves
Morris Matos, datados de/09/2014e 04/09/2014

Frisa que de acordo com a previsdo constante nati@igo Estadual da Bahia e normas
infraconstitucionais de ambito tributario, cabe @daradoria Geral do Estado, através da sua
Procuradoria Fiscal, emitir parecer nos processogmau de recurso neste Conselho de Fazenda e
ainda a responsabilidade pelo controle da legadidiasd autuacdoes fiscais. Diz que este controle no
ambito da Administracdo Publica foi feito petNSEF e pela Procuradoria, estando previsto
justamente para que ndo se levem a diante cobraagaamparo legal e que, certamente, podem ser
desconstituidas no Judiciario, com prejuizo pafazenda Publica ao dispender tempo de seus
servidores, recursos para promover julgamentos igarsas instancias administrativas e que, apos
ajuizamento, impliquem em gastos com pagament@uderfrios sucumbenciais.

Ressalta que 0ONSEFtem se destacado no cumprimento dos ditames @anstais, que visa nao
s0 0 bem do Estado, mas também o bem comum, @speibs autuantes e os Contribuintes, e, na
busca da verdade material, certamente acompanharésioionamento d@®GE no sentido de
reconhecer a validade do Termo em questédo e, assrejrar esta cobranca. Traz a colagéo, os
fundamentos do Parec®GE/PROFISatestando a validade do Termo de Acordo de Atatadi
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firmado pelo autuado com o Estado da Bahia, elalooreo Processo Administrativo Fiscal n°
293575.0602/08-3.

Diz que, ap6s andlise dos fatos, da documentagébéta aqui trazida para apreciagdo, 0
Procurador chegou a conclusdo acerca da validadesalao Termo de Acordo, chamando a
atencdo de todos que a concessdo de beneficid ésdam ato administrativo vinculado e
declaratorio, em que a Administracéo Publia&tbnhece um direito que ja existe, ratificando-o"

Diante do cumprimento dos requisitos legais presisto Decretor799/2000para concessao do
beneficio de reducéo fiscal dado aos atacadidiemaague a Administracao Publica deve ratifica-lo,
e ndo se trata de faculdade e sim obrigacdo a @ueessdo. Alega que adquiriu o direito ao
exercicio do beneficio de reducédo da base de caleskegurado em lei e, como certificado pela
SEFAZ, em diversas instancias, pode exercita-lo, semtudonimplicar em qualquer violacdo a
ordem tributaria.

Afirma que a reducdo de base de célculo é direitjetivo da empresa, exercido e reconhecido
neste caso pelo Estado e, uma vez reconhecido od® ger destituido sem uma motivacéo
razoavel, dentro dos limites legais impostos arsema das relacdes sociais.

Informa que sendo esta infracdo reflexa da infraggiomais razbes para impugna-la seréo
adiante postas. Pugna pela improcedéncia destg@ay e se assim nao for entendido, o que ndo
acredita, pede o sobrestamento ou reunido ao aat33v5.0602/08-para julgamento Unico

Infracd003: Diz que a presente autuacgdo fiscal considerou giefemdente aplicou aliquota de
IcMS de 17% nos produtos coldnia e deo-coldnia, quando degeraliquota de7%, sendm@5%
aliquota normal do impostozes referente ao Fundo de Pobreza.

Entende que esta imputacdo ndo procede, porquedstps comercializados pela empresa séo
do grupo de perfumes, por terem em sua composigds d40% de esséncia, cuja aliquota €
realmente de7% conforme esta previsto na Le014/96e RICMS, a seguir explicitados.

Alega que de acordo com o0s ats, incisol e 16, incisoll letra “h”, da Lei n°7.014/96 (Leli
Estadual docwms) e o arts1incisoll letra “h” doRICMS/97, ambos do Estado da Bahia, é&d8®

a aliquota dacms nas operacoes relativas a perfumes (extratosuaséte-colonia, inclusive
colonia e deo-colbnia; sendid% para as operacdes de saida de lavanda, seivéaderad,
locbes apoOs-barba e desodorantes corporais simglesantitranspirantes, conforme os
mencionados dispositivos que transcreveu.

Alega que os produtos intitulados “deo-colénia” Gesodorantes coldnia” sdo considerados
desodorantes, nos termos da Nomenclatura BrasitkirdMlercadorias - Sistema Harmonizado
NBM/SH 3307.20.010p produtos de primeira necessidade, e, assim, desemntributados sob a
aliquota det7% e ndo des%.

Diz que o Tribunal de Justica do Estado, bem com®&aas de Fazenda Publica da Bahia ten
entendido neste sentido, ou seja, de forma redeettende que o0s produtos Deo-colbnia €
Desodorante Corporal, lavanda, seiva de alfazeag@et apds barba conforme sua natureza
espécie sao caracterizados como produtos de higess®al, como uma das espécies de desodorar
e sdo abrangidos pela aliquotald® delCMS, uma vez que se aplica o principio da seletivigaite
ser produto de higiene pessoal e@es ser facultado a aplicacdo de aliquotas graduadaszio

da essencialidade, de modo que o imposto seja miopalmente mais elevado quanto mais
supérfluo for o produto tributado.

Como apoio a este entendimento, e ainda para meiswalizar o espirito da lei baiana - que
exclui estas mercadorias da aliquotasie e mais o adicional d&s chegando a7%, diante da
sua essencialidade - os artigo® 3° da Lei6.360/76 que regula a competéncia da Agéncia de
Vigilancia Sanitaria do Ministério Publico de Sajidedota classificacdo de produtos dietéticos,
nutrimentos, de higiene, perfumes e cosméticosegurglo eles, desodorante € produto de
higiene ligada a nossa sobrevivéncia social, alo el vida que temos hoje.
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Diz que aaNVISA, Orgdo controlador desses aspectos, estabeleaegodorante e deo-colonias
estdo enquadrados como material de higiene e lgg@los as necessidades elementares da vida
em comum, restado acertada a aplicacdo da norrmagbaqui cumprida. Sendo assim, deve ser
tributado em17% e ndo25%, tendo em vista o principio da seletividade. Edbaoorretos os
recolhimentos com base na aliquota 1¥@, no estrito cumprimento da lei, pugna pela
improcedéncia deste item.

Infrac@oo4: Informa que apresenta a defesa ao Auto de Infregéoa confianca e a certeza de
que a vitéria da lei sobre o arbitrio, bem como ré¢és;bes mantidas entre Fisco e Contribuinte
passa pela analise, coerente e imparcial dos jolgadcomo vem passando todos estes anos,
vista nos diversos exemplos de Autos anulados ger @rgdo Julgador, por falta de amparo
legal.

Diante da defesa e da prova dos autos, afirma @ugulgadores reconhecerdo o total
descompasso da cobranca, de suas absurdas raafesr&sténcia da empresa em manter-se
regular com o Fisco, sua diligéncia para auferlireito ao Termo de Acordo de Atacadista e
sua determinacdo em cumprir com seus objetivosisoassentados nos atos e fatos vividos, a
certificid-la do seu direito.

Diz que se equivoca o0 autuante, quando fundamesitia @obranca de valor tdo exorbitante de
diferenca deilcMs alegando, sem provar, que o autuddéo possui Termo de Acordo de
Atacadista devidamente homologado no periodo da@&cca do fato gerador”.

Observa que no iteoe da defesa e reconhecido no Auto de Infrac&z®86575.0602/08-pelaPGE,

0 autuado, nos termos da Lei, firmou Termo de Agppitovando preencher os requisitos para
fazer jus ao beneficio de reducdo de base de ocabouho atacadista, com a outorga da Fazenda
Estadual.

Repete que o direito ao beneficio foi reconheciét fEstado, usufruido pelo autuado em
diversos exercicios fiscais, todos homologados peaz Tudo conforme documentacao
anexa. Diz que o beneficio de reducdo de base bwlaafoi criado para dar maior
competitividade aos atacadistas do Estado da Beneaque concorressem em iguais condicdes
com os atacadistas de outros Estados, principadntensul do Pais, que vendiam e vendem seus
produtos com sujeicdo a aliquotae e internalizavam na Bahia mercadorias a precosomui
baixos, desestimulando o comércio local, prejudioaa geracdo de emprego e renda aqui na
Bahia.

Diante da instituicdo do beneficio fiscal, concedidAtacadistas pelo Estado da Bahia, em trés
oportunidades: dia30/02/2002 11/07/2003 € 28/08/2003 0 autuado afirma que protocolou na
Inspetoria de Eunapolis, requerimento e solicitadgid ermo de Acordo visando a utilizacdo da
reducdo de base de célculo ide!s no fornecimento de mercadorias. Diante destesopled
Sefaz, através da parecerista Sra. Maria Auxilmdéalcdo Menezes, nos diag/05/2002,
12/08/2003e 03/10/200Fespectivamente, emitiu parecer pelo indeferimeotpedido de Termo de
Acordo, alegando que a empresa estava cadastradaocoodigo de atividade1.39-0/08 —
Comércio atacadista de chocolates, confeitos, bhtasbons e semelhantes, que ndo constam
no anexo unico do Decretar99/2000”.

Informa que comprovou junto & Sefaz a sua condi@oAtacadista, sendo a revenda de
bombons e chocolates uma das suas atividades a séa atividade principal, comprovando
estar sua atividade elencada no Anexo Unico doedbear®7.799 de 09 de maio de20o0e nas
orientacdes para Analise de Pedidos do Termo dedAGeATACADISTA. Assim, apds toda a
certificacdo do enquadramento do autuado nas diesliexigidas pela legislacdo estadual para
gozo do seu direito a reducdo da base de calcidm74.1/2003 o Estado da BahissEFAZ)
representado pelo Sr. Carlos Henrigue Rebouca®i@liySupervisdo de Comércio gaFA2),
emitiu parecer reconhecendo o0 preenchimento dosuisigms descritos em norma
(lei/decreto/orientacbes) estadual, opinando pstanatura do termo de acordo por parte do
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autuado, certificou o atendimento por parte dekerdquisitos previamente estabelecidos em Lei
para fruicdo do beneficio.

Reafirma que néo se trata de utilizar Termo de deoem "devida homologacdo”, como
apontado equivocadamente nesta autuacdo. O Atonmtiaiivo de concessdo do beneficio
fiscal de atacadista, como acima exposto no dzerreconhecido pelRGE € ato administrativo
vinculado e declaratorio, de reconhecida validamteparte do Fisco que homologou seu uso em
diversos exercicios, como 0s g3, 2004, 2005, 2008 sem qualquer amparo, €wo9 e 2010
passou a questiona-lo através do auto de infrag#35.0602/08-3em qualquer amparo legal e o
que é pior, sem provar a sua alegacao.

Informa que apos estes encaminhamentos adminissatertificando o preenchimento por parte
do defendente dos requisitos elencados no Decettmal7.799/0Q a socia Maria Ofélia Lazaro
Siloti Oliveira assinou o respectivo Termo de Aar] de posse dos pareceres acima citados,
conforme copias anexas, entendendo reconhecidd\delaistracdo Publica seu direito, iniciou

a utilizacdo dos beneficios do referido Decretoseas operagdes mercantis.

Diz que em nenhum momento foi comunicado do impedimdo gozo dos referidos beneficios
do Decreto. Se algum mal entendido de falta destregno sistema do Termo ou coisa parecida,
este ndo pode ser imputado ao Autuado que nao smiter as consequéncias previstas para
descumprimento de acordo de tamanha envergaddoambn que recebeu a visitas de varios
Auditores Fiscais e nas diversas vezes que falimdo, em nenhum momento foi encontrada
anormalidade pelo fato de praticar o beneficicafista reducédo da base de calculo nos moldes
do Decretor.799/0Q pactuado com o Estado, atraveés da Secretariaztnéfa, do que se retira a
sua chancela, sua homologacéo no que tange adasio de fruicdo dos beneficios.

Também afirma que a Administracdo sabia e chancelautilizacdo deste beneficio pelo
autuado, como se prova através da documentacaadmerm a defesa, em especial, copia do
livro de Registro de Ocorréncias anexo, atravéqua se registrou diversas fiscalizagbes, com
homologacdo dos langamentos até entdo efetuadosdp&dndente, chancelando a escrita da
empresa, 0s seus recolhimentos fiscais, semprahrecendo validade a utilizacdo do beneficio
de reducdo de base de célculo para atacadistanaloes como solicitado erm/10/2003 A
pratica da Administracdo Publica/Fazenda neste chBsoonstra ser incompativel com a
cobranca retratada pelo Autuante nas Infragdes4e 05. Estas ndo encontram respaldo na Lei e
nos fatos.

Neste sentido, diz que € facil se observar queneff@o foi chancelado pela Administracdo e
utilizado pela Empresa, pois respaldada sua legidighelo Estado nos anosades, 2004 2005

ou seja, de outubro de003 a dezembro de005. Assegura que sempre cumpriu com suas
obrigacGes dispostas na legislacéo tributaria eatatecessaria a fruicdo do beneficio, nunca se
distanciando dela, sempre manteve relacionamentiataccom os representantes da Sefaz,
cumprindo com as determinagcfes descritas em len eseus atos administrativos proprios, a
ponto de lhes ser deferido regimes especiais dit&igdo previstos em lei, tais como
recolhimento do imposto na antecipacao tributaggorbdutos substituidos total no d&do
més subsequente; alteracdo na padronagem (copr dia das notas fiscais de saidas e
reformulacdo de ordem, fatos estes ocorridos ar mhetoutubro de2003 até a presente data,
significando, com estas concessdes especiais,aeBiapresa e seus socios regularmente em dia
com suas obrigacdes e direitos originarios dalkgie tributaria, verdadeiramente significando
surpresa o0 entendimento da Autuacdo de falta deologacdo do Termo de acordo de
atacadista.

Ressalta que o Termo de Acordo solicitado #110/2003 e deferido através do processo
54711620031foi assinado pela sécia. Apos a lavratura do agima citado o autuado tomou

conhecimento que, por deliberacdo da prépria S#fazia necessidade da substituicdo do
modelo de Termo de Acordo assinado pelo novo manwletante deRI (A-INFAZ-BF-004)”.
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Também afirma que até a presente data nunca foiadb regularmente para trocar o Termo,
permaneceu usando o seu direito ao beneficio fisedcendo, gerando emprego e renda para a
regido sul da Bahia, certo de ndo estar violandslegao tributaria estadual alguma. Que os
seus representantes legais se dirigiram a Sefazoenlaram conhecimento de parte do processo
administrativo de pleito do beneficio descrito esabdriu que, por determinacdo da
SAT/DPFIGECES |hes foi dirigida comunicagdo para comparecimerdo Sefaz para
substituir/assinar o0 novo Termo de Acordo e assiegaar-se ao hovo modelo, sendo baixado o
processo a Inspetoria de Eunapolis para tal finenkece que a ciéncia de tal fato foi dada a uma
pessoa totalmente estranha a empresa, de ngmA®IMILSON BORGES LANDIN CRUZ', em
28/11/2003

Assegura que nunca recebeu este “convite”, nunegochao seu conhecimento a necessidade de
nova assinatura em modelo novo porque a intimag&tes em pessoa estranha a Empresa. O
SenhorVLADIMILSON BORGES LANDIN CRUZ que assinou como representante do autuado é
totalmente estranho, ndo faz e nunca fez partegdadros da Chocosul e nunca a representou
perante a Secretaria da Fazenda.

Como prova da nulidade desta ciéncia anexou junoa defesa cépia da Certiddo Simplificada
da empresa (Inteiro Teor), onde se registra a ceipio societaria e a copia eals deste
periodo, para que sirva como prova de que est@gp@sge assinou a ciéncia jamais poderia falar
ou responder pela autuada, sendo sua ciéncia erufdedo direito, ato inexistente perante o
ordenamento juridico nacional, vilipendiador e des€eador de tamanha desordem e dano
imputado a Autuada nas Infrac@s 04e 05.

Diz que a ciéncia da necessidade de comparecindenEonpresa para regularizar a substituicéo
do modelo de Termo de Acordo, enkincg dias, nunca chegou ao conhecimento da Empresa,
dos seus sécios, de seus empregados ou represertais, sendo nula a luzcg docrPc do
RPAF e da lei que rege os processos e procedimentosiathaiivos no Estado. Reafirma que
nao tem legitimidade para responder pela empresa\a.ADIMILSON BORGES LANDIN CRUZ,
pessoa totalmente estranha a ela, jamais podendorsgderada valida sua intimacao para atos
relativos ao exercicio de direitos, prerrogatiwugicdes da Chocosul, resultando inexistente no
mundo fenoménico, invalido por violar o direito diefesa, nulo nos termos do as, Il do RPAF
(Decreto7.629/99 o ato por ele praticado.

Observa que jamais se poderia arquivar pleito deribointe sem intima-lo de tal desiderato.
Ha visivelmente nulidade neste ato, pois praticeoim pretericdo do direito de defesa, sem
fundamentacéo, restando aos olhos do bom Diredsta Junta reconhecer a sua nulidade nos
termos do art18 doRPAF(Decreto7.629/99.

N&o se tendo por valida a ciéncia da necessidad®cke do modelo de Termo de Acordo pelo
autuado, se perpetua no tempo e legalidade do Teatt@ntdo assinado pela Empresa, a
legitimar todos os atos por ela praticados de @ulale base de calculo d®vs constante nos
beneficios instituidos e regulados pelo Decret®9/00 utilizados, restando sem fundamento
legal a imputacdo descrita na Infragdo 01, complsigeou na defesa o reconhecimento e a
adequacdao a lei e ao Bom Direito.

Entende que a lavratura de Autos de Infracdo seguidbrando homologacdo de Termo de
Acordo de Atacadista assinado e sob guardsatazZEunapolis, com base na Lei e direito
reconhecido, mais se assemelha a perseguicao taud@alcompreensdo do que se trata uma
norma cogente, capaz de criar direitos tais, ldoearbitrio e da discricionariedade abusiva de
agentes publicos que nos envergonha. Que ndo se pedier de vista que houve o
reconhecimento pelos representantesefaz em diversos graus e instancias administrativas do
cumprimento dos requisitos autorizadores do dir@iteducdo da base de calculoidas para
atacadista para a Autuada fixados em lei, e coaosizamologacdo do Termo nestes casos é
obrigatdria, em razao de se tratar de ato admaiisdrvinculado e declaratério.
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Assim, como ato administrativo vinculado, a congesso beneficio fiscal prevista no Decreto
7799/00 é obrigatdria ao atacadista que 0 requereu e preencs requisitos para tal, como
certificado pelasErFAaZInspetoria conforme explanado nas razfes de defesa

O defendente reafirma que podia, entre janeirek@® e dezembro deoi1 se utilizar do
beneficio que Ihe foi concedido de reducédo de Hasealculo estatuido pelo Decret@o9/00e

que nao poderia o autuante fundamentar a infragiideéa nos artigo924, 125 do RICMS
(Decreto n®6.284/99) criando condicdo onde a lei ndo impunha. J4 h&elano de Acordo
reconhecido, com fruicdo regular do beneficio fisem tela, ja certificado no processo
administrativo descrito e operava. Portanto, o &mento trazido pelo autuante ndo encontra
nenhum amparo legal, sequer terminoldgico comapdetu sustentar ao tentar dar um cunho de
legalidade a interpretacdo inaplicavel das palaw@#tidas no texto, indo de encontro ao
verdadeiro sentido exegeta da norma.

Entende que neste periodo outra ndo poderia seerprietacdo a nao ser a de que era legal sim
se fazer a reducdo da base de calculo nos termberdgicio fiscal concedido a autuada nos
casos de vendas tributadas. Que nenhuma condicéedieer comunicada a empresa Autuada e
a decisdo unilateral de arguivamento mais se adiseraeomissao antijuridica causadora de
dano. N&o se perfez o ato administrativo de chardzlndo concessédo do Termo de Acordo. Os
meios utilizados pelo Estado para intimar o Autuaélo foram atingidos. J& havia certificacdo
da inclusdo da empresa como apta ao gozo dos tiesafa lei.

Conclui que as infracoer, 04e 05, como se apresentam, violaram o principio da pEzaque
deve ser exercido de maneira a coibir excessosuéigiéncias da Administracdo. Sobre o tema,
destaca ensinamentos da doutrina.

Diz que ndo pode ficar a mercé de adivinhar ques rdai4(quatro) anos da concesséo e
assinatura do Termo, seu processo administratitai@srregular e contados hoje mais de 11
anos sem qualquer manifestacdo razoavel da Ingpetaespeito, Que a reducédo de base de
calculo é uma espécie de isencao parciacths e de aplicabilidade imediata, ndo necessita de
integracdo legislativa posterior, face ao caragepplicabilidade imediata da norma prevista no
art. 155, § 29, daCF. Assim, trata-se de direito da Empresa. Uma vexigiteno ordenamento
juridico passa a ser um direito e ndo um instrumeatpolitica.

Comenta sobre o principio da legalidade citandgajuiento do Supremo Tribunal Federal,
proferido NORE 174.478-SmMo dia17/03/05 entendendo que a reducéo de base de calcumdo
equivaleria a uma espécie de isencdo parcial. HEdosassim, ndo hd como o operador do
direito fugir a tal concrecdo conceitual, devendesta forma, circunscrever sua légica no
entendimento das questdes relativas a base ddocampre no sentido da natureza juridica da
reducao de base de célculo, ou seja, como umaiesfgisencao.

Também esclarece que além da aplicabilidade inreedmtreducédo da base de calculo, em razéo
do sTF lhes ter reconhecido o carater de isencdo pat@sh-se de direito adquirido a utilizagéo
do direito ao beneficio descrito acima, com valedaesmo a partir do enquadramento nos
requisitos legais, provado desde solicitacdo dadete Acordo, ainda e@1/10/2003

Pede o reconhecimento da improcedéncia desta aotuag especial dos iteng, 04 e 05,
reconhecendo como legal e correta a utilizacdo aetefiicio de reducdo da base de calculo e
assim se aplicar o Bom DireitdAlternativamente, assim ndo entendendo, que sebnest
julgamento dos itens 02, 04 e 05 para aguardaauégto definitivo do processo administrativo fiscal
Nn° 293575.0602/08-HU entdo ordenem a reunido destes autos, tambénujgamento Gnico.

Infracdo05: Alega que estornou o débito relativo as devolugietiadas, descritas no auto de
infracdo ora impugnado, tendo em vista que tenraitdia reducéo da base de célculo, prevista
no Decreto7799/2000 Como se trata de infracdo reflexa da infracdcy2 03.02.02e na
desnecessidade de repeticdo do quanto acima colaeagier que esta Junta considere as razdes
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de defesa descritas no it@ como se aqui transcritas e julgue improcedertee igsn, diante
da legitimidade do Termo de Acordo de Atacadiseautoriza o estorno.

Pede que os julgadores requeiram junto a lBtarmpolis copia do Processo Administrativo n°
54711620031Diz que reconheceu e pagou parte do ibecheste auto e, uma vez sendo totalmente
improcedente a restante dela, nada mais € dev&le ppcesso.

Diante das razdes de fato e de direito expostagereg reconhecimento da improcedéncia e/ou
nulidade deste Auto de Infrac&o.

O autuante presta informacgéo fiscal as f&v361dos autos. Quanto a infracén diz que o
autuado alegou que produtos Kelloggecm 1904.10.00estaria enquadrado no regime normal de
tributacdo e consequentemente passivel de apnmegita de crédito. Esclarece que o item

do art.353 doRICMS/97(vigente a época) é categorico ao enquadran acima especificado no
rol dos produtos sujeitos a antecipagdo tributéria produto é fabricado a base de cereais
(milho), portanto, improcedente a alegacéo.

Sobre a infracdo2 diz que o defendente alegou que possui Termo @edAade Atacadista e
com isso teria direito a reducdo da base de caléyeesenta o entendimento de que, mesmo
gue o contribuinte tivesse com Termo de Acordoito4g incisol do Decretor799/2000€ claro,
quando prevé que a reducdo de base de calculosfarevds artigoge e 2° ndo se aplica as
operagbes com mercadorias enquadradas na suldstittriputaria Informa que foi apurado
recolhimento a menos da antecipacao tributariz® %o da direito a reducao da base de célculo
nem para contribuintes atacadistas.

Infracdo 03: Destaca que o defendente contesta a infracdo omamdo que as mercadorias
intituladas "deo-col6nia ou desodorantes colénga@’' ®onsideradas desodorantes e nao sujeitas a
aliquota de7%.

Entende ser esse mais um absurdo. Primeiramemnigyep@ infragdo ndo é somente de deo-
colénia e colbnia. Existem outros produtos que &mhouve erro na determinacao da aliquota
(balas, pirulitos, etc.). Com relacdo a deo-colémiaolonia, diz que o proprio contribuinte
transcreve o arti, Incisoll, Item "h", onde é claro - inclusive col6nia e detéaia. Nao foram
considerados produtos com alfazema, lavanda e nmo@onos desodorantes. Conclui que é
totalmente improcedente a contestacao.

Infragcdo 04: Afirma que o contribuinte, em uma longa defesagalque possui 0 Termo de
Acordo e anexa parecer @&E favoravel a seu pleito, menciona que houve fizagbes que
foram homologadas e que entendeu o direito doibairite.

Esclarece que durante os trabalhos de fiscalizaméstatou que o contribuinte, apesar de utilizar
a reducdo prevista no Decrett®9/2000 ndo constava como possuidor do Termo de Acordo. D
que analisou os documentos do contribuinte arqowada Inspetoria e constatou varias
negativas e uma positivacdo no sentido de concedéermo de Acordo de Atacadista ao
defendente. Também verificou que o Termo de Acarélo foi consolidado, uma vez que,
guando encaminhado o mesmo a autoridade compgtardea concessao, havia mudado de
formulario, certamente, os termos também devensitier modificados. Houve a intimacao do
contribuinte e uma pessoa assinou essa intimadi&gdasualo a troca de formulario. Verificou no
historico do contribuinte uma autuacao (€988 - A.l. 293575.0602/08-3ferente a falta de Termo
de Acordo e nessa autua¢cac@NSEFjulgou procedente em 12 Instancia 20m4, houve recurso

e ainda nao foi julgado. Diante dos fatos, diz fguebrigado a retroagir a fiscalizacao paoag
onde nédo havia cobrado o débito.

Diz que procurou o contribuinte e o orientou natisiende que fosse providenciado novo pedido
e gque fosse requerida a retroatividade, se possivétuicdo do beneficio. Informa quaBrRMO

DE ACORDO assinado pela autoridade competente foi realizd®3/02/2015 no entanto, a
vigéncia néo foi concedida de forma retroativa.
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Salienta que &GE é um 0rgao muito respeitavel e que o autuante sieyrautar pelas decisdes
daquele 6rgdo Lembra que o beneficio é dado apepas, cumprido formalidades e essas
formalidades ndo foram cumpridas em sua totalid@deontribuinte ndo poderia utilizar um
beneficio apenas com despachos intermediariosgisldgdo é clara e o beneficio é concedido
pela autoridade competente e essa autoridade jaooatedeu o beneficio. Desvincular esse
beneficio sem aprovacgéo pela autoridade competsia,desvirtuar as coisas e mais invalidar a
legislacao vigente.

Diz que reconhece o beneficio a partir da satisfalgélegislacdo, uma vez que, a legislagéo é
clara e outorga o beneficio apds a convalidacdautlaridade competente, e que ndo pode ter
outro entendimento, sob pena de um 6rgéo ou sergdpoder maior que a legislacao vigente.

Infrac@oo0s: Informa que este item esta intrinseco com a infragdou seja, se for reconhecido o
beneficio do Termo de Acordo sem a assinatura daridade competente, essa infracdo é
improcedente, no entanto, se convalidar a infragam valor é devido.

Pede a procedéncia do presente Auto de Infracasyartotalidade.

VOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade adgiipelo autuado, uma vez que o Auto de
Infragcdo preenche todas as formalidades legaiseng&ejando em qualquer violagcdo ao devido
processo legal e a ampla defesa, sendo o impasia base de calculo apurados consoante 0s
levantamentos e documentos acostados aos autés, serencontram os motivos elencados na
legislagdo, inclusive os incisosa Iv do art.18 do RPAF/99 para determinar a nulidade do
presente Auto de Infracao.

O primeiro item do presente Auto de Infracdo tidaautilizacdo indevida de crédito fiscal de
ICMS referente a mercadorias adquiridas com pagamentmplosto por antecipacao tributaria,
nos meses de janeiro g@oa novembro deo1l

O defendente reconheceu como parcialmente devidaiegacdo no valor deR$ 8.047,26
relativo a utilizacdo indevida de crédito sobrenarcadorias Amendoim Salgado e Confete,
porque deveriam ser tratadas por substituicaotéitzu

Quanto as mercadorias formadas pelos produtosgkslleNCM 1904.10.00alega que ndo existe
qualquer recolhimento a ser feito, porque fazentepdo grupo de sucrilios e ndo do grupo de
salgados. Sendo assim, entende que os referiddatpsoestdo enquadrados no regime normal
de recolhimento dacms, ndo havendo razdo para a cobranca da difererdieada no
levantamento fiscal.

Os mencionados produtos (kelloggs) sdo fabricados & utilizacdo de variedades distintas de
cereais, ou seja, sdo encontrados diversos tiposed#ais nesses produtes na propria
embalagem ha informacao de quéetece uma ampla gama de cereais ricos em fibras

Observo que em relacdo ao codigoNd®v, a legislacdo indica a descricdo dos produtos que
deve ser analisada em conjunto com a posicdo dgadath NCM. Neste caso, a descricao
constante nos documentos fiscais emitidos por ibomtes deve corresponder ao que esta
previsto na legislacdo correlacionando com a tabeflerente aos codigos decMm, para se
comprovar se determinado produto encontra-se, oy @rd@guadrado naquele item da referida
tabela e, se for o caso, no regime de substitarg@daria.

No caso em exame, concordo com o posicionamenémi@ante de que o itera.1do art.353do
RICMS/97 (vigente a época) enquadra o codigond®l acima especificado no rol dos produtos
sujeitos a antecipacgéo tributari.f - salgados produzidos a base de cerealsM 1904.10.06
1904.90.00 e o0 produto é fabricado a base de cereais (mifpm}anto, ndo acato a alegacéo
defensiva e concluo pela subsisténcia deste iteautdecao fiscal.
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Infracdo02: Recolhimento efetuado a menos Id®S por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicéanalcadorias provenientes de outras unidades
da Federacédo, enquadradas no regime de Substifiitidaria, nos meses de janeiro a abril de
2010

O autuado alegou que recolheuans antecipado com base de célculo reduzida, conforme
Termo de Acordo assinado CONSEFAZ/BA, por isso, tinha e tem direito, por preencher soak®
requisitos para utilizacéo de tal beneficio legatste autoriza a utilizacdo desta base de calculo
reduzida, nada devendo neste item.

Observo que o Decreto799/00dispde sobre reducdo de base de céalculo nas operagérnas
com mercadorias destinadas a comercializacdozagals por contribuintes dams sob os
codigos de atividade indicadas neste Decreto, shaduo comércio atacadista de produtos
alimenticios em geral. A utilizacdo do tratamentbutario previsto no referido Decreto ficou

condicionada a celebracédo de Termo de Acordo dgjeci

O art.4° do referido Decret@799/0q estabelece que o disposto nos are.2°ndo se aplica as
operacdes com mercadorias enquadradas na suldstituigutariae aquelas que ja tenham sido
contempladas com reducgdo de base de céalculomid

Acompanho o entendimento do autuante de que, mesmeconhecendo o Termo de Acordo
previsto no Decretad799/2000,a reducdo de base de calculo ndo se aplica as¢épsraom
mercadorias enquadradas na substituicdo tributaritni apurado recolhimento a menos da
antecipacao tributaria, conforme demonstrativolsiss# a 64 dos autos. Mantida a exigéncia
fiscal.

Infracdo03: Recolhimento decms efetuado a menos, em razdo de aplicacao de aiguarsa
da prevista na legislagcdo, nas saidas de mercadegalarmente escrituradas, nos meses de
janeiro a dezembro d®10e de janeiro a dezembro 2l& 1.

Diz que a presente autuacao fiscal considerou gqlefemdente aplicou aliquota davis de17%
nos produtos coldnia e deo-colbnia, quando dewssraaliquota de7% sendo25% aliquota
normal do imposto 2% referente ao Fundo de Pobreza.

Entende que esta imputacdo ndo procede, porquedgtps comercializados pela empresa séo
do grupo de perfumes, por terem em sua composigdse d40% de esséncia, cuja aliquota &
realmente de7% conforme esté previsto na L&2014/96e RICMS, a seguir explicitados.

Na informacéo fiscal, 0 autuante esclarece queteslig incisol e 16, incisoll letra “h”, da Lei
n°7.014/96(Lei Estadual decms) e o art51 incisoll letra “h” doRICMS/97, ambos do Estado da
Bahia, estabelecem a aliquota2des para as operacOes relativas a perfumes (extrataghas-
de-colbnia, inclusive colbnia e deo-colbnia; sendw para as operacdes de saida de lavanda,
seiva-de-alfazema, lo¢cdes apos-barba e desodo@nmfEsais simples ou antitranspirantes.

No RICMS/97, que esta de acordo com a [z&i14/96 encontram-se detalhados os produtos, da
seguinte forma:

“Art. 51. Nao se aplicara o disposto no inciso | do artigoterior, quando se tratar das
mercadorias e dos servi¢os a seguir designadoasa@ljquotas sdo as seguintes:

()

Il - 25% nas operacoes e prestacdes relativas a:

h) perfumes (extratos) e aguas-de-colbnia, incriswlonia e deocoléniaNBM/SH 3303.00.1&
3303.00.20 exceto: lavandaNBM/SH 3303, seiva-dealfazemaNBMm/SH 3303, 6leos essenciais
(NBM/SH 330), substancias odoriferas e suas preparacdesv(SH 330}, preparacdes para
barbear (BM/SH 3307.10.00 desodorantes corporais simples e antiperspirgn{eBm/SH
3307.20.010p, sais perfumados para banhass{//SH 3307.30.00 preparacdes para perfumar ou
desodorizar ambientesNEM/SH 3307.% sachés, depilatorios e papéis perfumadeBm/SH
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3307.90.0), produtos de beleza, cosméticos e artigos de iaggm, inclusive bronzeadores,
anti-solares e produtos para manicuros e pedicuiBm/SH 3303, xampus, lagués e outras
preparacdes capilaresNéM/SH 3303;”

Conforme o dispositivo legal acima reproduzidojfie-se que ndo ha davida de que perfumes
(extratos) e aguas-de-coldnia, inclusive colomigecolonia sdo produtos que estdo enquadrados
no mesmo codig®BM/SH 3303.00 e por isso, deve ser exigido o imposto na foromac foi
apurado pelo autuante.

7

Considerando que o langcamento tributario € um atoulado, ou seja, h4 uma dependéncia
absoluta da atividade do autuante em relacdo ddenodo que ndo pode ele agir livremente na
aplicacao da lei, concluo pela subsisténcia deste da autuacao fiscal.

Infracdoo4. Recolhimento deacMs efetuado a menos, em razéo de aplicacdo de aiduarsa
da prevista na legislacdo, nas saidas de mercadagglarmente escrituradas, nos meses de
janeiro de2ooga dezembro deo1l.

O defendente alegou que se equivoca o autuantedgdandamenta a sua cobranca de valor tao
exorbitante de a diferenca devs alegando, sem provar, que o0 autuao@o possui Termo de
Acordo de Atacadista devidamente homologado n@mg@erila ocorréncia do fato gerador".

Foi anexado aos autos (fl%34/33§ copia do Termo de Acordo assinado por represtnm
Contribuinte en08/07/2013 sem qualquer assinatura do Diretor da Admini8tratributaria, o
que confirma a informacdo de que, por deliberag@@mbpria Sefaz "havia necessidade da
substituicdo do modelo de Termo de Acordo assipationovo modelo.

Entretanto, o defendente afirmou que nao foi inticmeegularmente para trocar o mencionado
Termo, e permaneceu utilizando o beneficio fiscaffo de ndo estaria violando a legislacdo
tributaria estadual. Também informou que seus semtantes legais se dirigiram a Sefaz e la
tomaram conhecimento de que, por determinacdoSABEDPF/GECES |hes foi dirigida
comunicacao para comparecimento a Sefaz para tsifgsisinar o novo Termo de Acordo e
assim adequar-se ao hovo modelo.

Na informacéo fiscal, o autuante disse que houwdimacdo do contribuinte e “uma pessoa”
assinou essa intimacdo, mas nao informou se es=sss0@’ era O representante legal do
defendente. Também informou que ee8g foi realizada uma autuacaa.i( 293575.0602/08-3)
referente & falta de Termo de Acordo e nessa a@dua@ONSEF julgou procedente em 12
insténcia en2014ehouve recurso a 22 instancia.

hY

O autuante também concluiu que a infrapdoesta legada a infracams, ou seja, se for
reconhecido o beneficio do Termo de Acordo, edsag#oos € improcedente.

Observo que o referid®Ar foi julgado pelal2 Camara de Julgamento Fiscal, conforme
ACORDAO CJF N° 0178-11/1de08de julho de2015,com a concluséo de que:

“pela analise do quanto trazido aos autos4fl93 observo que a autoridade fazendaria nao
concluiu o procedimento de celebragcdo do termo derdo, em razdo da necessidade de
substituicdo do modelo do termo de acordo assinp€lm, novo modelo.

E incontroverso no processo o fato que o recorr@méenchia os requisitos para a outorga do
beneficio fiscal. Comungo do entendimento extermed@PGE/PROFISde que termo de acordo
tem carater meramente declaratorio, assim, restacmimprovado que o recorrente requereu o
beneficio, bem como que preenchia os requisitos paa concessao, nao ha discricionariedade
para vedar o beneficio.

O art. 1°. do Decreto nf.799/00condicionou 0 gozo do beneficio da reducao da basealculo
do ICMS a celebracao de termo de acordo, todaviaesrdo o recorrente requerido o termo de
acordo e preenchido os requisitos para sua con@ess@o pode a administracdo fazendaria se
negar a formalizar tal atb
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Tomando como parametro a mencionada decisdo gaedaajuestdo objeto da lide no presente
PAF, e considerando que nado foi acostado aos autdsjugnaelemento de prova quanto a
validade da ciéncia sobre a comunicacédo da sugatitudo formulario relativo ao Termo de
Acordo, concluo pela insubsisténcia das infracGese 05, inexistindo nos autos qualquer
demonstrativo que comprove que a reducdo apuraldadeéendente com base meferido
Decreto7799/00,tenha sido feita de forma incorreta.

Face ao exposto, voto peRROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm® 298942.1201/14-2lavrado
contra CHOCOSUL DISTRIBUIDORA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor H§82.294,74acrescido da multa d&®o, prevista no art42,
incisos I, “a” e “d” e v, “a”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais,devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de of&ipresente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do art69 inciso I, alinea “a”, dorRPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11.
Sala das Sessdes dONSEF, 03de dezembro deo15
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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