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EMENTA: ICMS . SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. IMPOSTO
RETIDO E NAO RECOLHIDO.N&o foi comprovado pelo
autuado o alegado retorno das mercadorias e,
consequentemente, do desfazimento do negdcio, sendo
indevida a deducdo dos valores retidos e néo
recolhidos, conforme procedido. Refeitos os cakulo
pela autuante, o débito originalmente apurado ficou
reduzido. Auto de InfraGABROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracédo, lavrado ersp/09/2013,refere-se a exigéncia dr$141.728,31de ICMS,
acrescido da multa des0%, em decorréncia da falta de recolhimento IdmS retido, na
qualidade de sujeito passivo por substituicao tivelaas operacdes subseqientes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados no EstladBahia, nos meses de junho a dezembro de
2009 janeiro, marco, maio, agosto a dezembro2ai®, janeiro a agosto e outubro deiil
Infrac&008.03.01

De acordo com a descricdo dos fatos, o autuadazamalvendas de produtos sujeitos a
substituicdo tributaria para contribuintes do Estdd Bahia, apresent@lAs STregularmente e
procedeu aos recolhimentos conforme informado.effanto, foi constatado que os valores do
ICMS STretido nas Notas Fiscais Eletrbnicas emitidas riioge fiscalizado foram superiores
aos valores informados na&sAs ST, 0 que culminou na diferenca apurada, no valal tdé
R$141.728,31

O autuado apresentou impugnacéo asfla.63, alegando que refez, com base nas notas fiscais
listadas no documento anes® a apuracao de cada um dos meses, identificandwidgos que
levaram a ocorréncia das supostas diferencas aasntdbuscando identificar de forma
incontroversa a origem de cada uma delas.

Pelo cotejo da diferenca apontada pela fiscalizag&o a planilha que elaborou, informa que a
primeira diferenca é exatamente igual & soma d&ssnftscais de devolucaaHKOP 2.41),
referentes a entradas por devolucdes de veicujasvenda foi cancelada, e que, por equivoco
da fiscalizagdo, foram incluidas nas operacdesatttas para apuracdo da base de célculo do
ICMS-ST. Cita como exemplo o0 més de junho2deg observando que a diferenca apurada no
levantamento fiscal deve-se ao fato de a fiscalzagpmar indevidamente, na apuracdo das
operacdes tributadas, as notas fiscais de entuegtae 4923 quando o imposto deveria ser
considerado apenas como redutoralas a recolher.

Cita outros exemplos e diz que ficou evidente dugéo indevida de notas fiscais de entrada
(CFOP 241) e a de saida (venda direta) com partilha paratadé de Pernambuco, no calculo
feito pelo fiscal. Diz que em relacdo aos mesea®mae, agosto e setembro 2EQ 0s problemas
das apuracdes decorrem das mesmas situacdes axligach o exercicio d@09. Entende que
deve prevalecer a apuracdo do contribuinte, samtividas as cobrancas de diferencas para os
meses de maio, agosto e setembrpode
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Afirma que para os meses de junho, julho, agositybvo, novembro e dezembro deog
janeiro, marco, outubro, novembro e dezembreale; janeiro a agosto e outubro del1 o
calculo fiscal esta equivocado, por incluir na sod@s operacdes tributadas coams-ST
supostamente devido ao Estado da Bahia, algumas fistais de entrada que n&o poderiam ser
consideradas como geradoras de obrigacao tribupiiase tratar de entradas por devolucao e
ndo, operacdes de saida, ndo sendo alcancaddspieése de incidéncia doms.

Para os meses de setembrea® maio, agosto e setembro zie g além da questdo da inclusédo
de notas fiscais de entrada no calculo das opesaddesaida, aumentando a base de calculo
indevidamente, houve dois outros efeitos de notssai relativas a vendas diretas aos
consumidores, a saber: (i) a partilha do impos®rtfio deveria ser considerada pela fiscalizacao
e o foi para o Estado da Bahia no més de setembrzoay; (ii) a partilha decorrente de
devolugbes que eram devidas ao Estado da Bahieegiaa ser consideradas pela fiscalizacéo,
mas ndo o foram nos meses de maio, agosto e seteedw1o

Reproduz a Clausula primeira (capg 1°, 2% 3° do ConvéniaCcMs 51/00e alega que as notas
fiscais que constaram da lista de notas emitidess@&stado da Bahia, mas cuja partilha ndo era
devida ao Estado, por ser o concessionario locklin® Estado da Pernambue®{ 19869, ou
seja, notas cujo Estado adquirente era outro Estad® o concessionario encontra-se no Estado
da Bahia e que por isso ndo estavam na lista @ fistais emitidas com destino ao Estado da
Bahia (ilegitimidade ativa). Pede a improcedéncigsente Auto de Infracao.

A autuante prestou informacéo fiscal as 53 a 157 dos autos. Apos reproduzir o teor da
acusacao fiscal e fazer uma sintese das alegaefassivas, afirma que o presente Auto de
Infracdo foi lavrado em obediéncia ao que determimaRegulamento decMs do Estado da
Bahia em consonancia com o Protocel®ms o qual dispde sobre a substituicdo tributaria nas
operacdes interestaduais com autopecas.

Informa que apods apuracao s devido por substituicdo, tomando por base ostregislas
Notas Fiscais Eletrbnicas, fez o cotejamento doostyp retido, conforme relatério de Notas
Fiscais Eletrbnicas, com o declarado mass-ST enviadas a Sefaz pelo autuado. Cotejando o
imposto apurado e os recolhimentos efetuados, fadantificadas diferengas entre o imposto a
recolher e o recolhido. Observa que gass-ST constam valores lancados a titulo de devolucéo
de mercadorias, e que foram abatidogales-ST a recolher, nos meses respectivos indicados
nos demonstrativos anexos ao Auto de Infracdo. €ambforma que constatou que os valores
retidos nas GiasT eram superiores aos valores das Notas FiscaisOkleds emitidas no
periodo fiscalizado, e que essas diferencas camedsm exatamente aos valores das Notas
Fiscais de Entrada, Notas Fiscais de devolucaoaleaniorias emitidas coGFOP 2410

Diz que orientou o Contribuinte no sentido de agmésw os Conhecimentos de Transporte
visados pelo Fisco do Estado da Bahia correspoesiést mercadorias devolvidas, uma vez que
esse é 0 documento que atende aos requisitos tpeewia legislacdo, conforme preceituam o0s
dispositivos regulamentares (Convéni®3 clausulas quarta e oitav@CMS/BA aprovado pelo
Decreto de n%.284/97 arts 368 e 374), ja que a simples apresentacdo da Nota Fiscabkiea
desacompanhada do referido documento ndo é suégdana comprovar o retorno dos veiculos,
mercadorias objeto do lancamento de crédito enuskso.

Salienta que o defendente ndo procedeu conforrmerasas citadas, emitindo os documentos
necessarios para fim do crédito ao qual acrediter fals, uma vez que no momento em que 0
fisco da visto no Conhecimento de Transporte, pl@@o exame fiscal. Cita diversos julgados
relativamente a matéria por esse Conselho de Fazgadscrevendo as ementas.

Esclarece que em razdo da omissdo na apresentagsdaodumentos comprobatérios da
devolugcdo dos veiculos, visados pelo Fisco do Bstda Bahia, e considerando esses
documentos fiscais indispensaveis para elidir gdarento fiscal, salvo se forem apresentados os
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Conhecimentos de Transportes nas condi¢cdes desadiana, comprovando o retorno dos
veiculos discriminados nas Notas Fiscais Eletr@iteaEntrada, mantém o presente lancamento.

Por fim, apresenta o entendimento de que estaaaleente caracterizados os elementos que
ensejaram a pertinente acéo fiscal, na forma peevia legislagdo em vigor, por isso, pede a
procedéncia do presente Auto de Infracao.

Por meio do AcérdaaiF Ne 0055-03/44esta Junta de Julgamento Fiscal, por unanimidaldeu
procedente o presente Auto de Infracdo, com o dmbemto de que ndo foi comprovado pelo
autuado o alegado retorno das mercadorias e, aogrseegnente, o desfazimento do negécio,
sendo indevida a deducéo dos valores retidos esgathidos.

O autuado apresentou Recurso Voluntario @& a 191) requerendo a nulidade da decisao
recorrida, alegando que o segundo ponto destacad@ega impugnatoria relacionado a
incompeténcia legal do Estado da Bahia para araecatcMS-ST incidente sobre as vendas
diretas efetuadas pelo estabelecimento autuadmudde ser abordado por inteiro na decisao de
12instancia.

Afirmou que, apesar de acreditar ja ter atendidoditmames legais quando da apresentacao dos
DANFEs, em respeito ao principio da verdade material, pst&idenciando a juntada dos
correspondentes Conhecimentos de Transporte e ovamte de escrituracdo dos documentos
fiscais em seu Registro de Entradas, a fim de sepglialquer duvida acerca do acerto de sua
apuracao fiscal.

Diz que restou esclarecido na impugnacgdo que adspdle faturamento direto a consumidor
final, nos termos do ConvénioMs 51/0Q a parcela decMs-ST sera devida ao Estado onde de
situar o estabelecimento concessionario responspekl entrega do veiculo, conforme
expressamente assegurg g da Clausula primeira do referido Convénio. Frisa g autuante
parece ndo ter verificado que h& entre as operaefmsonadas na autuacdo, algumas saidas
com destino a concessionarios situados em outrted@s a exemplo dslF 1986Q Cujos
consumidores finais sequer encontram-se estabetecid Estado da Bahia. Afirma que no
tocante aos periodos de maio, agosto e setemlmaides consumidores finais situavam-se no
Estado da Bahia, porém, os respectivos concesgiendsponsaveis pela entrega do veiculo
encontravam-se estabelecidos em outros Estadosjeofay o Fisco baiano sujeito ativo
incompetente para o recebimento do imposto nosteda referido ConvéniecMs 51/0Q

Apreciando o Recurso de VoluntariojaCamara de Julgamento Fiscal (183 a 290) decidiu
pela nulidade da decisé&o de primeira instancia, c@mtendimento de que ndo houve apreciagao
da arguicdo de ilegitimidade ativa. Considerand®@essidade de submeter a matéria ao duplo
grau de julgamento, os autos foram devolvidos a &shta de Julgamento Fiscal para proferir
nova decisao.

Considerando que o defendente acostou novos dotosnas fls.199 a 278 dos autos, apoés a
interposicdo de Recurso Voluntario, esta Juntauligathento Fiscal encaminhou o presente
processo em diligéncia (fBo3) solicitando que a autuante prestasse nova infiindiscal
acerca dos documentos apresentados pelo contgbeimxcluisse do levantamento fiscal os
valores correspondentes as opera¢des comprovadas.

A autuante prestou informacdo fiscal as fiss a 311, fazendo uma sintese das alegac¢fes
defensivas e ressaltando que na informacao preatafla.153/157 ratificou o entendimento de
gue oICMS ST era devido porque o Contribuinte ndo apresentdCiomecimentos de Transporte
visados pelo Fisco do Estado da Bahia, correspoesi@s mercadorias devolvidas.

Faz um resumo dos fatos a partir do julgamentouadet na primeira instéancia. Diz que o
lancamento foi efetuado para exigir o imposto nimrveotal deR$141.728,31e salienta que a

fiscalizagéo foi realizada de forma ndo presen@al, se tratar de contribuinte Substituto
localizado no Estado da Sdo Paulo e os dados quease de base a fiscalizacdo sao
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informacdes extraidas do Sistema da Nota Fisc#ldBiea —NF-e eINC, cujas informacdes sao
enviadas pelo Contribuinte $EFAZ/BA, tendo sido apresentada pelo defendeatas ST e
efetuando regulamente os recolhimentos do imposto.

Esclarece que foi constatado que as diferencasngadas eram relativas as devolugdes de
mercadorias ndo comprovadas durante a acao fiQead. no decorrer do processo restou
comprovado, relativamente a diferenca apuradaimagsseq setembro deoog, que se trata de
venda direta com partilha para o Estado de Pernemnhuma vez que, ndo obstante ser o
adquirente um residente no Estado da Bahia, agentle veiculo foi feita em um concessionario
situado no Estado da Pernambuco, fazendo com padikna, com base na clausula primeira do
ConvéniolCcMSs 51/09 seja devido a este Estado, e ndo a Bahia. Infoueao crédito relativo a
esta Nota Fiscal deve ser excluido.

Quanto as Notas Fiscaisr797 (maiok010) 43375, 43376, 43377, 43456aQ0stoZ010 e 22485
(setembral010), emitidas pela empresa de Leasing em Sao Patddas pela defesa no terceiro
paragrafo do verso da fl62, ressalta que as Notas Fiscais referentes ao #8810
anteriormente citadas, sequer foram utilizadasamuto do crédito tributario.

Em relacdo as demais notas fiscaiw97 (maiok010) e 22485 (agostazo10), informa que
permanece com o posicionamento assumido na cagdtitdo crédito tributario, porque, mesmo
sendo os adquirentes de outros Estados da Feddsaam partilha docms € devida ao Estado
da Bahia, por serem operacfes de Leag@ragda Clausula Primeira do Convén@ms 51/00.

Diz que o autuado assume ter conhecimento do def€onvénio, quanto a destinacaoldas

ST partilhado nas vendas diretas, que indica o loeakdtrega como definidor da unidade
federada da substituicdo tributaria, nos casos eenogadquirente fica em outra unidade da
Federac&o, o0 que ocorre comumente com as operde@eendamento mercantil, leasing.

Comenta que o autuado cometeu equivoco no Recuisotdrio, ao afirmar que em relacdo aos
meses de maio, agosto e setembrea® os consumidores finais situavam-se no Estado da
Bahia, porém os respectivos concessionarios regpeisspela entrega do veiculo, encontravam-
se estabelecidos em outros Estados.

Apresenta o entendimento de que em relacdo a guastéitada sobre a competéncia do Estado
da Bahia esta superada apesar dos esforcos dalautozafa de se defender e tentar provar o
contrério, citando e transcrevendo a legislacas, imgstindo que nos dois casos de venda direta
o Estado da Bahia ndo tem competéncia legal pereaaiar aCMS ST.

Concorda com a exclusao do crédito referent& d9.860 de setembrop, mas reitera que a
Bahia &€ competente para arrecadar nos casos da weampresa deasingsituadas em Sao
Paulo, mas com entrega realizada por concessiolu@atizado no Estado da Bahia. Diz que a
exigéncia para apresentacédo dos Conhecimentosadsphrte para comprovar o efetivo retorno
dos veiculos nédo foi atendida, e que, desde oinicPAF, afirma que alF-e desacompanhada
do Conhecimento de Transporte néo € suficientequamgrovar o retorno dos veiculos.

Assegura que os documentos juntados ao preserdespm (fls.199/279) sdo comprovantes da
escrituracdo das Notas Fiscais de Entradas, as,quadizer do autuado, foram emitidas para
retratar o efetivo retorno das mercadorias ao ekdeimento autuado, e com a juntada dessa
documentacédo considera eliminada qualquer dividecaaa legitimidade dos estornos de débito
realizados pelo defendente.

Indaga se é possivel admitir que a escrituracadlatas Fiscais constitui prova material de
ingresso ou saida de mercadoria. Entende que ngise ®s documentos apresentados servem
apenas para demonstrar o registro contébil da ¢f@rdiz que o lancamento de crédito foi
constituido para regularizar a exigéncia que o Kmibte ndo satisfez no inicio da acéao fiscal
para justificar a apropriacdo dos créditos refeeas devolu¢cdes de mercadorias.
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Diante da negativa do autuado em apresentar agapexigidas, no intuito de afastar alguma
davida sobre o retorno dos veiculos, poderia sdizegla uma consulta neebsitedo DETRAN-

BA para afinal verificar se os veiculos foram licadcis no Estado da Bahia. Afirma que, se o
chassi ndo estd cadastrado no Detran, resta coatfroyue o0s veiculos ndo ficaram neste
Estado, ndo sendo devidol@vs ST. Caso contrario, mister comprovar qual Nota Figoal
apresentada para emissacosnV — Certificado de Registro e Licenciamento de Meicu

Em seguida, apresenta listagem das Notas Fiscfos geiculos ndo foram licenciados no
Detran da Bahia, devendo ser excluido do créditgidex Também elabora listagem das Notas
Fiscais cujos veiculos foram licenciados no Detdan Bahia, apurando o débito total de
R$87.471,72ressaltando que a consulta foi realizada peloschtis veiculo que se encontra no
corpo da Nota Fiscal, no campo “Descricao dos RosdBervicos”.

Informa que nédo foi incluida a Nota Fiscalsa84 de 15/10/2009 porque constatou que o referido
documento fiscal discrimina o0 mesmo chassiNga1002Q de 18/11/2009 0 que confirma o
cancelamento da primeira operagao.

Nas conclusdes, afirma que embora o autuado n&a teomprovado o retorno dos veiculos,
constatou que alguns deles nao témv — Certificado de Registro e Licenciamento de Meicu
no Detran Bahia, o que significa que os veiculasfiaram neste Estado e, por isso, ndo deve
ser mantida a exigéncia do crédito tributario, rmtante der$50.847,21

Ressalta que a diferenca apontadavra9seq que trata de venda direta com partilha para o
Estado de Pernambuco, néo obstante ser o adquirantesidente no Estado da Bahia, a entrega
do veiculo foi realizada por concessionario situaddestado de Pernambuco, fazendo com que
a partilha, com base na clausula primeira do Canv&n0 seja devido a esse Estado, e ndo a
Bahia. O crédito referente a essa nota fiscal deser excluido, no montante H$1.645,05 O
crédito relativo aF 8534 de15/10/2009 também devera ser excluido, no montantr#der63,33

Apresenta o entendimento de que o crédito tribmt@ierente as Notas Fiscais cujos veiculos
possuencRLV — Certificado de Registro e Licenciamento de Meicwo Detran da Bahia deve
ser mantido e exigido, a menos que o autuado apeess documentos que serviram para a
realizacdo do registro inicial desses veiculos rgii®de Transito deste Estado.

Elabora novo demonstrativo de débito e pede a gévmea parcial do presente Auto de Infracao,

solicitando que seja utilizado o referido demonistoa perfazendo um valor total devido de
R$87.471,72.

A fl. 363 estaz2 Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o presemtegso em diligéncia a Infaz
de origem, solicitando que a reparticdo fiscalmasse o autuado e |he fornecesse copias da
informacéo fiscal e documentos as figs a 359, com a indica¢do do prazo de dez dias para se
manifestar.

Se apresentada nova manifestacdo, queAm® fosse encaminhado para a autuante prestar
informacéo fiscal acerca das alegacdes defensivas.

Em atendimento ao solicitado, o defendente fomato, conforme fls365/366 Decorrido o
prazo concedido, ndo foi apresentada qualquer ssagao.

VOTO

O presente Auto de Infracdalécorrente da falta de recolhimentoidwmis retido, na qualidade

de sujeito passivo por substituicdo, relativo asragbes subsequientes, nas vendas realizadas
para contribuintes localizados no Estado da Balos, meses de junho a dezembro2oeg
janeiro, marco, maio, agosto a dezembraadg janeiro a agosto e outubro 2E 1

De acordo com a descri¢cdo dos fatos, foi constajadms valores deMs ST retidos nas Notas
Fiscais Eletrbnicas emitidas no periodo fiscalizealsuperior aos valores informados r&ass
ST, 0 que culminou na diferenga apurada.
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O defendente alegou que as diferencas apuradasesemn as devolucesHOP 2.41), ou seja,
entradas por devolucdes de veiculos cuja vendacdocelada, e que, por equivoco da
fiscalizacéo, foram incluidas nas operacfes dasaidra apuracao da base de calculecks-

ST.

No caso de retorno de mercadoria por desfazimeotoedjocio, 0 art654 do RICMS-BA/97,
vigente a época dos fatos, estabelece o0s procemisneque devem ser adotados para
comprovacado da operacdo, conforme se verifica feride dispositivo regulamentar abaixo

reproduzido:

Art. 654 O estabelecimento que receber, em retorno, mer@adgue por
gualquer motivo nao tiver sido entregue ao desfinatdevera:

| - emitir Nota Fiscal, por ocasido da entrada, com g#&mn dos dados
identificativos do documento fiscal originario: néro, série, data da emissao
e valor da operacao;

Il - langar a Nota Fiscal emitida na forma do inciso emtr no Registro de
Entradas, consignando os respectivos valores n&snae 'ICMS - Valores
Fiscais" e "Operagfes ou Prestacdes com Créditdngmosto”, quando for o
caso;

Il - manter arquivada a2 via da Nota Fiscal emitida por ocasido da saida,
gue devera conter a indicacao previstagw;

IV - anotar a ocorréncia na via presa ao bloco ou emuthoento equivalente;

V - exibir ao fisco, quando exigidos, todos os elengntelusive contabeis,
comprobatérios de que a importancia eventualmeetstdda ao destinatario
nao tenha sido recebida.

A autuante informou que constatou que o0s valorgdose nasGIAS ST eram superiores aos
valores das Notas Fiscais Eletronicas emitidas exdogo fiscalizado, e que essas diferencas
correspondiam exatamente aos valores das Notemd=ts Entrada, Notas Fiscais de Devolugao
de mercadorias emitidas canFOP 2410 0 que converge com as explicacdes apresentattas pe
autuado.

Quanto ao argumento defensivo de que houve devowlgs mercadorias, a autuante disse que
solicitou ao Contribuinte os Conhecimentos de Tparte visados pelo Fisco do Estado da Bahia
correspondentes a essas mercadorias devolvidadproen preceituam os dispositivos
regulamentares (Convén#n/93 clausulas quarta e oitavRiCMS/BA aprovado pelo Decreto de
n° 6.284/97 arts 368 e 374), jA que a simples apresentacdo da Nota FiscarOhiea
desacompanhada do referido documento ndo é suéigiana comprovar o retorno dos veiculos,
mercadorias objeto do langcamento de crédito enuskso.

O defendente também alegou qimuvedois outros efeitos de notas fiscais relativas radas
diretas aos consumidores, a saber: (i) a partthaghosto que ndo deveria ser considerada pela
fiscalizac&o e o foi para o Estado da Bahia no aeésetembro d2oog (ii) a partilha decorrente

de devolugbes que eram devidas ao Estado da Baldaveriam ser consideradas pela
fiscalizacdo, mas ndo o foram nos meses de maisiag setembro d®1a Notas fiscaisujo
Estado adquirente era outro Estado, mas o cono@sgicencontra-se no Estado da Bahia e que
por isso ndo estavam na lista de notas fiscaisidamitcom destino ao Estado da Bahia
(ilegitimidade ativa).

Frisa que a autuante parece nao ter verificado hgueentre as operacdes relacionadas na
autuacao, algumas saidas com destino a concess®rinados em outros Estados, a exemplo
da NF 1986Q cujos consumidores finais sequer encontram-sbelsicidos no Estado da Bahia.

Os consumidores finais situavam-se no Estado d&Bpbrém, os respectivos concessionarios
responsaveis pela entrega do veiculo encontravaestabelecidos em outros Estados, o que faz
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o Fisco baiano sujeito ativo incompetente paracebienento do imposto nos termos do referido
ConvéniolCMS 51/0Q

Observo que o ConvénioMs 51/0Q estabelece regras para as operacoes realizadaseémulos
automotores novos efetuadas por meio de faturameinébo para o consumidor, estando
previsto na Clausula primeirg, 25 que nas situacbes em que ocorra faturamentoo daet
consumidor pela montadora ou pelo importador, agt@rdoiCMS relativa & operacao sujeita ao
regime de sujeicdo passiva por substituicdo € dewicunidade federada de localizacdo da
concessionaria que fara a entrega do veiculo asuotidor. Neste caso, se a concessionaria que
fez a entrega do veiculo é estabelecida neste & stdd ha que se falar em ilegitimidade ativa
do Estado da Bahia.

O autuado nao poderia figurar no polo passivo dsgite Auto de Infracdo, se a totalidade das
notas fiscais objeto da exigéncia fiscal se enass# fora do alcance, para o Estado da Bahia, do
regime de substituicdo tributaria por antecipagdo,virtude de convénio ou protocolo, o que
caracterizaria nulidade da autuacao fiscal, corisoamlisposto no aris, incisolv, alinea “b”,

do RPAF/99

Sobre as alegacdes defensivas de ilegitimidade, ativautuante, na informacao fiscal de fls.
305/311,esclareceu queo decorrer do processo restou comprovado, retagage a diferenca
apurada nalF 1986Q de setembro d®09,que se trata de venda direta com partilha parstadg

de PernambucaConcorda com a exclusdo do crédito referente a iomada NF 19.860 €
apresenta o entendimentie que a Bahia é competente para arrecadar, nos dasvenda a
empresa de leasing situadas em S&o Paulo, embamatrega tenha sido realizada por
concessionario localizado no Estado da Bahia.

A autuanteapresentou listagem das Notas Fiscais cujos veiado foram licenciados no Detran

da Bahia, concluindo que deve ser excluido do itapesigido. Também elaborou listagem das
Notas Fiscais cujos veiculos foram licenciados etrdh da Bahia, apurando o débito total de
R$87.471,72ressaltando que a consulta foi realizada peloschtis veiculo que se encontra no

corpo da Nota Fiscal, no campo “Descricao dos RosdBervicos”.

Também foi informado pela autuante, que na refeaiplaracdo, néo foi incluida der 8534
porque foi constatado que este documento fiscalidisia 0 mesmo chassi d& 10029 que
confirma o cancelamento da primeira operacao. Rostdoram mantidos na autuacéo fiscal os
valores referentes as Notas Fiscais cujos veicplassuem Certificado de Registro e
Licenciamento no Detran da Bahia, tendo em vistédalea de outra comprovacdo pelo
defendente. Se o veiculo foi licenciado na Baloachii-se que nao foi devolvido.

Vale salientar que a 663 estaz2 Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o presemtegso em
diligéncia a Infaz de origem, solicitando que aarépao fiscal intimasse o autuado e lhe
fornecesse copias da informacdao fiscal e documersdis.305 a 359, com a indicacédo do prazo
de dez dias para se manifestar. Em atendimentookmtaxdlo, o defendente foi intimado,

conforme fls365/366 Decorrido o prazo concedido, néo foi apresengaddquer manifestacao.

Acato as informagfes apresentadas pela autuanteneluo que, em relacdo ao débito
remanescente, como o0 autuado ndo apresentou etenseificientes para confirmacéo do efetivo
retorno das mercadorias. Considero que nao restoyprovado o desfazimento do negécio e,
consequentemente, indevida a deducédo dos valdigssre nao recolhidos.

Face ao exposto, voto p&lROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm® 232400.0002/13-2lavrado
contraFORD MOTOR COMPANY BRASIL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
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pagamento do imposto no valor H$87.471,72acrescido da multa deso% prevista no art42,
incisov, alinea “a”, da Lei n?.014/96 e dos acréscimos legais.

Esta Junta de julgamento recorre de oficio da ptesdecisdo para uma das Camaras do

CONSEF, nos termos do atk9, incisol, alinea “a”, itemi, doRPAF/99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto m8.537 com efeitos a partir d®/12/11

Sala das Sessfes dONSEF, o0xe dezembro deo15

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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