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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL UTILIZAGAO
INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA COM BASE

DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTAA
base de calculo € o valor correspondente a entnada
recente da mercadoria, nos termos do1artg 49 I, da

LC n°87/96 e art.17, § 8% da Lei n°7.014/96 Calculos do
débito efetuados em conformidade com as disposicdes
legais e os ditames da ciéncia contabil. Indeferido
pedido de pericia contabil. Ndo acatado pedido de
exclusdo da multa aplicada. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisé&o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado e®n/07/2015 exige 0ICMS no valor deR$89.903,10,
acrescido da multa d®%, em decorréncia da utilizacdo indevida de crédgoali do imposto
nas operacoes interestaduais com base de calsadafipela unidade Federada de origem,
superior a estabelecida em lei complementar, cooséu protocolos, (Infracadet.02.23, em
relagcdo aos meses de janeiro a dezembeoide

O sujeito passivo apresenta impugnacao3sits2 através de advogado procuracaor7élza
Registra a tempestividade da defesa que interpfaco Auto de Infracdo e Imposicado de
Multa em epigrafe, pelas razbes de fato e de dieesteguir aduzidas.

Descreve sua atividade econbmica dizendo ser emprestinacional que goza de grande
reconhecimento no mercado, mantendo como parteudecgltura interna 0 mais rigoroso
respeito a todas as normas que regulamentam sicgada.

Transcreve a acusacgao fiscal afirmando que, seganfiscalizagdo, a base de célculo que
deveria ter sido utilizada para a transferéncier@stadual entre os estabelecimentos da empresa
€ a entrada mais recente no estoque da mercaddgisirida ou comprada de terceiros,
excluindo-se os tributos recuperaveiss(COFINSe ICMS). Desse modo, a Fiscalizacao realizou o
estorno do crédito fiscal supostamente a maiomrdaro periodo de janeiro até dezembro de
2011, aplicando ainda a penalidade previstaaede multa sobre o valor do imposto.

Aduz que comprovard que tal infragdo ndo merecspgrar, sendo certo que os créditos
tomados pela Defendente foram realizados em cordada com o disposto na Constituicdo
Federal, na Lei Complementargr1996e no proprio Regulamento dovs da Bahia.

Argumenta que o presente Auto de Infracéo foi ldwram razdo de a Defendente ter efetuado a
transferéncia de mercadorias entre seu estabelettimecalizado em outro Estado para o
estabelecimento autuado na Bahia, utilizando corase bde calculo dacms de tais
transferéncias, o preco da entrada mais recenteedeadoria, mas sem a excluséo dos tributos
recuperaveisi¢Ms, Pise COFINS de tal valor.
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Ressalta que um dos fundamentos utilizados petalizacédo para supostamente corroborar a
lavratura do presente Auto de Infracdo € a deas@Buperior Tribunal de Justi¢srJ) proferida

No RESP N°1.109.298/Rsde relatoria do Ministro Castro Meira, da Seguimdema. Diz que pela
simples leitura de tal decisdo — que sequer t@ngin julgado, resta claro que ela foi proferida

em situacdo fatica e juridica absolutamente destida que é retratada neste processo
administrativo.

Transcreve parte do voto do referido recurso, rfeeoendo que &TJ definiu, por meio do
referido julgamento, que o critério para definirf@ma de célculo a ser utilizada nas
transferéncias interestaduais entre estabelecintkntnesmo contribuinte situados em Estados
diferentes, nos termos do arti@gs, § 4° da Lei Complementar ré7/96 € o tipo de atividade
exercida pelo estabelecimento remetente.

Assevera que na situacdo analisada pelo SuperibunBd de Justica, o estabelecimento
remetente era de natureza industrial e o CentroDdgribuicdo foi considerado seu
prolongamento, o0 que caracterizou a transferémom@vida ndo como a do inciso | (hipotese
de atividade mercantil), mas a do incisdo § 4°do artigo13 daLcC 87/1996(atividade industrial),
em que a base de célculo@custo da mercadoria produzida, assim entendidaraa do custo
da matéria-prima, material secundario, mao-de-obracondicionamento

Salienta que no caso ora analisado, o estabelettirdanDefendente localizado esr adquiriu

as mercadorias de outras pessoas juridicas (fatoexs), sendo de notorio conhecimento que a
Defendente possui estabelecimentos em todo odw@rihacional, atendendo a um enorme
namero de consumidores, sendo verdadeiramente onpiega idonea e respeitada no mercado
gue se dedica ao comércio varejista de vestuamm@sendo vendas em larga escala. Assim,
para desenvolver suas atividades, se vale de uneroloompativel de fornecedores, também
espalhados por diferentes regides do pais.

Sustenta que adquire seus produtos de outras exsffesnecedores), ndo podendo ser equiparad:
a um estabelecimento industrial, uma vez que apenande os produtos fabricados por seus
fornecedores (ndo promovendo a transformacdo dessdstos), razao pela qual o entendimento
manifestado pel®sTJ no julgamento dRESpP N®1.109.298/RSNA0 possui qualquer relagcdo com o

presente caso. Por consequUéncia, a base de c&loukta a ser usada pela Defendente pare
transferéncia das mercadorias para o estabele@nbaidno é aquela prevista no ag. § 4°, I,da

Lei 87/1996 que reproduz.

Frisa que em se tratando de estabelecimento caheromo sdo todas as filiais da Defendente, a
base de calculo, nos termos do #31.§ 4° da LC 87/199@ “a entrada mais receriteexpressao que se
refere ao valor das operacdes pelo qual o estatelet localizado no Estado de Sao Paulo
comprou, em época mais recente, as mercadoriagdraas ao estabelecimento baiano, também de
sua titularidade.

Alega que apos fundamentar o Auto de Infracdo exoguiente dsTJque ndo possui relacdo com o
presente feito, a Fiscalizacdo, supostamente adgama atos administrativos e em decisdes do
CONSEFsobre 0 assunto, manipulou o conceito de entrada macente, base de céalculoidsis no
caso de transferéncia interestaduais entre estabeletos da mesma pessoa juridica.

Diz ser inacreditavel que a Fiscalizac&o tenhaathe@o ponto de fazer um jogo de palavras com c
referido artigo13, § 4°, I,da Lei Complementar 187/96 para justificar a alteragdo da base de célculo
do referido tributo, manipulando o termo “corresp@me a entrada mais recente” para dizer que, n:
realidade, o intuito da lei € apenas que tal bassattulo tenha umeorrespondénci@om “entrada
mais recente”. E, a partir da construcdo desseaimid absurdo, a Fiscalizacdo afirma que a base
de calculo “entrada mais recente” deveria ser eiidancomo “custo de aquisi¢cdo”, o que, segundo
as regras contabeis, permitiria a exclusdo dostt#recuperaveis do valor da transferéncia estre o
estabelecimentos.
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Assevera que, ao contrario do afirmado pela Fizagho, apesar de a Lei Complementaa7rn?996
ndo estabelecer claramente no artigos 4°, | um conceito especifico para “valor da entradasmai
recente”, o que também nao ocorre na legislacdmaid do Estado da Bahia, obviamente este
conceito ndo pode ser interpretada de qualquerafopor meio de manobras linglisticas e
supostamente fundamentada em questdes contabeisjysdificar um hipotético creditamento
indevido da Defendente.

Entende que o conceito de “valor da entrada maisnte” estd ha muito tempo sedimentado na
legislacdo patria e no proprio dia-a-dia das engsegue realizam milhdes de operagdes por anc
transferindo mercadorias para outros estabelecosdatalizados em outros Estados da Federacac
e seguem a risca a regra estabelecida no anijgn4°, 1,daLC n°87/96,a fim de utilizar como base
de calculo (entrada mais recente) o valor pelo quastabelecimento remetente recebeu, em dat:
mais recente, as mercadorias da mesma espéciedaaipjeto da transferéncia interestadual (preco
de aquisicdo mais recente), sem qualquer exclusémilmitos recuperaveis, pois ndo € isso que
determina a Lei Complementargiosque rege o assunto.

Sobre o tema transcreve o entendimento do Profédsgo de Brito Machado e Ives Gandra da

Silva Martins, o qual, em resposta & Consulta féewrau por outro contribuinte em situacdo muito

similar a do presente feito, expds entendimentotid@ ao procedimento do autuado nas referidas
operacoes.

Sustenta que o fiscal tenta, de maneira grosseranmgletamente contraria a lei (violacdo ao
Principio da Legalidade — artigo, |, da Constituicdo Federal), manipular a base deulcado
tributo no claro intuito de aumentar a arrecadagéoEstado da Bahia. Diz que de fato, a
Fiscalizagc&o tentou fundamentar sua idéia absuedexdluir os tributos recuperaveis por meio de
uma norma contabil que ndo regula o que é entramla racente, mas sim custo de aquisicao,
conceito totalmente distinto e que n&o pode saparpdo para tal fim.

Entende que o caso em tela é a perfeita ilustrdedal violacéo, ja que foi fundado em previsao da
Instrucdo Normativa rn§2/2013 modalidade normativa infralegal e exarada peldeP&xecutivo, a
qual ndo tem competéncia constitucional para neatifelementos constitutivos da hipotese de
incidéncia tributéria docms. Inclusive, se fosse seguir a risca 0 conceit@w#o de aquisicdo
citado ainda que a Defendente tivesse que exchiiitributos recuperaveis, poderia também
adicionar, ao valor de entrada mais recente, d®guwuke transporte, seguro, manuseio etc., pois ta
norma assim regula. Contudo, assim nao o fez,tpbisgra contabil ndo tem qualquer relacdo com
o critério quantitativo do tributo. Ou seja, dizegal Fiscalizacdo apenas se prendeu ao conceito C
custo de aquisicao regido pelas normas contabgiamea que lhe convém, em uma tentativa vil de
manipular a base calculo domMs nas transferéncias interestaduais, o que ndosgevarroborado.
Argumenta que a alteracdo da base de calculo tantrais recente” promovida pela Fiscalizacéo
também viola o disposto no artiges, 1l, @, da Constituicdo Federal, que transcreve. Aduzeque
complemento, ndo é demais lembrar que a Constitdiederal disciplina quelaMs deve respeitar

a ndo-cumulatividade que, por sua vez, determiaproveitamento do crédito do quanto pago na
etapa anterior sobre os produtos adquiridos pocamtribuinte, designando expressamente algumas
excecdes, quais sejam, 0s casos em que ha vendaasay@o ou ndo-incidéncia (arss, §2°, I).

Registra que ndo ha duavidas que a Instrucdo Norana$i52/2013 utilizada pela Fiscalizagdo para
fundamentar a manutencdo do Auto de Infracdo ambatido, extrapola os limites definidos pela
Constituicao e pela Lei Complementarsnf996 ao determinar que devem ser excluidos da base d
calculo da operacédo os tributos recuperaveis, poisassim proceder, impede que o contribuinte
destinatario da mercadoria possa se creditar dor vatal cobrado na etapa anterior, em total
violagdo ao disposto no ja citado artiges, § 2°, I,da Constituicdo Federal (principio da néo-
cumulatividade).

Ressalta que, se forem excluidos os valores didmutits recuperaveis”igMs, PIS, COFINS, tal
como determina a Fiscalizagédo, o valorides a ser creditado pelo estabelecimento destinatario
no caso, a Defendente, sera menor do que aquéleasfente pago pelo estabelecimento remetente
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nos Estados de origem. Ou seja, restara distorxiploncipio da ndo-cumulatividade em razéo da
indevida manipulacéo da base de célculo por parteéstalizacao.

Esclarece que os demais Estados da Federacdo seguesmo entendimento da Defendente e da
doutrina acerca do conceito de entrada mais receoe excecao apenas do Estado da Bahia que
possui essa interpretacdo equivocada sobre o t€raascreve recente resposta a Solucdo de
Consulta n84/2014proferida pelo Estado de Santa Catarina. No mesmtido € o entendimento do
Estado do Paranda, conforme Solucdo de Consgltde 20 de maio de200s e do Estado de Minas
Gerais também possui o mesmo entendimento, tal ceaninfere do acordao proferido pelo
Conselho de Contribuintes.

Afirma que atitudes como a defendida pela Fiscgdiaada Bahia apenas corroboram o0 estagio de
total inseguranca juridica que hoje vivemos no ,pafe que Estados da Federacdo alteram
conceitos, manipulam base de calculos, criam veidadguerra fiscal com outros entes da
federacdo em uma clara e evidente tentativa dergams&ua arrecadacéo, ignorando a Constituicac
Federal, o Principio da Hierarquia das Normas, incRiio Federativo e o proprio bom-senso do
contribuinte.

Por fim, diz que apenas como forma de demonstm&ovérsia existente acerca dessa questao
diz que em recente julgamento ocorrido na 12 Carmdardulgamento Fiscal dest®NSEF foi
proferido o AcOrdaeJF n®0174-11/15(Processa@l n°206891.0018/14-6- Doc.02), decidido pelo voto

de qualidade do presidente, para manter o ententbnd@ Fiscalizacdo sobre o conceito de entrade
mais recente. Contudo, foram proferidos trés vtdesraveis aos contribuintes, valendo destacar a
passagem que corrobora toda a argumentacao teggidanomento, que transcreve.

Conclui que inexiste respaldo legal para a “intetiggdo” realizada pela Fiscalizagéo, razdo pela
qual a glosa de créditos realizada pela Autoridddeal ndo merece ser mantida por essa Junta d
Julgamento.

Informa que analisando as recentes decisdes drst#a de Julgamento e dONSEFsobre o tema,

€ possivel notar que, na maior parte das vezeangamento Fiscal € mantido sob a justificativa de
que a Instrucdo Normativa B2/2013teria um carater meramente interpretativo, razéla gual
poderia ser aplicada a fatos pretéritos, nos tedndsddigo Tributario Nacional. Diz que apesar de
tal Instrucdo Normativa ser do anoaba3 poderia ser aplicada aos fatos geradorete objeto

do presente feito. Contudo, tal como amplamenteodstrado, tal entendimento esta equivocado,
pois a Instrucdo Normativa realizou verdadeira agé@o em matéria tributaria, ndo se restringindo a
mera interpretacdo do mencionado inciso Ededo artigo13 da Lei Complementar rg7/96 bem
como artigal7, § 7°, | da Lei Estadual da Bahian®14/1996

Compreende que a “interpretacdo” concedida pekxidaf Instrucdo Normativa 1$2/2013 para o
conceito de “entrada mais recente” € totalmenténtisdaquela que vinha sendo utilizada pela
doutrina e jurisprudéncia patrias, bem como petreais Estados da Federacdo. Diz que a funcac
interpretativa das leis pertence ao Poder Judiciari

Assevera gque os Julgadores dessa Junta de Julgatiesein ser coerentes com suas decisoes, poi
se reconhecer que em razdo de seu carater esd@rene interpretativo, &N 52/13 poderia ser
aplicada a fatos pretéritos, como prevé o artig®, | do CTN, ndo ha duvidas que tal dispositivo
(artigo 106, 1, do Codigo Tributario Nacional) deve ser aplicago gua totalidade, afastando a
penalidade deo% aplicada no lancamento Fiscal.

Frisa ter sido neste sentido o entendimento quelia0.06.2015 a 12 Camara de Julgamento do
CONSEF/BA deu parcial provimento ao Recurso Voluntario agmeslo pelac & A Modas,
cancelando integralmente a multa 6®o aplicada pela Fiscalizacdo no Auto de Infracdo n°
206891.0018/14-6cuja matéria e periodos discutidos sado exatameéitdicos ao presente caso, pois
naquela oportunidade, # Céamara de Julgamento entendeu que, tendo em wistarater
“interpretativo” daiN n°52/2013 impossivel a aplicacdo de multa para os periadteriores ao da
publicacédo da referidal, nos termos do artigws, |, doCTN. Repete igual decisdo da 22 Camara de
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Julgamento que acolheu o pedido para exclusdo dta rda 60% aplicada pela Fiscalizacéo
Estadual, no Auto de Infrag&o 266891.0019/14-2

Requer seja julgada procedente a Defesa Adminigratara desconstituir o crédito tributario
corporificado no Auto de Infragcéo; subsidiariamecteso entenda-se que a Instrugdo Normativa n
52/2013 ndo inovou no mundo juridico, apenas interpretaciikpositivos obscuros da Lei
Complementar n87/1996 e Lei Estadual n%.014/1996 requer o cancelamento da multa abeo
aplicada pela Fiscalizacdo Estadual; requer proaegado por todos os meios de prova em direito
admitidos, notadamente pela juntada de novos datiosiepela realizacdo de pericia contabil, e
pela realizacdo de sustentacao oral no julgamento.

Requer, ainda, que todas as notificacbes e intiesagdlativas ao presente feito sejam feitas em
nome do patrono da Defendente, Francisco Noguedrd.icha Neto, OAB/SP n° 143.48Q com
domicilio profissional na Av. Paulistag42- Ed. Cetenco Plaza, Torre Norte,andar,CEP 01210-
923 Sao Paulsp, principalmente no que diz respeito ao julgamelatpresente Defesa, de modo a
possibilitar a apresentacdo de Memoriais, bem camealizagdo sustentacdo oral na sesséo d
julgamento, sob pena de nulidade.

Os autuantes produzem a informacdo fiscal4ts154. Diz que o objetivo desta € procurar
identificar e quantificar a base de calculo dms (imposto sobre operacdes relativas a
circulacdo de mercadorias e sobre prestacoes decaserde transporte interestadual,
intermunicipal e de comunicacdo) na hipotese desteaéncia de produtos adquiridos de
terceiros para posterior entrega nas filiais laealas em outras unidades da Federacdo, de modo
que, didaticamente, se compreenda os lindes darogémsia ora instalada na esfera
administrativa do contencioso fiscal.

Afirmam tracar uma construcdo logica sobre a qoestijeto deste Processo Administrativo
Fiscal analisando as diversas nuances que envalsa matéria, a comecar pelo veiculo
normativo que o legislador deve utilizar para seoatrar ou apurar o valor monetério objeto de
tributacdo nessas situagfes. Sobre tributos terestr o art155 e 146 da CF/88. Sobre 0ICMS,
dizem quenas transferéncias interestaduais de mercadordpui(alas de terceiros) entre
estabelecimentos do mesmo contribuinte, deve @uneler ao valor da entrada mais recente da
mercadoria, assim entendido o valor correspondemteusto de aquisicdo da mercadoria a ser
incorporada ao estoque da empresa.

Aduzem haver um imperativo registrado no texto ttutsonal asseverando que a base de
calculo doicMs deve ser fixada ou definida em Lei Complementadessa forma atuou o
legislador. Sobre a matéria transcrevem a1arg 4°, IdaLC n°.87/96e suas alteracdes.

Concluem gque a lei complementar definiu que a lbdasealculo deve ter uma correspondéncia
com o valor da entrada mais recente e essa conm@&pcia devera ser encontrada nas normas
contabeis que definem como deve ser o valor doalstaquisicdo da mercadoria que sera
integrada ao estoque da empresa para posterigfdréncia para as suas filiais, conforme

explicaréo.

Afirmam que o texto normativo inserto na Lei Conmpdstar, ndo comporta qualquer tipo de
inteleccdo ampliativa e a legislagdo do Estado aaaB por exemplo, tanto na Lei instituidora
do ICMS de n°.7.014/96 no seu artl7, § 7°, ) quanto no Regulamento dovs Baiano (art5e,
incisoV, letra “a”) traz essa mesma definicdo, ou sejeteeliteralmente o que consta da Lei
Complementar n87/96

Quanto aos seus impactos, registram que as emmg@sdsansacionam em mais de um Estado
nao podem olvidar da compreenséao do real sentidicaace da regra prevista no ag.§ 4°, Ida

LC 87/96 para ndo destac&Ms a mais (quando da emissdo das notas fiscais nifdrancias
interestaduais) e recolher aos cofres do Estadorigem valor maior que o devido, pois, no
conjunto das operacdes entre 0s mesmos titulaesdecorréncia do principio constitucional da
ndo-cumulatividade, o contribuinte sempre pagaréesmo valor de imposto.

ACORDAO JJF N° 0243-03/15 5L



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Propdem examinar qual a correta partilhaaas entre os entes tributantes (Estados e Distrito
Federal), nas operacdes de transferéncias intduassade produtos adquiridos de terceiros para
comercializacao pela empresa.

Ressaltam que, em nenhum momento, foram contestadméculos e os valores constantes dos
demonstrativos anexos ao presente processo adaimstfiscal e que ndo houve preliminar de
decadéncia.

No mérito dizem que a defendente restringe-segaalaexisténcia de lei autorizativa de glosa
de créditos; necessidade de exclusdo da penaldiagi®s aplicada, fatores estes nao violados
pelos autuantes, pois 0s mesmos apenas cumprinaamadamento legal.

Afirmam que o cerne da questdo € saber identificgue seria o valor correspondente a entrada
mais recente da mercadoria, visto que o legisléelderal assim ndo procedeu, pois nédo fez

constar esse conceito na lei complementar que tswmmaeténcia de definir a base de calculo do
ICMS.

Sobre os principios gerais do direito privado ttaeem o art109 doCTN e as referéncias feitas
por Leandro Paulsen sobre a matéria. Concluem guedireito tributario, através da 87/96
(somente mediante lei complementar, ressalte-sigerigofixar ou definir a base de céalculo dos
impostos previstos nar/88, em especial @CMs), por permissao explicita da carta maior, tivesse
a intencdo de alterar a identidade do institutocoincia contabil ou de direito privado
(especificamente com relacdo a definicdo do qua eajor correspondente a entrada mais
recente da mercadoria) teria que fazé-lo de mo@oesgo para poder surtir e operar os efeitos

fiscais.

Citam o arti10do CTN, continuando a discorrer sobre o0 processo intefive do que deve ser
compreendido como valor correspondente a entrads neeente da mercadoria, além de citar
licbes dos juristas Sacha Calmo Navarro Coelh@gjadno Amaro, Hugo de Brito Machado e
Aliomar Baleeiro, procurando a melhor interpretagéam a questao sob comento.

Dizem ser natural e I6gico, que em surgindo cosrsias e davidas, se busque a solu¢do nas
normas tributarias. Havendo siléncio destas, contendem que ocorre no presente caso (
87/96), procura-se entdo guarida nas normas de dirgit@do, atentando, sempre, para a
verificacdo do local onde estéao inseridos os come& normas do direito positivo, se em sede
constitucional ou ndo. Caso estejam inseridas xto @a Carta Magna, nem mesmo o Direito
Tributario infraconstitucional pode altera-los. Megltima hipdtese, o local de pesquisa para a
verificagdo do sentido e alcance da norma devdismrionado para o Direito Privado.

Explicam que numa ou noutra situacdo, ndo podegisldelor, para o caso abordado neste

trabalho, dizer de forma diferente do que estaigi@wo direito privado, em especial na ciéncia

contabil, o que seja valor correspondente a entraaia recente da mercadoria, haja vista que a
lei complementag7/96 por mandamento dzF/sg com relacdo a formacao da base de célculo do
ICMS, definiu a base de calculo, mas ndo conceituoueosgria valor correspondente a entrada
mais recente da mercadoria, para tanto, o corre¢gdg#rer as normas da ciéncia contabil ou de
outros institutos de direito privado.

Ressaltam que se utilizou como fundamento pararatiaa deste auto de infracdo o disposto no
art. 13, § 49 inciso | daLC 87/96 isto &, a inteleccdo de que o valor correspordemntrada mais
recente da mercadoria deve ser equivalente ao @alonercadoria que consta da nota fiscal de
entrada nos estoques na data imediatamente ardedain de saida em transferéncia para a filial
localizada neste estado (Bahia), sendo que, qudadacorréncia de mais de uma entrada na
mesma data, deve-se adotar a entrada de maior, paisr mais benéfico para o contribuinte.
para tanto, retirou-se apena®ls e aCOFINSda operagcdo da ultima entrada (pois se referem a
tributos recuperaveis), tudo de acordo com os dstraiivos analiticos anexos, com 0 item

do pronunciamento técnicrc(comité de pronunciamentos contbeis).
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Observam que, por forca de mandamento constituciendase de calculo dcmMs, nesta
situacao, esta disposta na Lei Complementag7rés e suas alteragdes, como se verifica no seu
art.13, § 4°, 1

Assim, o art56, V, “a”, do RICMS/BA, dispositivos tidos como infringidos, esta respdtiina Lei
n°.7.014/96,n0 seu art17, § 7°, l,que, por sua vez, esta amparada na Lei Complemiedieada,
sendo legitima esta exigéncia de cobranca do esttomcMs que foi creditado a maior pela
filial baiana, acarretando, como dito acima, ceedinto a maior nos livros de Entradas e de
Apuracdo doIcMs, implicando subsequente pagamento a menor do tmpgse o
estabelecimento autuado teria que ter efetuadtedstado.

Sobre a matéria transcrevem Consulta e RespostBirgtor de Tributacdo d&EFAZ/BA,
objetivando a padronizacdo de procedimentos nagdkias Fiscais - Contabeis, que demonstra
0 acerto da presente autuacdo. Dizem que o poamemo atual da diretoria de tributagédo da
Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia é ndseetique a formacao da base de calculo do
ICMS nas operacOes de transferéncias interestaduags estibelecimentos comerciais (que nao
produziram as mercadorias ou produtos) deve setititida pelo valor correspondente a entrada
mais recente da mercadoria, excluindo-se da mebas® (de calculo) os tributos recuperaveis
(no presente cas®|S E COFINS),haja vista que a empresa autuada opera com o geggm
tributagdo ndo cumulativo.

Registram que logo a seguir veio a edicdo da Ig&truNormativas2/2013, objetivando
interpretar detalhadamente essa matéria, fato jéspmcificado nas decisbes colegiadas do
CONSEF conforme Acordaos que transcrevem.

Notam que a Unidade que faz essa ampliacdo indelddzase de calculo concede, em muitos
casos, beneficios fiscais e consequentemente nécada, nessas operacdes de circulacdo de
mercadorias, a totalidade do imposto que foi dasta®a nota fiscal de origem. No entanto, o
Ente Publico que fica na outra ponta do sistematifd®ario) suporta integralmente o crédito
fiscal deicms.

Lembram que o pleno dSTF (RE 572.762-9/SCreconheceu que as comunas tém o direito
subjetivo de exigir a parte que Ihes cabe na atesx@ daquele tributo, devendo tal raciocinio
estender-se, pelas mesmas razdes juridicas, dgodiceeMs a que tém direito, por forca de
expressa disposi¢cdo constitucional que deferiuieCobenplementar definir ou fixar a base de
calculo docwms.

Rematam ser vedado as legislacdes ordinarias daddss(como o fizeram Sao Paulo e Minas
Gerais, via Decisdo Normativa e Decreto, respett@rde) ampliarem a base de calculaales

nas operagoes de transferéncia de produtos inalimtdos para outras unidades da Federacéo,
pois estardo violando o disposto no artige, § 2°, X} "i" (para oICMS), bem como, no ari4s,

I, "a” (para todos os impostos), ambosak#g combinado com o arti3, § 49 incisos|
(mercadorias adquiridas de terceiros)ile(mercadorias fabricadas pela empresa) da Lei
Complementar n87/96

Afirmam que neste esteio legal, alicercada na aumde administrativa conferida aos Estados
Membros pela Constituicdo Federal (astdacr/gg) e lastreado no texto Constitucional eLoa
87/96 € natural e evidente que ao detectar operacdesestaduais de transferéncia de
mercadorias adquiridas para comercializacdo em khoeve destaque decms (pelo
estabelecimento de origem) em valor acima do pelong a consequente utilizagdo a maior
(como crédito fiscal) do imposto a que o estabelenio destinatario teria direito, o Fisco de
determinado Estado proceda, adote e utilize todas&ios e estratégias possiveis para efetuar a
constituicdo do crédito tributario (auto de infragéde sorte a eliminar essa parcela (indevida)
doIcMs que, ao final, teria que suportar, evitando, destam 6nus financeiro inaceitavel.

Concluem que um exame pontual do disposto naam4e, IdaLC 87/96nos conduz a conclusao
de que ndo pode um ente politico utilizar o selepdd império para alterar a base de calculo do
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ICMS ao seu talante, sob pena de grave ofensa ao eaexafivo, principalmente nas operactes
interestaduais de transferéncia de mercadoriasiratigl de terceiros tratadas neste modesto
trabalho de auditoria fiscal-contabil. Opinam galacedéncia total deste Auto de Infragéo.

VOTO

Trata o presente processo de exigéncieks, em decorréncia de utilizacdo indevida de crédito
fiscal, no exercicio de01l, em funcdo de operacdes interestaduais de trénsfas de
mercadorias com base de célculo fixada pela uniltirada de origem em montante superior
aquele estabelecido em lei complementar.

O defendente alegou que um dos fundamentos utizadla Fiscalizacado para a lavratura do
presente Auto de Infracdo € a decisdo do Superibuial de JusticgsTJ) proferida norRESp n°
1.109.298/Rsde relatoria do Ministro Castro Meira, da Seguihdema. Disse que tal deciséo foi
proferida em situacao fatica e juridica distintagda é retratada neste processo administrativo,
pois ao contrario dos fatos aqui discutidos, agtesla como embasamento o incils@ 4° do art.
13da Lei Complementa7/96

Observo que os autuantes efetivamente, citaramlaageeisdo dsTJ na descricdo dos fatos
quando da lavratura do auto de infracdo. No entanfandamento legal da autuacéo € aquele
previsto no inciso, I§ 4°do art.13 daLcC 87/96e na Lei Ordinaria Estadual n®14/96 art.17, § 79
inciso |, conforme consta do enquadramento legeicenas decisdes judiciais e administrativas
citadas apenas com a finalidade de reforcar a f®@id. Entendo que estas citagbes em nada
afetou a compreensdo do autuado sobre a acusacab due |he foi imputada, conforme se
depreende do teor de sua defesa.

Saliento que a descri¢do da infracdo permite, lande, identificar do que esta sendo acusado o
contribuinte, inocorrendo quaisquer das hipétesesigias no artis do RPAF/99 capaz de
inquinar de nulidade o lancamento de oficio.

Fica indeferido o pedido de pericia contabil pkaite pelo defendente, pois entendo que os dados
constantes no processo sdo suficientes para gse@agao, nos termos do artige, inciso I,
alineas “a” e "b" d®PAF/99.

Observo que o autuado questiona o critério previstart.13, § 4°,I, da Lei Complementa7/96
para a fixacdo da base de calculo doMsS nas transferéncias interestaduais entre
estabelecimentos de uma mesma empresa, quandmigries de estabelecimentos comerciais
— Centros de Distribuicdo. Em sua defesa, o defgadiBmita-se a apontar equivocos na
apuracdo do valor da entrada mais recente utilipattus autuantes na determinacédo do crédito
fiscal considerado como indevido, ao excluir 0sasips recuperaveiscMs, PISe COFINS).

Conforme a descri¢do dos fatos, foi efetuado estdencrédito decms na forma da.c 87/96,em
virtude de a base de célculo dimMs nas operacfes de transferéncia de produtos paia fil
localizadas neste Estado, ser maior que a prenstmencionadac (art. 13, § 42 Inciso 1);
periodo de janeiro a dezembro 2te1 A base de célculo deve ser correspondente ao dalo
entrada mais recente das mercadorias, nas saiddsamsferéncia interestadual para a filial
situada neste Estado.

De acordo com o ariss, § 20, XI| “i” da Constituicdo Federal, cabe a Lei Completaefixar a
base de calculo dacmMs, de modo que o montante do imposto a integre.eNeato, a
Constituicao Federal atribui a lei complementarapgd importante na apuracao dos valores do
ICMS, estando previsto no ats, § 4°, 1,da Lei Complementar 187/96

Art. 13. A base de calculo do imposto é:

(..)

§ 4°Na saida de mercadoria para estabelecimento leadlh em outro Estado, pertencente
ao mesmo titular, a base de calculo do imposto é:

| - 0 valor correspondente a entrada mais recentendacadoria;
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Como se trata de crédito fiscal relativo as opascinterestaduais envolvendo produtos
transferidos para a filial localizada neste Estamjdica-se o disposto supra citado. Portanto,
observo que o levantamento fiscal foi realizads@atido de apurar se a base de célculo estava
de acordo com o estabelecido no citadoiarts 49 inciso | da Lei Complementar/96 ou seja,

o valor correspondente a entrada mais recente daadueia.

Vale ressaltar, que a autuacado foi efetuada cora bas notas fiscais apresentadas pelo propric
contribuinte, constando discriminadamente os val@purados pelos autuantes para efetuar o¢
estornos dos créditos, conforme demonstrativasfis,recibo do autuado floecpfl. 11.

Da analise efetuada a partir do texto constitudjqressando pela Lei Complementar, que traca
as linhas gerais, compatibilizadas pelas diverasktaduais, em estrita obediéncia a unidade e
a coeréncia do ordenamento juridico nacional, elateue a base de calculo das operacdes de
saidas de mercadorias por transferéncias estasthspo art13, § 49 daLC 87/96 cujo teor é
reproduzido no Estado da Bahia através daargse, inciso | da Lei n°7.014/96

Art. 17. A base de calculo do imposto é:

(...)
§ 7°Na saida de mercadoria em transferéncia para edémimento situado neste Estado,
pertencente ao mesmo titular, a base de calculo é:

| - 0 preco de aquisi¢cdo ou o valor correspondengatiiada mais recente da mercadqria

A questéo a ser decidida consiste em saber quaiaraslas que compdem o valor da entrada
mais recente da mercadoria, conforme estabele@degislacdo. Se PIS e aCOFINS integram
esse valor.

O PIS e aCOFINS s&o tributos ndo-cumulativos, tém como fato gerad@aturamento mensal da
empresa, o total das receitas auferidas pela pegs@iica, independentemente de sua
denominacéo ou classificacdo contabil. No casdrdasferéncias ndo ha que se falar em venda
de mercadoria nem receita auferida na operacazadal considerando que a transferéncia é
caracterizada pela saida de mercadorias existeatestoque do estabelecimento remetente para
0 estoque de outro estabelecimento pertencenteeamaontitular.

Na informacédo fiscal, os autuantes esclareceramagaeituacao fiscal deu cumprimento a
orientacdo da Diretoria de TributacdostEAz/BA sobre a matéria e também seguiu julgamentos
anteriores proferidos peloONSEFR de forma que é correta a exclusdo das parcekasridatos
recuperaveigiCMs, PiSe COFINS).

Efetivamente, o posicionamento que prevalece noitdmila SEFAZ/BA, em relacdo as
transferéncias interestaduais de mercadoriaseno®s$ da Lei Complementsir/og é no sentido
de que, na formacdo da base de célculo o remetéotelevera computar a carga de tributos
recuperaveigiCMS, PISe COFINS, incidentes na entrada mais recente da respatiraadoria
no estabelecimento.

Vale salientar, que foi editada a Instrucdo Nomaati®52/2013 estabelecendo a base de calculo
nas transferéncias interestaduais de mercadomastenmos da Lei Complementsir/oe e o
crédito fiscal admitido ao estabelecimento da mesmaresa localizado no Estado da Bahia,
destinatario da mercadoria.

Na referida Instrucdo Normativa consta a orientadgigue “na formacdo da base de célculo o
remetente ndo devera computar a carga de tribatogperaveigicCMs, PISe COFINS incidente

na entrada mais recente da respectiva mercadomstabelecimento”, o que confirma o acerto
da autuacdo. Como as Instru¢cdes Normativas naarptrdaspor, inovar ou modificar o texto da

norma que complementam ndo se pode afirmar quesenantenha criado novas regras para a
situagdo em comento.

Apesar da mencionada Instrucdo Normativa ter silifa@da emr013 como se trata meramente
de norma procedimental, a mesma se aplica a fat@slgres anteriores, pois em nada inovou,
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visto que os tributos mencionados ja eram congidsraecuperaveis na data da ocorréncia dos
fatos geradores, tudo em consonancia com o gualisgtdsto expressamente nos ke § 1°
do art.144, ambos d@TN.

Observo que ao apurar a base de célculo refersrtarssferéncias de forma nao prevista na Lei
Complementar n87/96 0 autuado assumiu a responsabilidade pelo imposioconsequente
onus financeiro, tendo em vista a concepcdo dengaetransferéncias interestaduais deve ser
considerado como expressamente definido naamrs.7°, | da Lei n°.7.014/96

Constato que a exigéncia fiscal consubstanciadaesente Auto de Infracdo esta lastreada nos
dispositivos legais citados neste voto, encontresedl@m consonancia com o0s principios
constitucionais, inclusive em relacdo a nao-cunviditde dolICcMs. Assim, concluo pela
subsisténcia da autuacéo, tendo em vista que imiadp que o estabelecimento remetente
proporcionou ao destinatario (autuado) um crédstwaf a ser utilizado, maior do que o previsto
na legislacdo, o que constitui um crédito fiscdkwido.

O defendente contestou a multa aplicada, alegano aqexigéncia desta em percentuais
elevados, representa um verdadeiro excesso de cexpQéque, pune confiscatoriamente o
contribuinte.

Saliento que a penalidade aplicada no presente deitmfracdo é legalmente prevista para a
irregularidade apurada, e ndo se inclui na competéteste 6rgdo julgador, a declaracdo de
inconstitucionalidade da legislacéo estadual, aoads do art167, |, do RPAF/99,aprovado pelo
Decreto n%.269/99

Vale ressaltar, que esta Junta de Julgamento Fifcatem a competéncia para apreciacao de
pedido de dispensa ou reducdo da multa por infrdedbrigacao principal, consoante o 89,

do RPAF/99

Quanto ao pedido para que todas as notificacorsneacoes relativas ao presente feito sejam
feitas em nome do patrono da Defendente, Frantlsgueira de Lima Net@AB/SP n°143.48Q

com domicilio profissional na Av. Pauliste42- Ed. Cetenco Plaza, Torre Norpe andar,CEP
01210-923 Sado Paulsp, informo que tal providéncia pode ser tomada [Bxaretaria deste
CONSEF, respeitados o teor dos artigose 166, ,ambos daRPAF/99

Face ao exposto, entendo que o autuado ndo trogxaudos qualquer fato ou prova que tivesse
o conddo de modificar o presente langcamento d@ofic

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n®06891.0017/15-davrado contraC & A
MODAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando imposto no valor de
R$89.903,10acrescido da multa de&o%, prevista no art42, vil, “a”, da Lei n°®7.014/96,e dos
acréscimos legais

Sala das Sessfes dONSEF, 0ide dezembro den15.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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