ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN° - 281392.0088/14-0
AUTUADO - ANA PAULA DE MAGALHAES CARVALHO MANSUR DE CARVALHO
AUTUANTE - PAULO CANCIO DE SOUZA

ORIGEM - DAT/METRO INFAZ ATACADO

PUBLICACAO - INTERNET - 17.12.2015

4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0242-04/15

EMENTA: ITD. FALTA DE RECOLHIMENTO. NULIDADE.
Auto de Infracdo lavrado no decorrer do prazo
concedido em intimacdo fiscal. Auto de Infracdo NULO.
Decis@o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao ora apreciado foi lavrado em 30/12/ 2014 e refere-se a cobranca de ITCMD no
valor de R$5.560,00, bem como multa no percentual de 60%, pela constatacdo da seguinte infragado:

Falta de recolhimento ou recolhimento a menor do ITD incidente sobre doacdo de qualquer
natureza.

A autuada apresentou defesa tempestiva (fls. 13 a 18), na qual, inicialmente, aponta que o
lancamento é nulo, diante do fato de que nao foi obedecido o artigo 38 do RPAF/99, vez que o
Auto de Infragdo possui valor aquém de R$39.720,00, determinado pelo artigo 48 do mesmo
diploma regulamentar, e que o tal vicio de forma, levaria a que o lancamento ndo subsistisse.
Contudo, pelo principio da eventualidade, passa a defender-se do mesmo.

Argumenta que o lancamento € insubsistente, pelo fato de que em 26 de dezembro de 2014 ter
recebido duas vezes intimacdo fiscal, as quais lhe concediam prazo de 48 horas para apresentar a
documentagao relativa ao imposto, tendo, inclusive, mantido contato telefonico com a reparti¢ao
fiscal em 29 de dezembro, diante da sua inten¢@o de recolher o montante devido.

Seguindo a orientacao recebida, compareceu ao SAC em 05 de janeiro de 2015, a fim de formalizar
parcelamento de débito, sendo informada pelo atendente de tal possibilidade, diante da
inexisténcia de Auto de Infracao naquela data, tendo protocolado a mesma, sob o ndmero 113158,
dividindo o débito apontado na intimagao, em 20 parcelas mensais.

Tal parcelamento foi deferido, tendo o débito em conta corrente se realizado normalmente, e
para sua surpresa, recebeu a informag¢do da lavratura do Auto de Infracdo, tendo, mais uma vez,
mantido contacto telefonico com a reparti¢do fiscal, oportunidade na qual lhe foi informado que
o Auto de Infragdo nao deveria ser lavrado, pois o parcelamento foi feito em janeiro, e o registro
do lancamento apenas no més de fevereiro.

Informa que apesar de constar na peca do langcamento a data de lavratura como 30 de dezembro
de 2014, no sistema interno da SEFAZ o mesmo Auto foi lavrado em fevereiro de 2015, ndo sendo
respeitado a vigéncia do prazo de 48 horas para se apresentar na reparticao fiscal, consoante
artigos 22 e 109, inciso II do RPAF/99.

Lembra que o artigo 45 do mesmo RPAF/99 informa que o Auto de Infracdo serd registrado no
sistema eletronico da SEFAZ, no prazo de cinco dias contados da emissdo ou do saneamento
prévio, e, caso lavrado na data indicada, deveria o sistema de consulta da SEFAZ, apontar tal fato,
quando da sua solicitacdo de parcelamento do débito via dentincia espontanea.

Fala de sua boa fé, ao afirmar que a demora do registro do Auto de Infracdo ndo lhe pode ser
imputada, além do que o autuante sequer respeitou o prazo concedido na intimag¢do para a
lavratura do mesmo, restando evidente que se antecipou a tal ato, ndo podendo ser apenas com a
imposicao de multa, apenas encargos moratdrios, o que leva a insubsisténcia do lancamento.
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Finaliza, indicando a intencdo de participar do julgamento, requerendo que as intimacdes e
notificacdes sejam encaminhadas por via postal para seu endereco, ou pessoalmente, ndo se
devendo utilizar do expediente de publicacao via Didrio Oficial.

Acosta documentos as fls. 20 a 50.

Informacao fiscal de fls. 54 e 55, prestada pelo préprio autuante, argumenta que por intermédio de
convénio de cooperacdo técnica firmado com a Receita Federal, a Secretaria da Fazenda do
Estado da Bahia deu inicio ao cruzamento de informagdes prestadas nas Declaragdes de Imposto
de Renda de Pessoas Fisicas e Juridicas domiciliadas neste Estado, relativas a situacdes que
indicassem possivel falta de recolhimento do ITD instituido pela Lei Estadual n® 4.826/89, € com
base nessas informagdes, foi feita a autuagdo para recolhimento do ITD referente a doagdes
recebidas e declaradas na DIRPF, anos calendario 2009, 2010 e 2011.

Indica que a lavratura do Auto de Infracdo ocorreu em 30/12/2015, quando o limite minimo para
auto de infracdo era de R$ 10.000,00, portando ndo ocorreu vicio formal, sendo a 1* intimagao
fiscal foi entregue em 26/12/2015 (fl. 39), nela constando o prazo de 48 horas para comparecer a
reparti¢ao fiscal, ndo tendo havido desrespeito de tal prazo para o seu cumprimento.

Como o Auto de Infragdo envolve o periodo de 2009 e o tltimo dia util do ano era 30/12/2014, ndo
seria possivel aguardar mais um dia sob pena de decair o direito da Fazenda Publica de cobrar o
imposto. O DAE deveria ter sido pago no mesmo dia 29 ou no préprio dia 30.

O Auto foi registrado em 30/12/2014, no mesmo dia da lavratura. Sendo assim, ndo houve perda
do prazo para registro e o mesmo ja havia sido feito em 05/01/2015, ressaltando que o contribuinte
s6 tomou ciéncia do auto em 15/03/2015.

Considerando que ndo ha vicio formal, descumprimento de prazo de 48 h ou perda de prazo de
registro, solicita a manutencao do Auto de Infracdo.

vVOTO

O langamento constitui-se em uma unica infracdo arrolada pela fiscalizacdo, relativa a cobranga
de Imposto de Transmissdo "Causa Mortis" e Doagao de Quaisquer Bens ou Direitos (ITCMD).

Quanto a preliminar de nulidade, de que o lancamento seria nulo por ndo ter obedecido o artigo
38 do RPAF/99, vez que o Auto de Infracdo possui valor aquém de R$39.720,00, determinado pelo
artigo 48 de tal diploma regulamentar, a redacdo de tal artigo a época da constituicao do crédito
tributdrio (30 de dezembro de 2014), era a seguinte:

“Art. 48. A Notificacdo Fiscal constitui o instrumento pelo qual serd feito o lancamento de oficio
para exigéncia de crédito tributdrio de valor inferior a R$10.000,00 (dez mil reais), sempre que
for constatada infracdo a legislacdo tributdria, quer se trate de descumprimento de obrigacdo
principal, quer de obrigacdo acessoria.”

A mesma vigorou até 31 de janeiro de 2015, quando entrou em vigor o Decreto 15.807, de 30 de
dezembro de 2014, publicado no Diério Oficial do Estado de 31 de dezembro de 2014, passando a
produzir efeitos a partir do dia 01 de fevereiro de 2015, quando a redacao de tal artigo passou a
ser a seguinte, dada pelo Decreto 12.537, de 30 de dezembro de 2010, com efeitos a partir da
mesma data:

"Art. 48. A Notificacdo Fiscal constitui o instrumento pelo qual serd feito o lancamento de oficio
para exigéncia de crédito tributdrio de valor inferior a R$ 39.720,00 (trinta e nove mil setecentos e
vinte reais), sempre que for constatada infracdo a legislacdo tributdria, quer se trate de
descumprimento de obrigagdo principal, quer de obrigagdo acessoria".

Logo, a alcada para a lavratura do Auto de Infragcdo foi obedecida, diante da redacdo do artigo 48
do RPAF/99 vigente, lembrando que a legislacdo fala em crédito tributdrio, compreendendo o
valor do imposto, da multa e dos acréscimos moratdrios. Por tal razao, nao acolho a preliminar.
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Analisando os elementos trazidos ao feito, vez que o deslinde da questdo se resume a matéria
fatica, constato que a tese defensiva € de inexisténcia do débito, diante do pagamento das
parcelas devidas, e a vista dos documentos de arrecadagdo que traz ao processo.

Examinando o feito, constato que em 16 de dezembro de 2014, foi feita intimacdo do sujeito
passivo, para apresentacdo dos documentos relativos ao ITCMD, sendo feito por edital publicado
no Diario Oficial, constante a fl. 7.

Sabido € que, na forma do artigo 108 do RPAF/99, "A intimacdo do sujeito passivo ou de pessoa
interessada acerca de qualquer ato, fato ou exigéncia fiscal, quando ndo for prevista forma
diversa pela legislacdo, deverd ser feita pessoalmente, via postal ou por meio eletronico,
independentemente da ordem."

Logo, ela possuiria plena validade, e capacidade de produzir efeitos juridicos. A partir desta data,
cessaria qualquer acdo espontanea por parte do contribuinte, relativamente ao tributo e periodo
constante na intimacao, estando instalado procedimento de fiscalizacao.

Todavia, diante do fato de que mediante Aviso de Recebimento a Secretaria da Fazenda fez uma
segunda intimagdo, desta vez por meio postal, conforme documentos as fls. 37, 38 e 39,
automaticamente devolveu ao contribuinte o prazo para apresentagdo daquilo solicitado, dando-
lhe oportunidade de demonstrar se devia ou ndo o imposto.

Como se observa dos documentos acima enumerados, a intimagao foi entregue do domicilio da
autuada em 26 de dezembro de 2014, com prazo de cumprimento de 48 horas. Abro aqui um
paréntesis para analisar os prazos processuais.

O artigo 180 do RPAF/99 estipula que aplicam-se subsidiariamente ao processo administrativo
fiscal as normas do Cédigo de Processo Civil. Ja este, em seu artigo 184 assim determina, em
relacdo aos prazos:

"Art. 184. Salvo disposicdo em contrdrio, computar-se-do os prazos, excluindo o dia do comego e
incluindo o do vencimento. (Redacdo dada pela Lei n° 5.925, de 1973).

§ 1° Considera-se prorrogado o prazo até o primeiro dia litil se o vencimento cair em feriado ou
em dia em que: (Redagdo dada pela Lei n° 5.925, de 1973)

I — for determinado o fechamento do forum;
1l — 0 expediente forense for encerrado antes da hora normal.

§ 2°. Os prazos somente _comecam_a_correr _do primeiro dia iitil apds a intimacdo (art. 240 e
pardgrafo tinico) Redacdo dada pela Lei n° 8.079, de 1990." (grifei)

De tal comendo se depreende que o prazo comeca a fluir a partir da intima¢do, mas a computar
conforme as regras processuais e desde que tenha ocorrido o fato que deflagre a sua contagem. A
regra disposta no presente dispositivo legal € clara ao dispor que salvo disposi¢do em contrario
computar-se-ao os prazos excluindo o dia do comec¢o. Assim o prazo tem seu inicio quando da
ocorréncia do motivo. Caso essa ciéncia ocorre em dia ndo util (feriado, por exemplo), entende-
se que essa ocorreu no primeiro dia util subseqiiente (CPC, § do artigo 240) e a contagem entao
iniciar-se-4 no segundo dia util (CPC, artigo 184, em especial § 1°).

Ou seja: a regra € que o prazo comece a computar no primeiro dia ttil subseqiiente a ci€ncia, ou
seja, exclui o dia em que tomou conhecimento do fato, sendo que se esse dia for feriado entende-
se que a ciéncia se deu no primeiro dia util subseqiiente e por isso s6 comecara a computar no
segundo dia util. J4 o término do prazo, diferentemente do seu inicio, inclui o dia do fim (CPC,
ultima parte do artigo 184), ou seja, o ultimo momento habil para a pratica do ato processual € o
ultimo dia da contagem. Esse prazo somente serd prorrogado para o primeiro dia util subseqiiente
se cair em feriado, o féorum fechar antes da hora ou estiver fechado (CPC, artigo 184, § 1°, incisos I
e 11), no caso do processo judicial.
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Desta forma, sendo o dia 26 de dezembro uma sexta-feira, o prazo somente comegaria afluir no
primeiro dia ttil subsequente, no caso, a segunda-feira, dia 29, encerrando-se no dia 30 de
dezembro, sendo que apenas a partir do dia 31de dezembro seria possivel ao fisco efetivar o
lancamento, vez que vencido o prazo da intimagdo. Ocorre que o autuante, sob a justificativa de
que caso ndo realizasse o langcamento no dia 30 de dezembro ocorreria a decadéncia do exercicio
de 2009, ndo respeitou o mesmo, lavrando o Auto de Infragao.

Assim, resta devidamente claro que ao antecipar tal lavratura, o autuante feriu o principio da
seguranca juridica, pelo qual o cidadao deve ter a seguranca de que pode confiar nos atos e
decisdes publicas incidentes sobre os seus direitos e nas posi¢des juridicas emanadas da
Administracao, afastando-se a idéia de que estas sao modificadas por motivos circunstanciais.

Se por um lado a Administracdo, para o devido atendimento a suas finalidades precipuas, €
revestida de poderes e prerrogativas proprias e se relaciona com o administrado em posi¢ao de
exercer seu ius imperium, por outro lado € igualmente verdade que tal relacdo € norteada pelos
direitos fundamentais dos individuos, que ela ndo pode desrespeitar, sob pena de eivar de
nulidade insandvel sua atuacdo.

Luis Roberto Barroso, ministro do STF, nos ensina a respeito que (Temas de Direito
Constitucional, 2* ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2002, p.49.): "a seguranca encerra valores e bens
Jjuridicos que ndo se esgotam na mera preservacdo da integridade fisica do Estado e das
pessoas: acambarca em seu contevido conceitos fundamentais para a vida civilizada, como a
continuidade das normas juridicas, a estabilidade das situacoes constituidas e a certeza juridica
que se estabelece sobre situacoes anteriormente controvertidas".

E pela pratica de tal ato, resta claro que tal respeito ndo ocorreu no curso do presente processo.
Assim, por tais argumentos, julgo o Auto de Infracdo nulo, caracterizagdo de conduta prevista no
artigo 18, inciso I do RPAF/99.

Quanto ao pedido de que as intimacdes e notificacdes sejam encaminhadas por via postal para
seu endereco, ou pessoalmente, ndo se devendo utilizar do expediente de publicacdo via Didrio
Oficial, reitero o argumento ja exposto acima de que as intimagdes regem-se pelo teor do artigo
108 do RPAF/99.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar NULO o Auto de Infragdo n°. 281392.0088/14-0 lavrado contra, ANA PAULA DE
MAGALHAES CARVALHO MANSUR DE CARVALHO.

Sala de Sessdes do CONSEF, 10 de dezembro de 2015

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ- JULGADORA
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