ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. 1. N° - 206887.0013/12-2
AUTUADO - MOVEIS FENICIA LTDA.
AUTUANTE - JOELSON ROCHA SANTANA
ORIGEM - INFAZ ITABERABA
PUBLICACAO - INTERNET - 04/12/2015

3% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0242-03/15

EMENTA: ICMS. 1. PASSIVO FICTICIO. CONTA
“FORNECEDORES”. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES
MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. A existéncia no passivo de obrigacdes ja
pagas indica que o sujeito passivo efetuou pagament
com recursos nao contabilizados, decorrentes de
operacdes anteriormente realizadas e também nao
contabilizadas. Refeitos o0s célculos, o débito

originalmente apurado ficou reduzidoCONTA CAIXA.
SUPRIMENTO DE CAIXA DE ORIGEM NAO
COMPROVADA. PRESUNGCAO DE OPERAGCOES NAO

DECLARADAS. LANGAMENTO DO IMPOSTO.O autuado
apresentou elementos suficientes para comprovar o
ingresso dos recursos e elidir a presuncéo legal, p
isso, nao ficou caracterizada a irregularidade t&#oian

no levantamento fiscal. Infracdo insubsistente.oAde
InfragAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado enw/09/2012 refere-se a exigéncia de$124.608,00de ICMS,
acrescido da multa d@%,em decorréncia das seguintes infragdes:

Infragcdo 01 - 05.04.01 Omissdo de saidas de mercadorias tributaveisrad@uatravés da
manutenc¢do, no passivo, de obrigacfes ja pagasegistentes, no exercicio deo7.Valor do
débito:R$26.212,00

Infrac@o 02 - 05.03.01:0missdo de saida de mercadorias tributaveis, agpuedihvés de
suprimento de caixa de origem ndo comprovada, rezciExo de 2007 Valor do débito:
R$98.396,00

O autuado apresentou impugnacao (f#s.a175).Quanto a infracdo1, alega que jamais omitiu
saida de mercadorias e que as mesmas estdo dewidamagistradas nos livros préprios,
ressaltando que ndo ha passivo ficticio, e simiygassal, e os valores foram pagos de acordo
com o vencimento das duplicatas relativas as mer@sdadquiridas a prazo. Entende que a
constatacdo de passivo na contabilidade de mailmonte € apenas indicio de que existe
omissdo de saida de mercadorias, cabendo a Admagdist Tributaria demonstrar tal fato,
levantando o estoque, verificando as entradasdasalas referidas mercadorias. Salienta que,
efetivamente, houve valores a serem quitados, orasmfe estdo sendo quitados no curso dos
exercicios seguintes, conforme os documentos qast@ac aos autos. Diz que nas relacbes
mercantis, geralmente as compras sao realizadasi@maioria a prazo, e consequentemente, 0s
pagamentos podem ser realizados no mesmo exeoticen exercicios ulteriores, gerando o
passivo contabil.

Sobre o passivo ficticio, o defendente reprodumangentos do Prof. Edvaldo Brito; comenta
sobre o principio da tipicidade cerrada, diz qumeumentacdo colacionada vem em conjunto
com a exposicao trazida nas alegacOes defensivas;ngo ha amparo legal na cobranca
realizada pelo atuante, na medida em que, exigis com base em passivo ficticio extrapola o
ambito do imposto definido pela Constituicdo Feldera
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Transcreve a jurisprudéncia ¢oF e dos Tribunais Administrativos e afirma que apnélise
dos documentos se percebe que tudo se enconteegatharidade fisco-contabil.

Quanto a infraca®@2, alega que o suprimento de caixa sO tera impaaame que tange ao
Imposto de Renda. Em relacdolams afirma que o suprimento configura-se como um passiv
nao tributavel, porque ndo ha ocorréncia do fat@adm, como no caso do passivo ficticio.
Salienta que a alegada origem ndo comprovada dorgigo ndo possui respaldo na realidade
fatica. Informa que tomou empréstimo do Banco dasBrno montante de$300.000,00bem

como a quantia dr$700.000,0al0 sOcio, conforme documentos que acostou aos. ddigjue

de acordo com o ar?, § 4° da Lei7.014/96 depreende-se que a presun¢do de omisséo de saidas
nao é absoluta, devendo quedar-se ante a provataobu

Por fim, o defendente pede a improcedéncia do pieskuto de Infracdo e, na hipétese de o
procedimento prosseguir, a producdo de todas aapradmitidas em Direito, realizacdo de
pericia contabil por estranho ao feito, bem commtada posterior de documentos.

O autuante prestou informacéo fiscal as4fls/416dos autos. Quanto a infracdn esclarece que
confrontou o saldo da conta “fornecedor a paga#g guontribuinte apresentou no seu balanco
referente ao angoo7,com os documentos apresentados (duplicatas edtastitom vencimentos
em 2009), constatando um passivo ficticio &#¢154.168,230 que de acordo com a legislacédo
vigente, significa que o contribuinte omitiu saidasmercadorias tributaveis, apurada atraves da
manutenc¢do, no passivo, de obrigacfes ja pagaseaistentes, conforme art®, 124e 218 do
RICMS/97,com multa prevista no artigrz incisolll da Lei7.014/96

Em relacdo a impugnacdo ao Auto de Infracdo, de @wontribuinte apenas apresenta uma
relacdo de documentos ja considerados na cdw@aplanilha do autuante a 4 e anexos.
Discorda do argumento defensivo de que ndo haveafisticio e sim passivo real, e que essa
infracdo sO interessa a legislacdo do Imposto ded&eafirmando que tudo foi feito em
conformidade com a legislacao idms.

Quanto a Infracdoo2, informa que constatou na conta caixa, valorepica que nao
apresentavam origem comprovada. Discorda das dlegatefensivas e diz que o autuado néo
apresentou documentos que efetivamente comprovassamprimento de caixa de origem nao
comprovada. Afirma que os documentos asi#g/197ndo dizem respeito a infracdo, pois se
referem ao contrato de empréstimo sem comprovaga@igem que o contribuinte alega ser da
parte do socio, Sr. Dinovaldo Dantas. Entende qse eontrato ndo tem valor legal, que o
mesmo nao esta revestido das formalidades legéss;dmo registro em cartorio, declaracao do
Imposto de Renda Pessoa Fisica como também ektiat@rio da conta pessoal do sécio, sem
falar que o contribuinte ndo anexou copia dos cbeque foram compensados conforme extrato
afl. 2oL

Finaliza, esclarecendo que os documentos apressnig@ra a infracdo1 ja tinham sido
considerados para abater no saldo de fornecedondsrime planilha anexa. Quanto a infracéo
02 diz que os documentos apresentados nao provaigesmode suprimento de caixa, porque 0S
mesmos nao estao revestidos das formalidades.|&gale a procedéncia do Auto de Infracéo.

A fl. a20esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o peegstesso em diligéncia a Infaz
de origem solicitando que o autuante ou Auditorc&lisestranho ao feito designado pela
autoridade competente:

a) Apurasse, pelos documentos originais do contribyis¢ as duplicatas constantes da conta
fornecedores, cujas coOpias foram acostadas aos, dotam efetivamente quitadas e os
pagamentos contabilizados, intimando o autuado eesaptar os comprovantes de
pagamentos.

b) Excluisse do levantamento fiscal os titulos querfigam, de forma legitima, na conta
fornecedores, porque efetivamente ndo estavandgsita
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