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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA COM BASE
DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTA.
MERCADORIAS REMETIDAS POR ESTABELECIMENTOS

COMERCIAIS. Para fins de utilizacdo de crédito fiscal, a
base de calculo prevista para as operacdoes de
transferéncias interestaduais entre estabelecismento
comerciais pertencentes ao mesmo titular deve ser
apurada de acordo com o valor da entrada maisteecen
no estabelecimento remetente, nos termos doi@rt.
849 incisol, daLC n°87/96 e art.17, §8°, incisol, da Lei

n° 7.014/96 Os tributos ndo cumulativos (tributos
recuperaveis) sobre vendas ndo compdem o custo da
mercadoria. Indeferido o pedido de pericia e dilaig.

Auto de InfragA®®ROCEDENTE. Decis&o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado @®107/15 exigelCMS no valor der$268.335,26 acrescido

de multa deso%, em decorréncia de utilizacdo indevida de créiistal delcMS nas operacdes
interestaduais com base de calculo fixada pela adeidfederada de origem superior a
estabelecida em lei complementar, convénios ow@otd, nos meses de janeiro a dezembro de
2011

O autuado, por meio de advogado com procuracas.&s &77, apresenta defesa, fis as2, e,
depois de efetuar uma sintese dos fatos e do &earcusacédo fiscal articula os argumentos a
seguir resumidos.

Menciona que, segundo a fiscalizacdo, a base dela&jue deveria ter sido utilizada para a
transferéncia interestadual entre os estabelecimetd empresa € a entrada mais recente no
estoque da mercadoria adquirida ou comprada deir@sc excluindo-se os tributos recuperaveis
(PISICOFINSe ICMS). Nestes termos, observa que a fiscalizacdo oealiz estorno do crédito
fiscal a mais, durante o periodo de janeiro at@mbro de2011, aplicando ainda a penalidade
prevista no art42, incisovil, alinea “a”, da Le7.014/96 - 60%de multa sobre o valor do imposto.

Sustenta que a infracdo imputada ndo merece peoss@endo certo que os créditos tomados
foram realizados em conformidade com o disposto Ganstituicdo Federal, na Lei
Complementar n87/1996e no préprio Regulamento doms da Bahia.

Reafirma que o Auto de Infracdo foi lavrado em razdo de tertusfdo a transferéncia de
mercadorias entre seu estabelecimento localizadooetro Estado da Federagdo para o
estabelecimento autuado na Bahia utilizando corse Ha calculo decMs de tais transferéncias
0 preco da entrada mais recente da mercadoriasems exclusdo dos tributos recuperaveis
ICMS, PISe COFINS de tal valor.

Observa que, segundo os autuarifesra formacédo da base de calculo nessas operagiess-
se excluir os tributos recuperaveis (a exemploi@ws, PIS e COFINg e acrescentar todos 0s
demais encargos suportados até entrada da mercadariestoque da emprésa
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Ressalta que um dos fundamentos utilizados pelzalizacdo para corroborar a lavratura do
presente Auto de Infracdo € a decisdo do Superibual de Justicas({J) proferida noREsp n°
1.109.298/Rsde relatoria do Ministro Castro Meira, da Seguhdema. Prossegue relatando que,
pela simples leitura de tal decisdo - que sequasitiou em julgado, resta claro que ela foi
proferida em situacéo fatica e juridica distintagde@ é retratada neste processo administrativo.
Explica que asTJdefiniu, por meio do referido julgamento, que ibécio para definir a forma de
calculo a ser utilizada nas transferéncias intadestis entre estabelecimento do mesmo
contribuinte situados em Estados diferentes, noso® do art13, §4°, da Lei Complementar n°
87/96 € 0 tipo de atividade exercida pelo estabeledionemmetente, como se constata no trecho
do voto do Relator, Ministro Castro Meira, cujortegproduz.

Arremata frisando que, na situacdo analisada pg&lp 0 estabelecimento remetente era de
natureza industrial e o Centro de Distribuicdo ¢onsiderado seu prolongamento, o que
caracterizou a transferéncia promovida ndo como iaasol (hipétese de atividade mercantil),
mas a do incisa do §4° doart. 13 daLC 87/1996(atividade industrial), em que a base de calculo é
“0 custo da mercadoria produzida, assim entendidaraa do custo da matéria-prima, material
secundario, méo-de-obra e acondicionamé&nto

Informa que seu estabelecimento localizado Senadquiriu as mercadorias de outras pessoas
juridicas (fornecedores), ja que possui estabrakatios em todo o territorio nacional, atendendo
a um enorme numero de consumidores, sendo verdadgite uma empresa idénea e respeitada
no mercado que se dedica ao comeércio varejistaedtudrio, promovendo vendas em larga
escala e para desenvolver suas atividades, sedgalen niumero compativel de fornecedores,
também espalhados por diferentes regides do paiss$d, assevera que adquire seus produtos
de outras empresas (fornecedores), ndo podendmuiarada a um estabelecimento industrial,
uma vez que apenas revende os produtos fabricantaseps fornecedores (ndo promovendo a
transformacdo desses produtos), razdo pela quattenddmento manifestado pelTJ no
julgamento doRESp Nn°1.109.298/RNA0 possui qualquer relacdo com o presente casevas
que, por consequéncia, a base de calculo corre¢a asada para transferéncia das mercadorias
para o estabelecimento baiano € aquela previsaatnia, §4¢ incisol, da Lei n%7/1996 cujo teor
reproduz.

Explica que se tratando de estabelecimento conheotmo sdo todas suas filiais, a base de
calculo, nos termos do ant3, §4°daLC 87/1996é “a entrada mais receriteexpressdo que se
refere ao valor das operacdes pelo qual o estamelet localizado no Estado de Sao Paulo
comprou, em época mais recente, as mercadoriaddralas ao estabelecimento baiano, também
de sua titularidade.

Afirma que apos fundamentar o Auto de Infracdo eetgrlente dsTJque ndo possui relacéo
com o presente feito, a Fiscalizacdo, supostamamigarada em atos administrativos e em
decisbes daCcONSEFsobre o assunto, manipulou o conceito de entrada reeente, base de
calculo doicMs no caso de transferéncia interestaduais entreedstainentos da mesma pessoa
juridica.

Registra que, segundo a Fiscalizacéo, quando Bagt°, incisol, da Lei Complementar 187/96
afirma que a base de calculo nesses casosvaltr correspondente a entrada mais recente da
mercadorid, estaria na verdade dizendo que tal base de loaldave ter apenasutha
correspondéncia com o valor da entrada mais recemteessa correspondéncia nos
encontraremos nas normas contabeis que definem dew® ser o valor do custo de aquisicédo
da mercadoria que seréa integrada ao estoque da esappara posterior transferéncia para as
filiais”.

Afirma ser inacreditavel que a fiscalizacao tenhegado ao ponto de fazer um jogo de palavras
com o referido art13, 84°,incisol, da Lei Complementar rg7/96 para justificar a alteracdo da
base de calculo do referido tributo, manipulandermo “correspondente a entrada mais recente”
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para dizer que, na realidade, o intuito da lei énap que tal base de calculo tenha uma
correspondéncia com “entrada mais recente”.

Destaca que a partir da construcdo desse racipeiriscalizacdo afirma que a base de calculo
“entrada mais recente” deveria ser entendida camastt de aquisicado”, o que, segundo as regras
contabeis, permitiria a exclusdo dos tributos recineis do valor da transferéncia entre os
estabelecimentos.

Registra que, ao contrario do afirmado pela Fizaefo, apesar de a Lei Complementagm®
/1996nd0 estabelecer claramente no #8849 incisol, daCLP 87/96um conceito especifico para
“valor da entrada mais recente”, o que também m@ore® na legislacdo ordinaria do Estado da
Bahia, obviamente este conceito ndo pode ser metagp de qualquer forma, por meio de
manobras linguisticas e supostamente fundamentadquestdes contabeis para justificar um
hipotético creditamento indevido.

Lembra queo conceito de “valor da entrada mais recente” eaténuito tempo sedimentado na
legislacao patria e no préprio dia-a-dia das enggregue realizam milhdes de operacdes por ano
transferindo mercadorias para outros estabelecosetdcalizados em outros Estados da
Federagéo e seguem a risca a regra estabelecatd g §4°,incisol, daLCP n°87/96 a fim de
utilizar como base de calculo (entrada mais regeotealor pelo qual o estabelecimento
remetente recebeu, em data mais recente, as maasada mesma espécie da que € objeto da
transferéncia interestadual (preco de aquisicds megente), sem qualquer exclusao de tributos
recuperaveis, pois nao € isso que determina admiplementar n87/96que rege o assunto.

Sobre o tema, reproduz trechos dos Professor idagdrito Machado e de Ives Gandra da
Silva Martins para destacar o entendimento da haupatria.

Diz perceber que o fiscalizacdo tenta, de maneioasgira e completamente contraria a lei
(violacdo ao Principio da Legalidade - adp, incisol, dacF/gg, manipular a base de calculo do
tributo no claro intuito de aumentar a arrecadaigiBstado da Bahia.

Observa que a fiscalizacéo tentou fundamentardsia de excluir os tributos recuperaveis por
meio de uma norma contabil que ndo regula o quetrdda mais recente, mas sim custo de
aquisicao, conceito totalmente distinto e que néaepser equiparado para tal fim. Acrescenta
mencionando ser o caso em tela a perfeita ilugirdgital violacdo, ja que foi fundado em
previsao daN n°52/2013 modalidade normativa infralegal e exarada peliteP&xecutivo, a qual
nao tem competéncia constitucional para modifidamentos constitutivos da hipotese de
incidéncia tributaria decMs. Prossegue explicando que se fosse seguir aaisitado conceito
de custo de aquisicdo, ainda que tivesse que exaduiributos recuperaveis, poderia também
adicionar, ao valor de entrada mais recente, a®we transporte, seguro, manuseio etc., pois
tal norma assim regula. Arremata observando qusas® o fez, pois tal regra contabil ndo tem
qualquer relacdo com o critério quantitativo dbuto.

Destaca que a fiscalizacdo apenas se prendeu aeitcode custo de aquisicdo regido pelas
normas contabeis na parte que Ilhe convém, em umi&iv@ de manipular a base calculo do
ICMS nas transferéncias interestaduais, o que naosgearroborado.

Frisa que a alteracdo da base de calculo “entrala racente” promovida pela Fiscalizacao
também viola o disposto no art4e, inciso lil, “Alinea “d@, da CF/8g pois somente lei
complementar pode eStabelecer normas gerais em matéria de legisla¢édbutaria,
especialmente sobre: a) definicdo de tributos esdas espécies, bem como, em relacdo aos
impostos discriminados nesta Constituicéo, a depeetivos fatos geradores, bases de calculo e
contribuintes.

Lembra que a Constituicdo Federal disciplina quems deve respeitar a nao-cumulatividade
que, por sua vez, determina o aproveitamento diitardo quanto pago na etapa anterior sobre
os produtos adquiridos por um contribuinte, desigonaexpressamente algumas excecdes, quais
sejam, 0s casos em que ha venda com isencéo onamd@ncia - art155, §2¢ incisoll dacF/8s
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Revela que a ndo-cumulatividade, elevada ao stiatpsincipio constitucional e direito subjetivo
do contribuinte, ndo podera ser restringida a réion®s casos em que seja expressamente
admitida pela Constituicdo Federal, eis que a po@arta Magna delimita deste modo a
competéncia dos Estados para a cobranca do refahdto.

Assevera nao haver duvidas quean®52/2013 utilizada pela fiscalizacdo para fundamentar a
manutencédo do Auto de Infracdo ora combatido, pataaos limites definidos pela Constituicao
e pela Lei Complementar 89/1996 ao determinar que devem ser excluidos da basélcldo da
operacdo os tributos recuperaveis, pois, ao assoueger, impede que o destinatario da
mercadoria possa se creditar do valor total cobrscetapa anterior, em total violacdo ao
disposto no ja citado artigas, §2¢ incisol, daCF/88- principio da ndo-cumulatividade.

Observa que se forem excluidos os valores dosutt#brecuperaveis” I€EMS, PIS, COFINS-, tal
como determina a Fiscalizacao, o valona@ies a ser creditado pelo estabelecimento destinatario
sera menor do que aquele efetivamente pago peddedstimento remetente nos Estados de
origem, distorcendo o principio da nédo-cumulatidel&am razdo da indevida manipulacdo da
base de calculo por parte da Fiscalizagao.

Esclarece que os demais Estados da Federacdo segementendimento e da doutrina acerca
do conceito de entrada mais recente, com excegimaamo Estado da Bahia que possui essa
interpretacdo equivocada sobre o tema. Tras aamwlexemplos desse entendimento adotado
pelos Estados de Santa Catarina Parana e MinaasGeri

Pondera que, caso adote o entendimento do EstaBalda de entrada mais recente no sentido
de excluir os tributos recuperaveis da base daillcalprovavelmente sera autuado em todos os
demais Estados de origem por ter recolh@es a menos em razao da alteracéo indevida da base
de calculo.

Afirma que esta diante de uma situacdo completamdedarrazoada, pois ou exclui os tributos
recuperaveis da base de calculo “entrada mais tefcaronforme defende equivocadamente o
Estado da Bahia, 0 que ensejara inevitavelmenteawnmacdes fiscais lavradas por todos os
demais Estados da Federacdo que possuem intefuraiderente sobre o tema, ou adota o
entendimento correto de entrada mais recente eseencrédito glosado no Estado da Bahia.
Continua mencionando que tera que verificar 0 queedos oneroso, ter seu crédito glosado
indevidamente pelo Estado da Bahia nas operacteestaduais envolvendo este Estado ou ser
autuada no Estado de origem por ter excluido bstos recuperaveis da base de calculecths
qguando da transferéncia interestadual.

Frisa que atitudes como a defendida pela Fiscdlizda Bahia apenas corroboram o estagio de
total inseguranca juridica que hoje vivemos no ,paims que Estados da Federacdo alteram
conceitos, manipulam base de calculos, criam verdadyuerra fiscal com outros entes da

Federacdo em uma clara e evidente tentativa de rdaameua arrecadacdo, ignorando a
Constituicdo Federal, o Principio da Hierarquia Nasmas, o Principio Federativo e o proprio

bom-senso do contribuinte.

Reproduz outra passagem da resposta a consultaradabpelo ilustre lves Gandra, o qual
entendeu que é absolutamente equivocado o entemdimeanifestado pelo Fisco Estadual da
Bahia ao excluir os tributos recuperave@vis, PISe COFINS da base de célculo domMs na
transferéncia interestadual, por lhe faltar previsgal.

Para demonstrar a controvérsia existente acersa degstao, em recente julgamento ocorrido na
12Camara de Julgamento Fiscal dexpelSEF, foi proferido o Acorda@JFn®0174-11/10A.1. n°
206891.0018/14-6 fls. 55 a 72, decidido pelo voto de qualidade do presidentea paanter o
entendimento da Fiscalizacao sobre o conceito wladenmais recente.

Assevera gue inexiste respaldo legal para a “irgeapao” realizada pela fiscalizacéo, razao pela
qual a glosa de créditos ndo merece ser mantidesgarJunta de Julgamento.
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Observa que, analisando as recentes decisfes uias e Julgamento e dNSEF sobre o
tema, é possivel notar que, na maior parte dassyezéancamento Fiscal € mantido sob a
justificativa de que a Instrucdo Normativasaf2013teria um carater meramente interpretativo,
razdo pela qual poderia ser aplicada a fatos pioeténos termos doTN, ou seja, apesar de tal
Instrucdo Normativa ser do ano zZi®3 poderia ser aplicada aos fatos geradorete objeto

do presente feito.

Assinala que, como amplamente demonstrado aciantandimento esta equivocado, pois a
Instrucdo Normativa realizou verdadeira inovacao reatéria tributaria, ndo se restringindo a
mera interpretacdo do mencionado incisio §4°do art.13 da Lei Complementar rg7/96 bem
como art17, §7¢ incisol, da Lei n%.014/1996 Continua aduzindo que a “interpretacdo” concedida
pela referida Instrucdo Normativa B2/2013 para 0 conceito de “entrada mais recente” é
totalmente distinta daquela que vinha sendo utifizeela doutrina e jurisprudéncia patrias, bem
como pelos demais Estados da Federacéao.

Assevera que 0 “método interpretativo” utilizadologe autuantes com base em Instrucéo
Normativa e decisdes dtONSEFé diametralmente oposto ao previsto na Constiukgderal,

na Lei Complementar ré7/1996e na propria Lei n?.014/1996 ndo possuindo qualquer amparo
legal, violando, portanto o Principio da Legalidgdevisto no art150, incisol, da CF/gg tal
como ja abordado.

Explica que caso se entenda que a multicitadaulgsdr Normativa possui carater interpretativo,
0 que se nega em razdo dos argumentos acima, riwidas acerca da necessidade de excluséo
total da penalidade aplicad@os termos do invocado arbs, incisol, doCTN.

Observa que essa Junta de Julgamento deve senteoeoen suas decisfes, pois se reconhecer
que em razao de seu carater esclarecedor ou etiIpo, aN 52/13poderia ser aplicada a fatos
pretéritos, como prevé o amie, incisol do CTN, ndo ha davidas que tal dispositivo (ads,
incisol, do CTN) deve ser aplicado em sua totalidade, afastammmalidade deo% aplicada no
Lancamento Fiscal. llustra sua tese reproduzindgnamentos do jurista, Hugo de Brito
Machado:“lei interpretativa € aquela que nao inova limidmse a esclarecer divida surgida
com dispositivo anterior. Se a duvida havia, edardvia que o proprio legislador resolveu fazer
outra lei para espancar as obscuridades ou ambigides$ existentes no texto anterior, ndo é
justo que se venha punir quem se comportou de wnge @utra forma, em face do texto antigo.
Dai a excluséo das penalidades

Sustenta ndo haver duvidas que ndo pode ser atalpor fatos ocorridos ero1l, uma vez
que a Instrucdo Normativa que “interpretou” os dssfivos da Lei Complementar a?/96e Lei
n°7.014/96apenas foi publicada ems de outubro deo13

Revela que foi exatamente com base nesse enteridimes, no die0/06/2015 a 12 Camara de
Julgamento doCONSEF/BA deu parcial provimento ao seu Recurso Voluntaaacelando,
integralmente a multa d®% aplicada pela fiscalizacdo no Auto de Infracd@08391.0018/14-6
cuja matéria e periodos discutidos sdo exatamdéateicos ao presente caso, copia do Acordao
apensado as flssa 75. Arremata frisando que naquela oportunidade Gamara de Julgamento
entendeu que, tendo em vista o carater “intergvetadla IN N°52/2013 impossivel a aplicacao de
multa para os periodos anteriores ao da publicdg&eferidaN, nos termos do artog, incisol,
doCTN.

Revela que do mesmo modo, recentemente,Gamara de Julgamento acolheu o pedido para
exclusdo da multa deo% aplicada pela Fiscalizacdo Estadual, no Auto deagéo n°
206891.0019/14-2

Destaca que, se o entendimento for o de que au¢@strNormativa n%2/2013nao inovou no
mundo juridico, pois apenas interpretou disposstisbscuros da Lei ComplementarsmnfLo96e
Lei n° 7.014/199¢ conforme defendido nos recentes julgamentoszesids pelas Juntas de
Julgamento d@ONSEF ndo ha duvidas que a multa @bes aplicada pela Fiscalizagdo Estadual

no caso em questao deve ser cancelada, nos @arusstdo art106, incisol, doCTN.
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Pugna pela desconstituicdo do crédito tributaripadficado no Auto de Infragcdo em razéo da
comprovacao da ilegalidade da glosa de créditoss realizada pela Fiscalizacdo Estadual,
por ndo possuir respaldo na Constituicdo Federabdiei Complementar 18%/1996

Caso se entenda quelim n° 52/2013 ndo inovou no mundo juridico, apenas interpretando
dispositivos obscuros da Lei Complementagm?o96e Lei n®7.014/1996 requer o cancelamento
da multa deso% aplicada pela Fiscalizacdo Estadual, nos termpeesgos do art.os, incisol,
doCTN.

Requer provar o alegado por todos os meios de movdireito admitidos, notadamente pela
juntada de novos documentos, pela realizacdo deigpepntabil, tal como ja abordado acima, e
pela realizacdo de sustentacéo oral no julgamento.

Requer, ainda, que todas as notificacdes e intiesagélativas aos presentes autos sejam feitas
em nome do patrono da Defendente, Francisco NagdeirLima NetopAB/SP n° 143.48Q com
domicilio profissional na Av. Paulistag42- Ed. Cetenco Plaza, Torre Norteandar,CEP 01210-

923 Sao Pauloe sk, principalmente no que diz respeito ao julgametdopresente Defesa, de
modo a possibilitar a apresentacdo de memoriam, dmno a realizacdo de sustentacdo oral na
sessao de julgamento, sob pena de nulidade.

Os autuantes prestam a informacao fisflal, 143 a 154, e, inicialmente, tecem consideracoes
acerca da matéria tratada no Auto de Infracdo.i€xpl que, nos termos do ars, §4° incisol,

da Lei Complementar r&7/96 a base de calculo deve ter uma corrrespondéamaocvalor da
entrada mais recente da mercadoria, assim enteraigtalor correspondente ao custo de
aquisicao da mercadoria a ser incorporada ao estdguempresa para posterior transferéncia
para suas filiais. Afirmam que em funcéo da clasdar da diccdo do texto normativo inserto
na lei complementar, ndo escapando a qualquedépoteleccdo ampliativa, e consideram que a
legislacdo baiana traz essa mesma definicdo, neljeeliteralmente o que consta I@an° 87/96
Mencionam que empresas que transacionam em maisnd&stado ndo podem olvidar da
compreensao do real sentido e alcance da regrastarew art.13, §4° incisol, daLC n°87/96
para que ndo venham a recolher aos Estados denorggeres maiores que os devidos.

Ressaltam que os calculos e valores constantedenosnstrativos anexados ao Auto de Infracéo
nao foram contestados.

No meérito, reproduzem o conteldo constante no cdpduto de Infracdo e, em seguida,
explicam que o cerne da questao é saber identdicare seria o valor correspondente a entrada
mais recente da mercadoria, uma vez que o legisfaderal ndo fez constar esse conceito na
Lei Complementar que tem a competéncia de definaseg de célculo dawms.

Afirmam que a defendente restringe-se a alegaristéacia de lei autorizativa de glosa de
créditos; necessidade de exclusdo da penalidae®«Bplicada, fatores estes ndo violados pelos
autuantes, pois 0S mesmos apenas cumpriram o manttalagal.

Sustentam que o cerne da questdo é saber identiftpze seria o valor correspondente a entrada
mais recente da mercadoria, visto que o legisléelderal assim ndo procedeu, pois nao fez

constar esse conceito na Lei Complementar que teom@eténcia de definir a base de céalculo

doicms.

Neste diapasédo, relatam que tomando como pressup@sido o fato de que a Lei
Complementar n87/96 definiu que a base de célculo ss nas operacdes de transferéncia
interestadual de produtos adquiridos de terceiras gomercializacdo pela empresa deve
corresponder ao valor da entrada mais recente deadwia, resta-lhe, nesta oportunidade,
colher o que existe na doutrina e nas normas gaedireito Tributario (em especial nos artigos
109 e 110 do Caodigo Tributario Nacional), com o file construir a melhor exegese quanto ao
conceito de valor correspondente a entrada maesitecla mercadoria.
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Afirmam que lastreado no texto Constitucional (&46, incisolll), o Codigo Tributario Nacional
— lei ordinaria com status de lei complementartaledeceu as “normas gerais em matéria de
legislacao tributaria”, conforme expresso no#.doCTN que transcreve.

s

Lembram que o instituto de direito privado € “impolio” pelo direito tributario, com a mesma
conformacéo que lhe da o direito privado, sem dedgdes, nem transfiguracdes. A compra e
venda, a locacao, a prestacao de servico, a doagéejedade, a fusdo de sociedades, o0 sécio, 0
gerente etc. etc. tém conceitos postos no diregit@go, que ingressam na cidadela do direito
tributario sem mudar de roupa e sem outro passapad nao o preceito da lei tributaria que os
“importou”.

Dizem inferir, portanto, que se o direito tribut@ratravés dac n°g87/96(somente mediante Lei
Complementar, ressalte-se, poderia fixar ou defindase de calculo dos impostos previstos na
CF/88 em especial tMs), por permissao explicita da Carta Maior, tivesggencao de alterar a
identidade do instituto da Ciéncia Contabil ou deitb privado (especificamente com relacao a
definicdo do que seja valor correspondente a emtraals recente da mercadoria) teria que fazé-
lo de modo expresso para poder surtir e operafegs®fiscais.

Destacam ser exatamente isso que leciona os citadibsnadores: a identidade do instituto, no
direito privado e no direito tributario, da-se seenque o direito tributario ndo queira modifica-
lo para fins fiscais, bastando, para que haja iedesdidade, que ele se reporte ao instituto sem
ressalvas. Se, porém, o direito tributario quisgeninar alguma modificacdo, urge que o diga
de modo expresso.

Afirmam que segundo Luciano Amaro, inexistindo nficdcdo do instituto de direito privado
pela lei tributaria, ele ingressa, pois, no canipcaf com a mesma vestimenta que possuia no
territorio de origem.

Aduzem que dando continuidade ao processo intatjyetdo que deve ser compreendido como
valor correspondente a entrada mais recente daadwera, necessario trazer a baila o que dispde
0 art. 110 do CTN e o caminho que percorreu o0 escolio dos preclamstgs, Sacha Calmo
Navarro Coelho, Luciano Amaro, Hugo de Brito MaathadAliomar Balleeiro, procurando a
melhor interpretacéo para a questao sob comento.

Dizem ser natural e l6gico, em surgindo controaér& duvidas, buscar a solugdo nas normas
tributarias. Havendo siléncio destas, como ocoorpresente casag n° 87/99, procura-se entao
guarida nas normas de direito privado, atentarelopse, para a verificagcdo do local onde estao
inseridos os conceitos e normas do direito positeed em sede constitucional ou ndo. Caso
estejam inseridas no texto da Carta Magna, nem mesBireito Tributario infraconstitucional
pode altera-los. Arrematam que nesta Ultima higotedocal de pesquisa para a verificacado do
sentido e alcance da norma deve ser direciona@doop@ireito Privado.

Asseguram que nao pode o legislador, para o casaladp neste trabalho, dizer, de forma
diferente do que esta previsto no Direito Privaglo, especial na Ciéncia Contabil, o que seja
valor correspondente a entrada mais recente deadwia, haja vista que a Lei Complementar
87/96, por mandamento d&/8g com relacdo a formacdo da base de céalcules, definiu a
Base de calculo, mas ndo conceituou o0 que sema vairespondente a entrada mais recente da
mercadoria. Revelam que o correto € recorrer amnasida Ciéncia Contabil, da Contabilidade
ou de outros institutos de Direito Privado.

Dizem que o exame dos estudos doutrinarios reeelmstante expressivo no ponto de suprir a
lacuna deixada pelo legislador infraconstituciorelsim como para facilitar a percepcédo dos
termos ou expressoes utilizadas pelan®87/96(art. 13, §4°,incisol).

Por entenderem ser grande valia, transcrevem @sfaenormatizado pelo Conselho Federal de

Contabilidade e pelos doutrinadores contabeispded bem simples e esclarecedora, de sorte a
poder entender o0 que existe de critério adotadm géhcia contabil que possa se assemelhar ao
valor correspondente a entrada mais recente.
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Assinalam que foi utilizado como fundamento pafavaatura desta infracdo o disposto no art.
13, 849 incisol daLC n°87/96 isto €, a intelec¢cdo de que o valor correspordaréntrada mais
recente da mercadoria deve ser equivalente ao dalonercadoria que consta da nota fiscal de
entrada nos estoques na data imediatamente ardetain de saida em transferéncia para a filial
localizada neste Estado, sendo que, quando daéac@rde mais de uma entrada na mesma
data, deve-se adotar a entrada de maior valornpaiss benéfico para o contribuinte.

Afirmam que retirou-se apenasise 0COFINSda operacédo da ultima entrada (pois se referem a
tributos recuperaveis), tudo de acordo com os detraiivos analiticos anexos, comTeM 11
do Pronunciamento Técnico - Comité de Pronuncianse@bntabeisPC16 (R1), que reproduz.

Registram que apesar da mencionada orientacdo atadad de0s/01/2019 como se trata
meramente de norma procedimental, a mesma se apliatbs geradores anteriores, pois em
nada inovou, visto que os tributos mencionadosaieconsiderados recuperaveis na data da
ocorréncia dos fatos geradores, tudo em consonéogiao que esta disposto expressamente nos
art.142 e §1°do art.144, ambos da@ TN, cujo teor reproduz.

Assinalam que fica evidente que a base de calaulgnis, nesta situacao, esta disposta na Lei
Complementar n87/96e suas alteracées, como se verifica no seu®m4e, incisol. Assim, o

art. 56, incisov, alinea “a”, daRICMS-BA/97, dispositivos tidos como infringidos, esta respédiml

na Lei n°7.014/96 no seu art.17, §79 inciso I, que, por sua vez, estd amparada na Lei
Complementar acima indicada, sendo legitima es@g€esia de cobranca do estorno Idms

que foi creditado a maior pela filial baiana, deeote de valor da base de célculo acima do
permitido na legislacdo, nas operacdes de entra@errentes de transferéncias entre
estabelecimentos pertencentes ao mesmo titularetarado creditamento a mais nos livros de
entradas e de apuracao Idms, implicando subseqliente pagamento a menor do tmpo o
estabelecimento autuado teria que ter efetuadte d&stado.

Registram Consulta e resposta do Diretor de Trgfutada SEFAZ, sobre esta questao,
objetivando a padronizacdo de procedimentos nastdkias$ Fiscais-contabeis, cujo resumo
transcreve.

Informam que o posicionamento atual da Diretorialdbutacdo da Secretaria da Fazenda do
Estado da Bahia € no sentido de que a formaca@askade calculo decMs nas operacdes de
transferéncias interestaduais entre estabelecismientomerciais (que ndo produziram as
mercadorias ou produtos) deve ser constituida et correspondente a entrada mais recente
da mercadoria, excluindo-se da mesma (base del@atsi tributos recuperaveis (no presente
caso,PIS e COFINS), haja vista que a empresa Autuada opera comimeede tributacdo nao
cumulativo.

Relatam que logo a seguir veio a Edicdo da InstriNg&mativas2/2013 objetivando interpretar
detalhadamente essa matéria, fato este ja paaficed decisbes colegiadas GONSEFR
conforme pode ser visto ngmsicionamentos do Conselho de Fazenda do Estadgalia
(CONSER em Autos de Infracdo de idéntica natureza lawadontra o autuadoA.l. N
206891.0018/14-@ A.l. N°206891.0017/14-0

Afirmam que a questdo debatida neste. consiste em saber se € licito a um Estado angliar
base de calculo dams, utilizando-se de interpretacdes, via legislac@utaria (Lei Ordinaria,
Decreto, Decisdo Normativa etc.) exclusiva do @aiéico interessado em obter mais recursos
de impostos, no casoms, em detrimento das demais unidades da Federacéo.

Revelam gue ainda, se esse procedimento ndo efgando mortalmente o pacto federativo,
pois, de forma obliqua, ocorreria interferénciarg@articio de receitas tributarias prevista na
Carta Magna, haja vista que uma unidade federagdeea mais recursos Vs e transferiria,

de maneira inconstitucional, crédito de impostapautro Estado, que, pelo principio da nao-
cumulatividade, arcaria com o 6nus de perceberparaela menor de tributos.

Observam que a Unidade que faz essa ampliacadidiadé® base de calculo concede, em muitos

casos, beneficios fiscais e consequentemente nécada, nessas operacdes de circulacdo de
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mercadorias, a totalidade do imposto que foi dastama nota fiscal de origem. No entanto, o
Ente Publico que fica na outra ponta do sistematifdgario) suporta integralmente o crédito
fiscal deicwms.

Lembram que o pleno deTF (RE 572.762-9/ST reconheceu que as comunas tém o direito
subjetivo de exigir a parte que lhes cabe na atee@o daquele tributo, devendo tal raciocinio
estender-se, pelas mesmas razdes juridicas, dgdreMs a que tém direito, por forca de
expressa disposicao constitucional que deferiuidCoeplementar definir ou fixar a base de
calculo docms. Remata frisando que uma unidade federada estandk de arrecadar o que lhe
€ devido e, segundo a classica licdo de Aliomaeddal de Receita Publica.

Dizem ser exatamente 0 que ocorre com o imposteeasq refere 0 art3, §49 incisol, da Lei
Complementar n®7/96 visto que, com o inapropriado alargamento da hseéalculo pela
legislacdo de uma unidade federada, a integralididse tributo (por forca da ampliacdo
indevida da base de célculo) ndo constitui rect&stado (origem) que assim procedeu, mas,
sim, diz respeito, efetivamente, a parcelaals (receita publica) que pertence de pleno direito
ao Estado de destino das mercadorias adquiridesaBros para posterior comercializagao.

Transcrevem parcialmente teor do voto do MiniswcstF, Gilmar Mendes, N®E 560626/RS
Plenario,12/06/2008

Asseveram ser vedado as legislacdes ordinariakstasos (como o fizeram S&o Paulo e Minas
Gerais, via Decisdo Normativa e Decreto, respetierde) ampliarem a base de calculaaias

nas operacOes de transferéncia de produtos inalisidos para outras unidades da Federacéo,
pois estardo violando o disposto no artigg §2°,incisoXll, alinea “i” (para aCMs)", bem como

no art.146, incisolll, “a”(para todos os impostos), ambosa#t#eg combinado com o art3, §4°
incisos | (mercadorias adquiridas de terceirog)) @nercadorias fabricadas pela empresa) da Lei
Complementar n87/96

Ponderam que, com base no que foi exaustivamemnerdgrado, prefacial trazer a baila o que
pode ocorrer na pratica, terminando com uma simphelgacdo: caso uma empresa
(contribuinte) seja selecionada pelo Fisco de deterda unidade federada para a realizacao de
auditoria fiscal-contabil e o preposto do Estadoheea identificar (como ocorreu neste caso dos
autos) que, nas operacdes de transferéncia irdduadtentre estabelecimentos pertencentes ao
mesmo titular, o valor da base de calculoid@s estd maior que a fixada n& n° 87/96
Indagam que né&o seria legitima, portanto, na ld@g@idlans Kelsen (infra-escrita), a ado¢cao de
procedimento de fiscalizagdo para efetivagéo dsagbol estorno de crédito fiscal indevido.

Aduzem que neste esteio legal, alicercada na ami@nadministrativa conferida aos Estados
Membros pela Constituicdo Federal (agtdacr/gg e lastreado no texto Constitucional eLoa
n°87/9g € natural e evidente que: 1) @o detectar operacdes interestaduais de transiarée
mercadorias adquiridas para comercializacdo em hoeve destaque decMms (pelo
estabelecimento de origem) em valor acima do pelng a consequente utilizagdo a maior
(como crédito fiscal) do imposto a que o estabelento destinatario teria direit@) (0 Fisco de
determinado Estado proceda, adote e utilize todovaos e estratégias possiveis para efetuar a
constituicdo do crédito tributario (auto de infrag&le sorte a eliminar essa parcela (indevida) do
ICMS que, ao final, teria que suportar, evitando, atesstam 6nus financeiro inaceitavel.

Afirmam ser obvio que, consoante a inteleccdo dasas balizadoras contidas no ag. §4°,
incisol, da Lei Complementar 187/96 que o legislador adotou um comando bastante iispec
gue se complementa com as normas contabeis medagaHures.

Dizem ser patente que o ndo cumprimento do regranexpresso na referida n° 87/96pode
gerar conflitos entre as unidades da Federacaad&se Distrito Federal).

Destacam que 0s contribuintes ou as empresas quesen@&nquadrarem nesse instrumento
normativo poderdo sofrer sérios impactos finansetroe poderiam ser evitados, utilizando-se,
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tdo-somente, do que esta claramente estatuido hitada Lei Complementar, ignorando as
legislacdes tributarias das unidades da Federagioantrariem a Lei Maior.

Explicam que, em face do expendido, um exame pbdtudisposto no ari.3, §4, incisol daLC

n° 87/96 conduz, inequivocamente, a conclusdo de que née pwodente politico utilizar o seu
poder de império para alterar a base de céalculgnds ao seu talante, sob pena de grave ofensa
ao pacto federativo, principalmente nas operagtieseistaduais de transferéncia de mercadorias
adquiridas de terceiros tratadas em seu traballaodioria fiscal-contabil.

Concluem pugnando pela procedéncia do Auto deciédra
VOTO

O presente Auto de Infracdo imputa ao sujeito pasaiutilizacdo indevida de crédito fiscal de
ICMS nas operacdes interestaduais com base de caixatta fpela unidade federada de origem
superior a estabelecida em lei complementar, caoséu protocolo, nos meses de janeiro a
dezembro deo11

Quanto a alegacdo defensiva de que ha necessidadealizacdo de pericia, fica indefiro a
solicitagdo de pericia, com base no a4t, incisoll, do RPAF-BA/99 pois a matéria em analise
ndo depende de conhecimento especifico de técrdems, como os dados ja existentes no
processo séo suficientes para a formacao do comvento dos julgadores. Ademais, diante do
levantamento fiscal e com base nos documentos aglusstaos autos, cujas coépias foram
fornecidas ao autuado, mediante recibo, ndo fasgmtada pelo defendente qualquer elemento
de prova inequivoca que suscitasse duvida quammrracdo dos demonstrativos elaborados
pelos autuantes.

Observo que os autuantes, efetivamente, citaramatedosTJno corpo do Auto de Infracéo,
porém h& que se observar que a autuacdo esta fentita na Lei Complementar 81996 (art.

13, 84° incisol) e na Lei Ordinaria Estadual n®14/96(art. 17, §7° incisol) e ndo nas decisées
judiciais e administrativas citadas pelos autuarEesretanto, resta evidente que essas citagcoes
apenas visavam robustecer a acusacgao fiscal, ntasen&onstituem o fundamento legal do
lancamento de oficio. Dessa forma, mesmo queutigiagos ndo se apliquem ao caso em andlise,
como sustenta o autuado, em nada afeta a compoegasicusacao fiscal. Esse fato ndo tem o
condao de modificar o entendimento reiterado desteselho de Fazenda.

Quanto a alegacdo defensiva de que ha necessidadealizacdo de pericia, fica indefiro a
solicitagdo de pericia, com base no at, incisoll, do RPAF-BA/99 pois a matéria em analise
ndao depende de conhecimento especifico de técrdems, como os dados ja existentes no
processo sao suficientes para a formacéo do comvenito dos julgadores. Ademais, Diante do
levantamento fiscal e com base nos documentos aglusstaos autos, cujas coépias foram
fornecidas ao autuado, mediante recibo, néo fasgmtada pelo defendente qualquer prova que
suscitasse duvida quanto a corre¢do dos demownstaiaborados pelos autuantes.

O roteiro de auditoria e a metodologia aplicadodegautuantes para apuracdo da exigéncia
objeto da autuacdo estdo em conformidade com sldego que foi empregada na apuragéo do
Imposto langad@art. 13, §4° incisol, daLC n°®87/96,art 17, §7°incisol, da Lei n°7.014/96) dessa
forma, ndo houve afronta ao principio da estrigalidade tributaria. Em conformidade com essa
legislagdo, a Instrugdo Normativae/13 esclarece como a fiscalizagao deve aplicar essa
legislacdo, portanto, essa Instrugdo Normativafaoga fundamentacéo legal da autuacdo, bem
Ccomo n&o inovou ou criou critérios para a apuratfibase de calculo do imposto. Em razdo de
seu carater esclarecedor ou interpretativiy 52/13 pode ser aplicada a fatos pretéritos, como
prevé o art106, incisol, doCTN.

Verifico que, consoante pormenorizada descricaofaims no Auto de Infracdo, os autuantes
estornaram crédito fiscal dems etributos de outro ente Federatigpropriado pelo autuado, em

razdo de a base de célculo empregada nas trarsésrése produtos industrializados por
terceiros para a filial baiana ser superior a gtavno arti3, §49 incisol, daLC 87/96 Dessa
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forma, a questdo a ser enfrentada no presentesgmeéen interpretacado que deve ser dada a regra
prevista no art13°, 84°incisol, daLC 87/96,a qual estabelece quld saida de mercadoria para
estabelecimento localizado em outro Estado, peeteigcao mesmo titular, a base de calculo do
imposto é - 0 valor correspondente a entrada mecente da mercadoria

Ao compulsar os demonstrativos elaborados pelasmatés, constato que os valores exigidos no
Auto de Infracdo em tela decorreram do fato derguapuracdo da base de céalculo considerada
na auditoria fiscal © valor correspondente a entrada mais recenfigram excluidos os valores
correspondentes aoOMS, aoPIS e aCOFINS.

O ICMS, 0 PIS e aCOFINS sdo tributos ndo cumulativos no caso concretdaptw, os valores
pagos relativamente a esses tributos incidentesagasi¢cdes sao recuperaveis quando da
operacao subsequente. No caso das transferéncidsmique se falar em venda de mercadorias
e nem em receita auferida na operacédo, uma vea traesferéncia € caracterizada pela saida de
mercadorias existentes em estoques no estabeléointemetente para o0 estoque do
estabelecimento destinatario pertencente a mesipeesan

O posicionamento prevalente no ambito deste ConsldlFazenda, em relacdo as transferéncias
interestaduais de mercadorias, nos termos da3g4, incisol, daLC n°87/96 é no sentido de
que na formacédo da base de calculo o remetentden@ra incluir valores referentes a tributos
recuperaveis (no caso em telacels, o PIS e aCOFINS), incidente na entrada mais recente da
respectiva mercadoria.

O incisol, dog4°, do art.13, daLC n°87/96 estatui que nas transferéncias interestaduase de
calculo sera apurada utilizando Valor correspondente a entrada mais recente decaderia’,
obviamente esse valor € 0 que é de fato arcadceptdbelecimento. Logo, os valores referentes
aoICMS, PIS e COFINS por serem recuperaveis, ndo sao suportados ipglieesa e, portanto, nao
compdem o valor da entrada mais recente.

Inexiste nos autos qualquer afronta ao principiod@b cumulatividade, pois os créditos fiscais a
que o autuado fazia jus foram mantidos, glosandagemas os valores que ultrapassavam o
previsto na legislacao tributaria.

Corroborando o posicionamento acima, saliento quBuperintendéncia da Administracao
Tributaria da Secretaria da Fazenda do Estado He Rditou a Instrucdo Normativa 53#13,a
qual, no seu iterp, assim dispoe:

“Na transferéncia interestadual de mercadoria inttisdizada por terceiros, destinada a
estabelecimento da mesma empresa localizado nodé&csda Bahia, para efeito de
apuracdo do valor do crédito a ser apropriado pekiabelecimento destinatario, devera
ser observado que: na formacdo da base de célcuknetente ndo devera computar a
carga de tributos recuperaveisMs, PIS e COFINS incidente na entrada mais recente da
respectiva mercadoria no estabelecimento, decogredfd aquisicdo originada de
estabelecimento industrial ou comercial de outtoldir, devendo, porém, acrescerams
incidente na transferéncia, que integra a basealeuto do imposto.”

Saliento que essa Instru¢cdo Normativa apenas eselardisposto nac 87/96e na Lei Ordinaria
Estadual n?.014/96 ndo incidindo, assim, em qualquer ilegalidade.

Destaco que o posicionamento adotado na acdo #spatela estda em consonancia com as
praticas contdbeis, ou seja, no momento que a smdguire uma mercadoria tributada pelo
ICMs, com finalidade de revenda também tributada pefwosto, a contabilizacdo do valor pago
pela mercadoria € desmembrado em dois:leMs e demais tributos recuperaverss/COFINS)
lancados na conta corrente fiscal para serem casadea em débitos de operacfes tributadas
subsequentes; b) o valor da mercadoria a ser caaputios estoques, deduzido o valor do
imposto pago na aquisicdo. Quando a mercadoriveéndela, o débito decMs gerado em
decorréncia da aplicacdo da aliquota sobre o dalonercadoria constante do estoque, acrescido
do lucro, serd compensado com o imposto pago risig&m
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Em que pese os consistentes argumentos traziddefaesa, o estabelecimento remetente das
mercadorias relacionadas na autuacéo, ao inclualoses dacms, do PIS e daCOFINS na base

de célculo das operacgdes de transferéncia do Ceatistribuicdo localizado no Estado de Sao
Paulo, relativos a aquisicbes feitas naquele Est@di@rnas e interestaduais) gerou no
estabelecimento do autuado, localizado no Estad®ate um crédito fiscal superior ao previsto
na legislagdo tributaria (art3, 84°,inciso | da LC 87/9¢ e, consequentemente, configura um
crédito fiscal maior que o instituido em lei.

Destaco que o entendimento acima estd em confadmidam recentes decisfes deSbeISEF
ao apreciar Autos de Infracdo acerca de idénticgmaa lavrados pelos mesmos autuantes, a
exemplo dos AcordaasiF N° 0181-11/1 CIF N°0092-11/14 e CJF N°0138-11

Ressalto, em relacdo a multa eé@s indicada na autuacdo, esta em conformidade com a
legislacdo estadual, ndo carecendo de qualquerotepdo cabendo a este 6rgdo julgador
administrativo apreciar aspectos relacionados astitooionalidade da legislacdo tributaria
estadual, a teor do disposto no ags, incisol, do COTEB, Lei n°3.956/81 Saliento que nao ha
como se dispensar ou reduzir essa multa, poistsede multa por descumprimento de obrigacao
tributaria principal e, portanto, as Juntas de alalgnto Fiscal deste Conselho de Fazenda néo
tém competéncia para dispensar ou reduzi-la.

No tocante ao pedido para que as intimacOes sefaimadas em nome dos advogados que
subscreveram a defesa, nada obsta que o Orgao temtepela Secretaria da Fazenda possa
atender ao pleito, no entanto o ndo atendimentssa solicitacdo ndo caracteriza nulidade da
intimacdo, desde que sejam realizadas em confodeidam o disposto no anto8 do RPAF-
BA/99.

Pelo acima exposto, concluo pela subsisténcia tl@eip.
Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragcdo 1206891.0019/15-0lavrado contra & A
MODAS LTDA ., devendo ser intimado o autuado para efetuagarpanto do imposto no valor de
R$268.33526, acrescido de multa d&o, prevista no art42, incisoVvil, alinea “a”, da Lei n°®
7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 24de novembro deois.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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