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ACORDAO JJF N° 0238-03/15

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICAO INTERESTADUAL DE  MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. a) FALTA DE RECOLHIMENTO. b)
RECOLHIMENTO A MENOS. 2. ANTECIPACAO PARCIAL.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZAGAO. RECOLHIMENTO A MENOS. 3.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE BENS DESTINADOS AO ATIVO FIXO.
FALTA DE RECOLHIMENTO. 4. OPERACOES TRIBUTAVEIS
COMO NAO TRIBUTAVEIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.5.
CREDITO FISCAL. FALTA DE ESTORNO. DEVOLUCAO DE
MERCADORIAS ISENTAS NO MERCADO INTERNO.S6.
ALIQUOTAS. APLICACAO INDEVIDA. LANCAMENTO DO

IMPOSTO. Contribuinte ndo elide as acusacfes fiscais
InfracOes subsistentes. Nao acatada a nulidadéasiesc
Negado pedido de diligéncia. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime

RELATORIO

O presente auto de infracdo, lavrado @m9/2014 traz a exigéncia de crédito tributario no valor
histérico der$86.829,71tendo em vista a constatacéo das irregularidalol@so citadas:

1 - 07.01.01.deixou de efetuar o recolhimento dtMsS por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente a aquisicoemeeadorias provenientes de fora do Estado,
relacionadas no anexs doRICMS/BA, nos meses de marco, abril, maio e julhadae no valor de
R$8.439,92acrescido da multa @5

2 - 07.01.02efetuou recolhimento a menos IdMS por antecipacao, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, referente a aquisicdes de mer@adprovenientes de fora do Estado, relacionadas
no anexos8 do RICMS/BA, nos meses de outubro @9 e agosto deo1q no valor der$1.389,82,
acrescido da multa @¢®%

3 - 07.15.02.efetuou recolhimento a menos dmMS antecipacdo parcial, referente a mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacéo rigdgupara fins de comercializagdo, nos meses
de agosto e dezembro 2l®9 valor der$1.588,84acrescido da multa d®%

4 - 06.01.01 falta de recolhimento dacMs decorrente da diferenca entre as aliquotas interna
interestadual, na aquisicdo de mercadorias oriuddasutras unidades da Federacdo destinadas ao
ativo fixo do estabelecimento, no valor B$45.712,13acrescido da multa d&%, nos meses de
outubro e novembro dm®o09,janeiro, marco, abril, junho a setembro, novembidezmbro deo1o;

5 - 02.01.03.deixou de recolhercMs em razdo de ter praticado operacdes tributaveisocodo
tributaveis, regularmente escrituradas, nos mesgangiro a julho, setembro a dezembreahs,
janeiro a dezembro d®10 no valor der$11.653,32acrescido da multa d®%
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6 - 01.05.03 - deixou de efetuar estorno de crédito fiscalaies relativo as entradas de mercadorias,
cujas saidas subsequentes ocorreram com redut¢iselele calculo, no valor correspondente a parte
proporcional da reducdo. Mercadorias com reducédoade de calculo en®o% no mercado baiano
(arroz e feijao) foram devolvidas por empresasadi#is em outras unidades da Federacéo, nos meses
de abril a setembro e dezembrozde9, janeiro a dezembro d®10 no valor deR$14.547,67acrescido

de multa de&0%;

7 - 03.02.02.efetuou recolhimento a menos @S em razdo da aplicacdo de aliquota diversa da
prevista na legislacdo, nas saidas de mercadegatarmente escrituradas, nos meses de janeiro e
fevereiro de2009 no valor der$3.498,01acrescido da multa d@%

O autuado impugna o langcamento através de advagmdis96/110,procuracadl. 112. Pede que
todas as comunicacoes relativas a presente acabdegam enviadas ao seu procurador legalmente
constituido. Relata que pretende a Secretaria tid&Esla Fazenda do Estado da Bahia exigir
crédito tributario referente a suposto descumprimele obrigacdes tributarias, consubstanciadas
nas infragdes de numeoo ao7do presente Auto.

Destaca sua disponibilidade como contribuinte/aldupara com o Fisco Estadual ao longo do
periodo da fiscalizagdo, promovendo a entrega tstivpe de todos os documentos/informacdes
necessarios a acao fiscal.

Afirma que demonstrara equivocos nos trabalhoaifisequivocos estes, que acarretaram a cobranca
indevida do imposto ora em andlise, bem como, urt@ra incompreensao relativamente a maior
parte das acusacoes fiscais colocadas no Auto fiacdon. Destaca dois principios da maior
importancia para o desfecho do presente procesda, \erdade material e o da inquisitoriedade.
Discorre sobre tais principios.

Aduz ser o auto de infracdo nulo pela insuficiémicia elementos de prova. Invoca o aatincisolll,

do RPAF/99,para reclamar da falta de clareza e precisédo, skggliessenciais do auto de infragao,
inexistindo a descricéo clara, precisa e sucintgu#oa autoridade fiscal entendeu como fato gerador
do tributo. Alega que o auto deve ainda ser acoimgmm de demonstrativo de célculos para
fundamentar o quanto arguido, conforme 4utll, do RPAF/99 que reproduz.

Assevera que os demonstrativos colacionados ao detinfragcdo ndo apresentam informacgdes
essenciais para o enquadramento dos atos nastreapatfracdes de modo a possibilitar ao autuado
o exercicio pleno do seu constitucional direitecantraditorio e a ampla defesa.

A titulo de exemplificacdo cita os anexo® II, demonstrativos referentes a Autos de Infracédo
distintos. Afirma que para melhor comparacéo nunddise mais detalhada, € nitida a inexisténcia de
informacdes cruciais para a configuracdo de evarto® a substituicdo tributaria que possui um rol
taxativo de mercadorias, as quais, se sujeitanjos cddigos, ndo estdo presentes, ou qual o Estado
de origem dos produtos para demonstrar a suposessidade de pagamento DieAL. Menciona
restar claro, a nulidade do Auto de Infragdo, devid ocorréncia de vicio insanavel em sua
constituicao.

Frisa que a falta de informacbes dos demonstraimesados ao auto de infracdo, sem a descricdo
completa da infracdo averiguada e o enquadrameg#d, ltal como apresentados, sdo insuficientes
para se estabelecer quais os reais fatos que mmegaaplicacdo da infracdo. Sobre o tema cita
Acordaos do Plenario do Conselho de Contribuintee@irsos Fiscais do Estado do Tocantins.

Requer a decretacdo da nulidade do lancamento,cpmipleta auséncia de apresentacdo de
demonstrativos que sinalizassem que as notasdigeaeus respectivos itens e descritivos) tiveram
enquadramento tributario incorreto.

Diz que para a regular constituicdo do créditoutabo mediante a realizacdo de langcamento de
oficio, cabe ao preposto fazendario o cumprimertaucha série de formalidades, eis que o ato
administrativo é vinculado. Além da descricdo ddragho, da multa e dos respectivos
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enquadramentos legais, deve o auditor apresentaorddrativos de célculos claros e integrais que

levaram aos valores sintéticos descritos no espkdhtauto de infracdo, apresentando toda a memaria
de calculo utilizada para apuracédo dos resultaaksim como, tem o dever de relacionar todos os
eventos (fatos geradores) considerados como iagdatles.

Salienta que os demonstrativos ndo devem ser medd=ilos exemplificativos dos erros
apresentados. Esse levantamento deve ser analilieee constar em relagdo a todos os eventos tidos
como irregulares. Afirma que nos demonstrativosti@ente apresentacdo de saldos mensais das
supostas infra¢des. Informacdes sobre o estadagirodas mercadorias, como também a descricdo
detalhada do produta;FOP, numero da nota fiscal ndo foram dispostos nos dstraiivos de
nenhuma das infragdes.

Assevera que em razao dessa auséncia de informagheisiualizadas, ndo pode exercer o seu
contraditorio, porquanto desconhece os erros agostaelo auditor. Repete que nos demonstrativos
apresentados ndo ha qualquer informacao acercandera deNF, CFOP, UFde origem ou destino da
mercadoria comercializada, calculo do rateio para de estorno de créditos omvs (hipdtese de
reducdo de base de calculo ou isencéao), comprowdeatestinacdo do produto adquirido (uso e
consumo ou ativo imobilizado para efeito de incai@ndo Diferencial de Aliquota BIFAL),
descricdo do produto ou selc™m (para efeito de enquadramento nas hipoteses deitgighe
tributaria). Enfim, a Unica informacdo disponitdlida pelo auditor refere-se a saldos mensais que
compuseram cada uma das infracdes.

Aduz que os artsi1, I, e46 doRPAF/99destacam a necessidade de apresentacdo de coaesies
termos, demonstrativos e levantamentos, inclusbgeetementos de prova obtidos pelo fisco junto a
terceiros. Menciona que lastreado nas normas tesadieve o Auto de Infragdo ser anulado por falta
de requisitos necessarios a sua validade, vez gjuf@amacdes omitidas, ou prestadas de forma
incorreta, cerceiam seu direito a ampla defesa.

Conclui que diante de todas as afirmacOes trapdisdefesa, pleiteia a nulidade da autuacéo tendo
como fundamento as razdes transcritas.

A respeito da infrac&os, afirma que embora ja tenha manifestado acercaltdade clareza quanto
as infragcbes em geral, neste item essa falta dezelad gritante, impossibilitando ao Autuado a
elaboracdo de uma defesa consistente, de modoen dagrcitar seu direito ao contraditério e a
ampla defesa.

Argumenta que a leitura da descricdo da infracé&n) bomo, pelo dispositivo legal apontado pelo
Auditor (art. 50, 51 e 124, inciso I do RICMS/BA), ndo esclarece qual conduta realizada pelo
contribuinte ofendeu as normas tributarias vigentesdo em vista que os demonstrativos nao
possuem a descri¢ao dos itens em questéao.

Frisa que no caso sob andlise (infraggpem se considerando, apenas para argumentaresfasse
comprovado que o contribuinte deixou de recolltans em razdo de ter praticado operacdes
tributaveis como nao tributaveis, é l6gico quesedi por determinacao legal, deveria conceder o
respectivo crédito fiscal.

Pugna, caso nédo seja acolhida a preliminar deauddidlo Auto de Infracdo como um todo, que seja
acolhida em relacdo a infracé@s, por total falta de clareza e especificidade, gi@nsa & ampla
defesa e ao contraditorio.

No que tange a infracd@o, destaca mais uma vez, que o enquadramento legadgulo pelo auditor
fiscal (art.50, 51e 124, | do RICMS/12) ndo esclarecem a acusacao que lhe foi imputadier8a que

se 0 preposto fiscal partiu da premissa de existéhesse enquadramento, 0 mesmo deveria ter
juntado em seus demonstrativos outras informac@ssneiais (identificacdo dos itens, o n&o
engquadramento na substituicdo tributaria, estadarigem da mercadoria) no que tange omissao de
recolhimento decms no valor correto, para fins de cobrar o impossinformacdes necessarias a
produzir sua defesa de forma plena.
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Assevera que, no caso remoto de @stachar que a autuacao esta perfeitamente dentjoedprevé

a legislacéo, e por conta disto, entender corretexgir do autuado imposto supostamente devido,
entdo, para fins de apuracaogi@mntum debeatuique também seja considerado todas as questdes ja
suscitadas nesta impugnacdo administrativa uttiaese todas as questdes pertinentes ao caso em
roga.

Menciona que para fins de concessdo deste créddal,fe considerando que o atuado ndo tem
elementos suficientes para levantar o seu valoa, fequerida uma diligéncia, a ser realizada por
fiscal estranho ao feito, a fim de que se faca lesntamento, no intuito de utilizar seu valorgpar
abatimento do imposto exigido no itevd do auto de infracdo, no caso de ewiR por absurdo,
entender que este item esta constituido dentréodaslidades legais necessérias.

Requer a Impugnante, seja: (i) o Auto de Infrag@igado totalmente nulo; (ii) determinado o
arquivamento do presente Auto de Infracdo. Em aBswencidas as preliminares apresentadas,
requer: (i) a conversao do julgamento em diligén@ipa producédo do todos os meios de prova de
direito admitidos, inclusive juntada de novos doeatns, depoimento pessoal dos agentes
autuadores, bem como, outras que se facam neessg@mia 0 bom deslinde deste Processo
Administrativo.

O autuante presta informacao fiscal fl&3/137 Descreve os fatos que deram origem ao langcamento
de oficio. Sintetiza os termos da defesa. Aduz ajeenpresa apresentou tempestivamente defesa,
solicitando nulidade do auto de infracdo, juntopia® deste as flai7/125e um demonstrativo de
vendas de mercadorias, 126, de outro auditor fiscal, referente ao exerciciaaa

Sobre a alegacao de falta de clareza e preciséesuicao das irregularidades apontadas no auto
de infracdo, afirma que todas as sete infracoesrfabrigacdes tributarias principais, detalhadas na
fl. 02, haja vista ser o auto de infracéo eletrénico descricdes padronizadas. Diferentemente das
demais, incluiu no campo proprio da capitulacdoirdeacdo 06 - 01.05.03 texto adicional: as
mercadorias com reducdo de base de calculaoem no mercado baiano (arroz e feijao), foram
devolvidas por empresas situadas em outras unidadésderagéo, conforme demonstrativo anexo,
sem o devido estorno proporcional

Sobre as infragcbesl e 02, afirma que ambas estdo listadas no demonstrdtsoissao e
Recolhimento a Menos de Antecipacao Tributaria@wes’, totalizandoR$10.297,30a recolher ja
considerando os valores recolhidos confobmes, anexos. (Ver papel de trabalho28.DAEs, fls.
35/36).

A respeito da infracées informa que o papel de trabalho se encontrad BAEs fls. 37/38 No que
tange a infracdo4 esclarece que todos os dados estéo listados nondeativo "Recolhimento a
Menos de Diferenca de Aliquota dovs", totalizandoRs$ 44.995,08a recolher, ja considerando os
valores escriturados pela autuada no IrRroaCMS. Esclarece que os produtos listados no Anexo
do Convénic2/91foi aplicada a reducdadq,5714%)na colunascC ICMS,conforme papel de trabalho,
fls. 28/29e notas fiscaidls. 39/77.

No tocante a infracaas esclarece que o contribuinte realizou vendas istedeais de mercadorias
tributadas como isentas, aplicando reducaaodes da base de célculo e/ooMS a menos para
contribuintes n&o inscritos e para empresas iascnios cadastros dovs, deixando de observar o
disposto o incisoell do art.50 doRICMS/BA, conforme demonstrativo fl31/32.

Relativamente a infracdo6 informa que a autuada revendeu em operacoes itateuRss,
mercadorias beneficiadas no mercado baiano congdedoo% da base de calculo (feijao e arroz),
aplicando corretamente a aliquotaide. Como houve algumas devolucdes, deixou de estarnar
proporcionalidade do crédito (Ine, do paragrafae do art.93, RICMS/BA), conforme se apura no
demonstrativo anexo, papel de trabalhapflemail de27/07/2014fl.78, e a resposta da contabilidade
guanto ao céalculo do estorno,7.(inicio).
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Quanto a infracdo7, disse que o estabelecimento autuado revendelwcpandbuintes internos nao
inscritos noCAD-ICMS, diversas mercadorias tributadas com redugée da base de céalculo. Diz
gue as mercadorias Alpiste Dular e Tio Neco, tiveteatamento tributario desigual. A partir
61.136 (18/fev/2009 ambas foram tributadas, antes nado, para estalama o imposto devido
conforme demonstrativo fl33/34.

A respeito da alegacdo de que para validade dagidguwcom fundamento nos art.e 46 existe a
necessidade de apresentacdo de coépias de todasrnoss,it demonstrativos e levantamentos,
inclusive dos elementos de prova obtidos pelo figodo a terceiros, sob pena de nulidade,
esclarece que dispositivo do art46 retro mencionado, foi atendido conforme email1].enviado

no diaogset, data da lavratura e cadastrament®Aly) para a Sra. Ana Llcia, responsavel pelo
Setor Fiscal na sede da autuada e da Sra. Niveddegl@lo escritori@R contabilidade, sendo que
esta subscreveu ter recebido o livro de Ocorrémaasmpresa. Afirma que para evitar discussao a
esse respeito, também eng@com as planilhas dos demonstrativosifl.

Transcreve as alegacdes defensivas de que nos steations que lhe foram apresentados néo ha
gualquer informacdo acerca do: numeroN#e CFOP, UFde origem ou destino da mercadoria
comercializada; céalculo do rateio para fins derestale créditos decms (hipotese de reducédo de
base de calculo ou isencado); comprovacao de dedtindo produto adquirido (Uso e consumo ou
ativo imobilizado para efeito de incidéncia idvs diferencial de aliquota BIFAL); descricdo do
produto ou sedCM para efeito de enquadramento nas hipdteses detsighe tributaria.

Assevera gue contrariando o patrono do autuaddem®nstrativos foram juntados em atendimento
ao incisall, do art.41 doRPAF,conforme segudgi) com documentos fiscais escriturados no livro de
Entradas REM), substituicdo tributaria, f26; DAES, fls.35/36 Esclarece que nesse demonstrativo
apresenta na primeira coluna, a chave de acessjuiitm® de 44 caracteres que identificam
univocamente umalr-e); (i) antecipacédo parcial, fb7, DAES. fls 37/3g (iii) DIFAL, fls. 28/29 e
notas fiscais, fls39/77,0s arquivos dos livros fiscaiSPED e NF-e da empresa estdo salvosam
anexo; {v) venda interestadual de mercadoria tributada deerda, fls31/32 (v) Venda Interna de
Merc. Tributada como Isenta, f&/34 (vi) Estorno de Crédito - Devolucéo Interestagihaso.

Diz que o demonstrativo sintético foi elaboradoaencéo a ultima planilha do termo da Reunido
Prévia, fl.20, e ao e-mail de7/jul/2014,fl. 78.

Informa que por equivoco, deixou de junta-la R&F, assim como o respectivo email do
recebimento, mas que o faz no momento da informé&isdal, com cépia para o contribuinte,
reabrindo vistas, em atencaos do art.18do RPAF/99.

Sobre o0 argumento defensivo da falta de clarezatque infracbes em geral, e em particular sobre a
infracdo 05, diz que a prépria descricdo da infracdo rebata atmacdo. Remete ao papel de
trabalho, fls31/32

Com relacdo a infragaoz, afirma que o autuado realizou venda interna pardribuintes néo
inscritos NOCAD-ICMS, diversas mercadorias tributadas com redug@e da base de calculo. As
mercadorias Alpiste Dular e Alpiste Tio Neco, teer tratamento tributério desigual. A partirk
61.136 (18/fev/200p ambas foram tributadas. Antes da citada dataendm, por isso, para estes itens
exige o imposto devido conforme papel de trabdlbo33/34

Opina pelgprocedéncia das infracdes reclamadasAm® devendo ser reaberto prazoidalias para
o contribuinte reanalisar os demonstrativos jaatns por emails erze/08 e 09/09/14salvos entbD
anexo.

Ao tomar ciéncia da informacao fiscal o autuadaav@ se manifestar, flas0/159 Reafirma a
nulidade da autuacdo. Cita a doutrina brasileirdddly Lopes Meirelles, para discorrer sobre ato
administrativo. Transcreve o ansdo Regulamento do Processo Administrativo Fisgalpara
reforcar seu entendimento a respeito da nulidada.ocQposicionamento de Maria Sylvia Zanella Di
Pietro a respeito de como deve ser a forma dosadtosistrativos.
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Afirma que pecou o Auditor na lavratura do presehi¢o de Infracdo, ao desconsiderar diversas
formalidades previstas nRPAF/99 para validagdo dos termos. Diz notar que nas irdof®@s
prestadas, este admite que nao foram juntadosrendtrativos ao Auto e sim encaminhados por
email para a contabilidade externa da empresa.

Repete os argumentos da defesa inicial sobre daddida autuacdo devido a falta de requisitos
essenciais do auto de infracdo como a descricéia, geecisa e sucinta do que a autoridade fiscal
entende como fato gerador do tributo.

Frisa que, no presente caso, a caréncia de dadospeumitisse a correlacdo dos valores as
respectivas infracdes e em se tratando de seegd®s, foi impossivel a analise do demonstrativo
tendo em vista ndo ser identificavel os parametrilizados. Repete tudo que foi exposto na
impugnacao inicial.

Requer seja o Auto de Infracdo julgado nulo, enéioada falta de informacdes contidas nos
demonstrativos apresentados no auto de infracAobseérvancia da forma legalmente prevista. Pede
gue caso seja vencida as preliminares apresentaipger a reabertura do prazo 3tedias para
apresentacao de defesa, em razdo de novos elerapnégsntados pela Autoridade fiscal.

O autuante produz nova informacéo fiscal7. Diz que a autuada apresentou manifestagdo sem
analisar os demonstrativos e acrescentar novidadefesa.

Conclui que diante da inobservancia dos papéisralealho contidos naAF, disponibilizados
duplamente ao contribuinte, quando da reunido @révio e na reabertura do prazo, solicita o
encaminhamento para conhecimento e julgamentdSEF

Em razdo dos novos elementos apensados aos autosyigante, em pauta suplementar, foi
deliberado por esta JJF que o0 auto de infracdo deveria ser convertidoddigéncia fl176, com
reabertura do prazo de defesa requerido pelo autpada que este, querendo, se manifestasse.

Devidamente intimado, o autuado volta a se mamnifesiis182/197 Repete literalmente os
argumentos ja expendidos em sua impugnacao indekando de fazer qualquer comentéario a
respeito dos demonstrativos que deram suporteg@recia fiscal.

VOTO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigidito tributario consubstanciado na apuragéo de
07 (sete) infracdeq1) falta de recolhimento @) recolhimento a menos doMs por antecipacdo, na
gualidade de sujeito passivo por substituicaoyeete a aquisicdes de mercadorias provenientes de
fora do Estado, relacionadas no ane8do RICMS/BA; (3) recolhimento a menos dicMs
antecipacao parcial, referente a mercadorias prenes de outras unidades da Federagéo,
adquiridas para fins de comercializacay;félta de recolhimento demMs decorrente da diferenca
entre as aliquotas interna e interestadual, naig§oi de mercadorias oriundas de outras unidades
da Federacdo destinadas ao ativo fixo do estab®edetd; ) falta de recolhimento decMsS em
razdo de ter praticado operacdes tributaveis coawotributveis, regularmente escrituradas;
deixou de efetuar estorno de crédito fiscalaies relativo as entradas de mercadorias, cujas saidas
subsequentes ocorreram com reducdo de base dorélefetuou recolhimento a menos idms

em razdo da aplicacdo de aliquota diversa da pmenss legislacdo, nas saidas de mercadorias
regularmente escrituradas.

O defendente suscitou nulidade sob o fundamentudea insuficiéncia dos elementos de prova, a
falta de clareza e precisdo na descricdo das d¥sag@ inexisténcia de demonstrativo de célculos
para fundamentar o quanto argiido, e ainda, agdelagnstrativos que foram colacionados ao Auto
de Infracdo nao apresentaram informacdes essepeai@o enquadramento dos atos nas respectivas
infracbes e estes vicios teriam cerceado o exerg@éeno do seu constitucional direito ao
contraditorio e a ampla defesa.
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Analisando os elementos que compdem 0 presentegs@cconstato que esta alegacdo ndo se
sustenta, considerando que consta dos autos dotasmemprobatérios de que, além de Reunido
Prévia a lavratura do auto de infracdo onde forpresgentadas ao sujeito passivo, as planilhas que
serviram de base a autuacdo, 180, possibilitando a este oferecer provas contrarias as
irregularidades apontadas, existem os e-mail-adi@x entre as partes, onde se faz referéncia a tais
eventos, flszg/sa

Vejo que todos os demonstrativos que serviram de para cada infracdo estdo anexadasaace
foram recebidos pelo preposto do autuado, conféam@rova documento fl®/20 procuracéo 21
Neste documento esta textualmente desciiaborei uma pasta de trabalho contendo as plaslh
abaixo, ora colocado a disposicdo do contribuirdem o intuito de encontrar a verdade material
dos fatos tributaveis, e poder, se for o caso,amar o valor devido ao erario apos amplo
conhecimentos das partes."”

Observo que os citados demonstrativos estdo deemtemdetalhados, com as informacdes
necessérias e suficientes para Ihe possibilitamplaadefesa e o contraditério. As informacdes
requeridas pelo autuado estao presentes nas plani30/77.

N&do tém amparo fatico ou juridico os argumentostikels aos pressupostos de validade do
procedimentdiscal. O autuantexpéscomclarezaafundamentacadefato e dedireito,namedidaem

gue descreveu as infragcfes, fundamentando-as dodicacdo de seus calculos, dos documentos e
demonstrativos especificos, assim como, indicaxnddmento de direito.

N&o ha objetivo protesto quanto aos dados e valwésados, uma vez que, além da genérica
preliminar de nulidade, o Impugnante apenas sddimalegar a inexisténcia de demonstrativos,
guando 0s mesmos se encontram todos apensadas.ao

Vejo que o procedimento fiscal atende as normadaegentares, em especial por ndo se enquadrar
em nenhum dos incisos do artig® do RPAF/99,ressaltando que os documentos fiscais dos quais
derivou a autuacdo foram apresentados pelo pr@pntribuinte, portanto ndo vislumbro qualquer
vicio que possa inquinar de nulidade o lancameiiiotério de oficio.

Rejeito a preliminar de nulidade suscitada e n&erdo obice ao direito do contribuinte, com fulcro
no art. 147, 1, “a”, do RPAF/99 indefiro o pedido de diligéncia, pois 0s elemenéxistentes no
processo sdo suficientes para a formacdo do comvenio dos julgadores e por ser destinado a
verificar fatos vinculados a escrituragdo comereiéiscal ou a documentos que estejam na posse do
requerente.

No mérito, o autuado nas razbes defensivas naderelmbjetivamente qualquer das infracdes,
limitando-se a se referir a infracé® para reclamar de falta de clareza no demonstrgtieolhe da
suporte e que o autuante deveria conceder o respecédito fiscal das operacdes ali apontadas. Na
infracdo 07 disse que o enquadramento legal praticado pelaaaufiscal, ndo esclarece qual a
acusacao que lhe foi imputada e que o demonstrativecia de informacfes essenciais, como a
identificacéo dos itens e o estado de origem daaderia.

Registro que ao contrario do que alega o defendeot&#orme ja apreciado neste voto quando
analisadas as preliminares arguidas, as planille®sodstrativas destas infragcbes ndo possuem
qgualquer tipo de obscuridade ou falta de informag&to que contém todos os dados necessarios a
compreensao do sujeito passivo. Quanto a soliatdeacrédito fiscal, saliento que as notas fiscais
concernentes as operacOes arroladas nestas irdfyggssuem reducédo de base de céalculoooh

nas operacoes internas, portanto o autuado naaipbssto a qualquer crédito no que diz respeito a
estes itens da autuacao.

O autuante em sede de informacéo fiscal explicoal mp infragdoos, 0 autuado revendeu em
operacdes interestaduais, mercadorias beneficramlazercado baiano com reducéoide da base

de calculo (feijdo e arroz), aplicando corretamenstiquota da2% No entanto, ocorreram algumas
devolucbes, e o contribuinte deixou de estornar r@pgucionalidade do crédito conforme
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demonstrado no papel de trabalh@oflemail de27/07/2014fl.78. Informou que por lapso, deixou de
anexar a citada planilha analitica ao processanassmo, a confirmacdo de recebimento por parte
do autuado, mas que o fez no momento da informdig&al, fls139/145 com copia para o
contribuinte, reabrindo o prazo de defesa.

Com relacéo a infracédov, afirmou que o autuado realizou venda interna pardribuintes nao
inscritos noCAD-ICMS, diversas mercadorias tributadas com redugd@oe da base de célculo.
Entretanto, as mercadorias Alpiste Dular e Alpiste Neco, que também possuiam isencédo, a partir
de18fevi2009 passaram a ser tributadas, conforme demonstagapel de trabalho, fl33/34

Em razdo dos novos elementos apensados aos autosyigante, em pauta suplementar, foi
deliberado por estz JJE que 0 auto de infragdo fosse convertido em dit@éfl.176, com reabertura
do prazo de defesa requerido pelo autuado, paragieequerendo, se manifestasse.

Devidamente intimado, flsz8/179 decorrido o prazo regulamentar, o autuado limgewa repetir
suas alegacOes da defesa inicial18B197 deixando de se pronunciar a respeito dos denadinsis
concernentes as infragdes, apensados aos autos.

Da analise dos elementos que compdemme em especial dos demonstrativos que deram sugporte
autuacdo, observo que o autuado teve diversas uoptatles para realizar objetivamente o
contraditorio, inclusive quando da reabertura gzprde defesa e ndo o fez.

Registro que o artign23 do RPAF/99 assegura ao sujeito passivo o direito de fanepagnacao do
Auto de Infracédo, devendo a defesa ser acompardegigrovas que o contribuinte tiver inclusive
levantamentos e documentos referentes as suas;@sgehaja vista que a simples negativa de
cometimento da infracdo ndo desonera o sujeitoioase elidir a presuncdo de veracidade da
autuacao fiscal, conforme previsto no a48, do mesmo regulamento. Assim, como o autuado®ao s
desincumbiu de trazer aos autos as provas comdaoaie elidir a acusacao fiscal, entendo que as
infracdes restaram devidamente caracterizadas.

Ante ao exposto, voto petlROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazes@alal, por

unanimidade julgar PROCEDENTE 0 auto de infragAa® 207095.0503/14-4lavrado contraRMR
AGROINDUSTRIA, COMERCIO ATACADISTA, BENEFICIAMENTO E EMPACOTAMENTO DE CEREAIS

- EIRELI, devendo ser intimado o autuado para efetuar onpag@ do imposto no valor de
R$86.829,71acrescido das multas de%, previstas no ar42, incisoll, alineas “d” e "f" e inciswIi,
alinea "b" da Lei n?.014/9¢ e dos acréscimos legais

sala dassess6es dGONSEF, 24de novembro deoi1s.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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