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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL UTILIZACAO

INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA COM BASE
DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTA.

Para fim de utilizacdo de créditos fiscais, nas
transferéncias interestaduais entre estabeleciset#o
mesma empresa, devera ser adotado como valor €a bas
de célculo o custo de producédo, conforme definido n
legislacdo do imposto: custo da matéria prima, rizte
secundario, mdo de obra e acondicionamento.
Diligencia realizada pelaSTEC/CONSEFpara incluséo

da energia elétrica nos custos de producéo, resnzr
valor originalmente lancado. Infragdo parcialmente
caracterizada. Ndo acatada a preliminar de nulidade
suscitada. Nao acolhida a decadéncia pretendida. Na
atendido pedido de reducédo da multa. Auto de¢afra
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infracdo em lide, lavrado e®n/07/2013 exige OICMS no valor deR$150.446,57,
acrescido da multa d@®%, em decorréncia da utilizacdo indevida de crédgoali do imposto
nas operacoes interestaduais com base de calsadafipela unidade Federada de origem,
superior a estabelecida em lei complementar, cooséu protocolos, (Infracadet.02.23, em
relacdo aos meses de dezembreodea novembro deooq

No campo “Descricdo dos Fatos” consta que a ag@alfse refere a verificacdo da base de
calculo nas operacdes interestaduais envolvendtufm® industrializados em outras unidades da
Federacdo e fabricados pelos proprios remetentesfogam transferidos para filiais localizadas
neste Estado. Por forca de disposicéo constitulc{artegosi1ss, § 2°, X1} “i”, e 146, lII, “a”), a Lei
Complementan®. 87/96 através do art.3, § 49 11, prescreve que nessa situacdo a base de calculo
deve corresponder aos custos da mercadoria pr@jugick corresponda a soma do custo da
matéria-prima, material secundario, mao-de-obreoadicionamento. A/C n°.87/96 da amparo

a Lei n°.7.014/96 (art. 17, § 7°, 1), que, por sua vez, respalda o disposto nosartv, “b” do
RICMS/BA, que exige a glosa de crédito fiscal decorrentbasde de célculo a mais nas situacdes
aqui tratadas. Desse modo, 0s gastos com manutedef@ceciacdo, amortizacdo, energia
elétrica, e outros, devem ser expurgados paradinsgeterminacdo da base de calculo legal,
implicando subsequiente estorno do respectivo orédital. Acrescenta que a autuacao foi
baseada na planilha de custo de producdo apreagueeda proprio autuado, que o fez tanto em
meio fisico quanto em meio eletrénico onde consthsariminacdo dos itens dos Custos de
Producédo, por codigo de produto, quais sejam: NéatérPrima, Semi-Acabados, Energia,
Atividades GaspGF — Despesas Gerais de Fabriga,— Horas Homem e Depreciacdo. Destes
itens, fizeram parte da base de Calculo prescatalndida Lei Complementar as rubricas
“matérias-primas, Semi-acabados, exceto energia ¢loras Homem”.
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O sujeito passivo apresenta impugnacaa,ofisl39 através de advogado procuracaa4is143
Registra a tempestividade da impugnacdo. Diz queteonos de seu Estatuto, é sociedade
anonima de capital aberto cujo objeto social, copte, dentre outras atividades, a “industria e 0
comércio de bauxita, aluminio e suas ligas, emgaseus ramos e modalidades” (artigo 3°,
“a”), revestindo-se, assim, da condicdo de conimieudoiCMS. Reproduz a infracdo que Ihe foi
imputada concluindo que a autuacdo fiscal em téla merece prosperar, por entender ter
procedido em completa observancia a legislacéids e por ter decaido o direito do fisco de
constituir parte dos créditos tributérios.

Conceitua langcamento tributario, conforme doutrileaPaulo de Barros. Invoca o ar42 do
Cdbdigo Tributario Nacional, para descrever os r&tps para a formalizacdo do langamento.
Observa gque segue esta linha ozrtlo RPAF/99que reproduz.

Menciona a importancia da precisdo na descricdofatos e na determinacdo do célculo do
montante devido, que deve ser apresentado de folana e transparente ao sujeito passivo,
possibilitando a sua compreensao da origem e cémpatdos valores designados para a base
de calculo. Afirma que o Autuante ndo observou essglisito obrigatério do lancamento
tributario, deixando de especificar com precis@taseza 0os parametros utilizados para o calculo
do montante devido pelo sujeito passivo.

Aduz que o Autuante indica como periodos autuadmeses de dezembro geos e janeiro a
novembro deooa Contudo, ao analisar os demonstrativos de débiéxados ao Auto, verifica
evidente erro material, visto que os demonstratigpsrtam ao ano d®os.

Assevera que a luz do devido processo legal e dacipio da motivacdo dos atos
administrativos, é dever da Fiscalizacdo apresemtardescricdo dos fatos e infracdes, de forma
clara, precisa e sucinta, bem como, elaborar ddmadne do débito tributario, bem
discriminado, em relagéo a cada fato, considerandata da ocorréncia do cometimento ou do
fato gerador e a data em que deveria ocorrer onpagia, se diferente daquela.

Frisa que sequer pbde identificar as origens duwesexigidos, pois os valores apresentados
nos periodos das infracbes ndo conferem com o @uaeekplicitado nos demonstrativos de

débito. Diz que, ainda que se considerasse apenasquivoco de preenchimento da peca
principal quanto ao ano, nao restaria sanado oicoorido pelo auditor fiscal autuante, pois 0s

valores indicados na peca principal para os mese®a ndo condizem com oS montantes

indicados nos demonstrativos para 0s mesesage

Como exemplos, verifica que no més de fevereireodeo Auto de Infracdo aponta como valor
histérico do periodo o valor d&$24.716,56 a0 passo que, no demonstrativo de débito caorelat
consta como valor total do més de fevereiraabg o valor derR$ 4.638,91 Ja para maio dmog, o
auto indica um valor histérico do periodo ®& 9.615,51 enquanto que, no demonstrativo de
débito correlato consta como valor total do mésndé de2008 consta o valor de$18.915,95
Afirma que tais procedimentos ja sédo suficientes maracterizar a nulidade do lancamento
fiscal combatido, pois ndo possui seguranca quanepuracdo dos valores exigidos pelo
Autuante, pois nao foi especificado como os valofesam apurados, compostos ou
identificados. Reproduz o atis do RPAF/99

Nessa perspectiva, diz que a auséncia de demdistias critérios adotados pela fiscalizacdo
para o calculo do tributo torna o valor incerto liguido, permeando o lancamento de
inseguranca, sendo considerado vicio plausivelndéagdo. Sobre a matéria reproduz ementas
de Decisdes deste Conselho Estadual da Fazenda, AODRDAO CJF N° 0228-12/07, ACORDAO
CJF N° 0241-11/10Diz quea ndo especificagdo dos calculos do montante déwiddida todo o
processo administrativo, por ferir os principiosadapla defesa e do contraditorio, esculpidos no
artigose°, LV da Constituicdo Federal dess,que reproduz

Argumenta que conforme se infere a partir da an@s demonstrativos que compdem o Auto
de Infracdo, os créditos que a fiscalizacdo pretghosar através da infrac@bparecem referir-
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se a fatos geradores ocorridos entre janeiro em@oede2008 Diz que, tendo sido cientificada
do Auto de Infracdo em agosto zie 3,encontram-se decaidos os periodos anterioresstoatm
2008 Afirma que dCMS é uma espécie de tributo que se sujeita ao langarper homologacéao,
nos termos do artiso do Cddigo Tributario Nacional, que transcreve. bMena que esse
dispositivo em seu &, estabelece qual prazo deve ser respeitado peladade fazendaria para
a homologacdo do procedimento de constituicdo dalitor tributario empreendido pelo
contribuinte e o respectivo pagamento.

Aduz que conforme dispositivos citados, salvo cawada ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo, que nao ocorreu no caso da Impugnaote,casos relativos aos denominados
“lancamentos por homologa¢édg’a Fazenda Publica deve manifestar-se expressaraeatca
do procedimento de apuracédo efetuado pelo conttibuileia-se, homologar - dentro do periodo
de cinco anos, contado a partir da ocorréncia wojfiaidico-tributario, sob pena de, expirado tal
prazo, considerar-se extinto o respectivo crédiboitario.

Assevera que tendo as notas fiscais sido regulaemescrituradas com crédito do imposto nos
livros proprios e o tributo decorrente da apurag@&vidamente recolhido, os fatos ja se
encontravam disponiveis para a homologacao do Eisstde a sua ocorréncia, sendo inaplicavel
a hipbtese o prazo previsto no art3 do CTN. No entender da Impugnante, qualquer outra
interpretacdo tornaria o disposto no a#o do CTN letra morta com relacdo a apuracdo do
imposto estadual. Diz que diante da apuracao de sivedor nas apuracdes de janeiro a julho
do ano deoog com a realizacdo dos pagamentos, aplica-se ogdspo art150, 8 4°, consoante
remansosa jurisprudéncia do Superior Tribunal ddghuque transcrevéRESP 973.733/9C

Requer o reconhecimento da decadéncia do créditadrio relativo ao periodo de janeiro a
agosto de2008 Discorre acerca da inaplicabilidade da previséoad. 28, § 1° do Caodigo
Tributério da Bahia, que reproduz. Entende falladémento legal permissivo para aplicagdo de
tal dispositivo. Aduz que o art4e, lll, b, da Constituicdo Federal estabelece que é imatér
reservada a lei complementar o estabelecimentmieas gerais, notadamente as que legislam
sobre ‘bbrigacdo, lancamento, crédito, prescricdo e decat tributarios. Conclui que o
artigo da lei estadual ndo podera ser aplicadodae flagrante inconstitucionalidade.

Pleiteia o reconhecimento da decadéncia, faceatns ¢ fundamentos juridicos demonstrados.

No mérito diz que através do Auto de Infragdo cdidba pretendeu a fiscalizagdo glosar
créditos e exigir multa por entender que algumaset@s que compuseram a base de calculo de
mercadorias recebidas em transferéncias interestagala Impugnante, ndo se enquadram no
conceito de custo de producdo. Registra que no deitmfracdo foram expurgadas as rubricas
Energia, G&s, Despesas Gerais de Fabrica e Degfiecia

Sobre o tema diz que a discussao em questao sfereratureza taxativa ou exemplificativa dos
elementos do custo mencionados no #8t.§ 4°, 1l, da Lei Complementar n%7/1996 que
reproduz.

Entende que a Lei Complementar estabeleceu a basedldulo como sendo o custo da
mercadoria produzida e n&o parte do custo da maniegoroduzida, razao pela qual a mencgéo a
“assim entendida a sofhéem apenas natureza exemplificativa das paraslas comuns a
serem somadas. Aduz que além da interpretacdo titamainica na qual se alicerca a
interpretacdo almejada pela fiscalizacdo, é negass&onsideracdo dos aspectos sistematicos e
teleologicos, que no seu entender conduzem a aras@b do dispositivo como sendo
meramente exemplificativo.

Menciona que primeiramente, o custo € conceito gedk contabilidade de custos que engloba
“todos os custos diretos (material, mado de obra &oel e indiretos (gastos gerais de
fabricac@o) necessarios para colocar o item em ¢@es de vendaAssim, através de critérios
estabelecidos pela ciéncia contabil, envolvendoamemos de apropriacdo direta e rateio, 0
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conceito de custo busca identificar o real val@némico da mercadoria produzida, a partir do
qual sera formado o seu preco de venda.

Afirma que sendo um instituto de direito privaddegislacao tributaria jamais poderia alterar
seu conteudo exclusivamente para fins tributdgob, pena de ofender o disposto no&Am.do
Caodigo Tributario Nacional, concluindo que altesamplesmente um conceito, de forma a
atender interesses de arrecadacéo fiscal é ilegal.

Observa que o que fez o legislador, foi apenasaters elementos usualmente mais relevantes
do custo, de modo a estabelecer um parametro basiafins fiscais, com a efetiva indicacao
dos elementos de mais facil identificacdo, e nadepa proceder de forma distinta, pois, do
contrério, a legislacao fiscal passaria a obriger pdas as empresas que realizam transferéncia
de producéo possuissem contabilidade de custgganie

Conceitua custo com a mercadoria produzida nosoteia Norma de Procedimento Contéabil
(NPC) 2 do Instituto dos Auditores Independentes do Brdbracon, mais precisamente os itens
8 e11, que dispbe sobre a composicao de custo.

Menciona que a citadaPC 2 determina que a base de célculo nas transferéimteasstaduais
corresponde a todos os custos com a producédo fradusal como se extrai da Deciséo
NormativaCAT n°5/2005 cujo teor transcreve parcialmente.

Sobre a referida decisédo afirma ndo merecer quatgparo, pois o disposto no artig® § 4,11,

da Lei Complementar r87/96 ndo deve ser interpretado restritivamefeserva-se, do exposto,
gue o conceito de custo de producdo encontra-sdaeente definido, ndo podendo ser alterado
pela legislacao tributaria, por disposicdo expreksga citado artiga10do Codigo Tributario
Nacional.

Assevera gque, no caso concreto resta comprovadolipegvou a correta base de calculo nas
transferéncias efetuadas ao seu estabelecimentd&stado da Bahia, sendo espurio o
procedimento fiscal de glosar os créditosales decorrentes desta operacdo no ano-calendario
de2008,sob o fundamento de que a base de base de catiiziada ndo observou os ditames da
Lei Complementar n§7/96

Requer o cancelamento do auto de infracdo, ponéeteque a base de calculo adotada nas
operacdes interestaduais que resultaram na erdeadeercadoria no Estado da Bahia encontra-
se com consonancia com a Lei Complementa7/¥%, bem como a legislacdo de regéncia do
Estado de Séo Paulo.

Por fim, afirma que ainda que se entenda pelaprgecao restritiva do disposto na Lei

Complementar, chama atencao para que nao se pergatd, que o auto de infracdo glosou

inclusive produtos que nitidamente sdo materiaisirs#arios, tais como: energia elétrica e gas
natural consumidos no setor de producéao.

Diz ser importante considerar o processo produtivoaluminio e suas diversas fases, com
especial atencdo para a aplicacdo da energiacalétrilo gas natural em tal processo, conforme
elucidativa licdo do Relatorio Técnico dar (Doc 03) e Laudo técnico (Dow4) acostados a
Impugnacgdo, a evidenciar que os citados produtas rséteriais secundarios que jamais
poderiam ter sido expurgados da base de calculotrdasferéncias interestaduais. Traca
consideracdes sobre a utilizacdo dos citados rastesecundarios no seu processo produtivo,
visando demonstrar a importancia de cada item kareser a formacdo do custo efetivo dos
produtos por ela produzidos, bem como esclareegcacleste ramo de atividade.

Informa que o detalhamento deste processo estécadpl minuciosamente no relatério em
anexo, o qual foi extraido do site da Associagasilirira de Aluminio -ABAL (Doc. 05).

Assevera que o aluminio, diferentemente da impoegsé se tem, ndo € o resultado da simples
fusdo da alumina pelo calor. Ou seja, se a alufuese aquecida simplesmente ela ndo se
fundiria produzindo o aluminio € necessario comaue a energia elétrica entra em contato com
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o produto e é indispensavel para a producao doimionpois possibilita a fusdo da alumina até
se chegar ao aluminio liquido.

Demonstra a funcdo dos materiais secundarios diseadizacdo pretendeu afastar do custo de
producdo da empresa. Diz que o auditor fiscal @xctlo custo todo o valor gasto pela
impugnante com os materiais-secundarios, quaimsejaergia elétrica, gas, bem como despesas
gerais de fabrica e depreciacgéo.

Define o que entende por material secundario, qumebém € denominado como material
intermediario, e que deve ser considerado tudaégessencial no processo produtivo, que nao se
integra ao produto final, com o qual pode ou n&caerm contato. Sobre a matéria transcreve
definicdo dada pelo a3 doRICMS/BA vigente no periodo autuado (Decretzs4/97.

Sobre a energia elétrica, que, juntamente conuxitbadiz ser imprescindivel para a fabricacéo
do aluminio, descreve sua aplicacdo no processufivo. Transcreve parte do relatorio técnico
n° 020/2003 elaborado pelo Instituto Nacional de Tecnologiac( 03),sobre a importancia da
energia elétrica na producgéo do aluminio (fl. 3elatoério).

Conclui que a energia elétrica é indispensavel papaoducdo do aluminio, ndo sendo forca
térmica, mas sim, um “produto” que, associado @m@dumina, se transforma em metal, logo
nao é simplesmente um insumo, mas sim um mategainslario, pois entra em contato o bem
produzido, mas nao faz parte dele, mesmo porqueeggia, que se dissipa no decorrer do
processo. Sobre a necessidade de energia elétripeponesso de producdo do aluminio e, por
conseguinte, a necessidade de se considerar taluja’’ como material secundario, transcreve
entendimento do Prof. Marco Aurélio Greco, quenadirtratar-se de insumo indispensavel, sem
0 qual nao existe o produto e que responde poreguasade do seu custo final de fabricagéo.
Sobre o0 mesmo tema reproduz a concluséo do citadddRo Técnico n620/2003 dOINT.

Salienta que a titulo de esclarecimento, a Lei Gem@ntarg7/96 reconhece o direito ao crédito
fiscal decorrente da aquisicdo de energia elétbhaatando que este seja aplicado no processo
produtivo, nos termos dos incisiosll do art.33 que reproduz. Nessa linha transcreve ®ado
RICMS/97e Portarian® 35 de06.02.2013 do Rio de Janeiro, que fixa entendimento posiwmre o
aproveitamento de crédito tributério incidente sabenergia elétrica consumida diretamente no
processo industrial da empresa.

Ressalta que a titulo comprobatoério de que a emetdtrica € imprescindivel para a fabricacao
do aluminio, colaciona aos autos o Parecer Téeqmicferido por forca de determinacédo da 12
CJF deste Conselho, no julgamento de Auto de Infrdgéicado sobre igual fundamento (n°
206891.0013/10) elaborado pela “Escola Politécnica — Universed&dderal da BahigbocC.07),
para que fosse esclarecida a utilizacdo dos miatesegecundarios no processo produtivo do
aluminio.

Destaca trechos do citado Parecer, que evidenciaptiGacdo da energia elétrica glosada pela
fiscalizacdo no processo de fabricacdo do alundaino: 1) Fase de obtencdo da Alumirg,;
Fase de obtencdo do Aluminio PrimaricA-obtencdo do aluminio a partir da alumina é
realizada através do processo de eletrdlise. Eseegsso tem como objetivo a separagédo dos
elementos quimicos de um composto pelo uso dantere&trica,

3) Etapa de Laminacédo - esse processo implica endemanda de energia elétrica para que 0s
cilindros possam se movimenta Etapa de anodizacdo - Durante a anodizacdo a geeca
aluminio é imersa em um solucdo de acido sulfic@mm uma concentracdo entr& a 25% a
uma temperatura enteer C a30-C.

Salienta que em outro Auto de Infragéo lavradoreocatimpugnante, esse Conselho ja decidiu
pela inclusdo da energia elétrica na base de catlad transferéncias interestaduais, como se vé
a partir da analise do acérdamm28-03/12 que segue anexadnog 08).

Informa que a Procuradoria do Estado da Bahia, arto Ale Infracdo lavrado contra a
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impugnante sob o r®6891.0004/11-0atraves de parecer opinativo, manifestou-se egpreente
acerca da possibilidade de inclusdo dos gastoseo@ngia elétrica e soda caustica no custo das
transferéncias autuadas.

Quanto ao gas natural, diz que também é evidergaaacondicdo de material secundério
essencial ao seu processo produtivo. Afirma quessipel verificar, a partir da analise do

relatério da Associacdo Brasileira de Alumini@BAL, que o vapor é considerado insumo no
processo produtivo da alumina, sendo necessaf@s4 toneladas de vapor para a producao de
cada tonelada de alumina. Ademais, conforme seeinfe laudo técnico acostado, o gas natural
é utilizado no processo produtivo do oxido de ahimem duas funcdes distintas: geracao de
vapor e calcinacao.

Informa que o vapor gerado a partir da queima dongéural também € utilizado na unidade de
evaporacao da agua, que possui a funcdo de contrelelume da planta de producédo. Nessa
unidade, parte da vazdo de soda caustica da piadtestrial € aquecida pelo vapor em
trocadores de calor, sendo posteriormente enviadayasos de expansdo, onde é condensada e
utilizada nos filtros de lavagem do hidrato. Esssc@dimento controla o volume de liquido na
planta de producéao.

Observa que outra parcela do gas natural € utdiradprocesso de calcinacédo, que consiste na
remocdo da &gua do hidrato de aluminio, para angétedo oxido de aluminio. Para tal
procedimento, é necessario o aquecimento do hidig@c o que se da a partir da utilizacéo do
gas natural como combustivel dos calcinadores.ndatgue o gas natural tem funcédo essencial
no processo produtivo da Impugnante, caracterizandequivocamente, como material
secundério e que outro ndo é o entendimento demsselDo de Fazenda, que j& se manifestou
expressamente sobre a natureza de insumo/matedahdario do gas natural aplicado em
caldeira para geracdo de vapor, como se vé a plrtseguinte trecho de deciséo proferida
(CONSEF,AcOrdaoCJF N° 0201-11/06 1€amara de Julgamento Fiscal, Relator Fernandordomtd
Brito de Arau;jg.

A respeito das Despesas Gerais de Fabrica e Dagdiecafirma que devem ser considerados
como custos de producdo, observando as normasreito diontabil, tendo em vista que se
enguadram no conceito previsto na Lei Complemantar/oae bem como na Decisdo Normativa
CAT n°05/2005

Afirma que o complexo processo produtivo da Impumggaja explicitado se deu em sua maior
parte em S&o Paulo, ocorrendo no estabelecimenicedaEstado a contabilizacdo dos custos
envolvidos na producdo, nos termos de seu ordertamandico, de onde foi efetuada a sua
transferéncia para o Estado da Bahia.

Observa que a concluséo inegavel a que se chega é gstado da Bahia ndo tem como né&o
reconhecer a existéncia de normas validas, vigentficazes no Estado de Origem (Decisao
Normativa CAT n. 05/2005, regulando expressamente a composicdo da basdlddo pela
Impugnante com a inclusdo de todos os elementassto.

Diante de tal realidade, pergunta se pode o langngbutério ou a legislacdo do Estado da
Bahia declarar a ilegalidade das normas que regalémnmacdo da base de calculo na origem,
vigentes e eficazes, para exigir a glosa do créditoentradas no Estado de destino. No entender
da Impugnante, a resposta € veementemente negétata-se de nitida hipotese de conflito
federativo.

Sobre este tema, em hipotese semelhante de cdrdliterativo, no ambito da guerra fiscal, cita
a Min. Elen Gracie, ao julgar a Medida Cautelaz.611/MG considerando a posi¢ao vulneravel
do contribuinte no conflito normativo dos Entes érativos. Diz ser nesse sentido manifestacéo
da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justigalgar ORMS n. 31.714MT em03.05.2011.
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Transcreve posicéo sobre caso de glosa de créfiiente a diferenca pela composicao da base
de calculo da transferéncia interestadual comorm@iado pela legislacdo do Estado de Minas
Gerais, expendida pela Quarta Camara do ConselhGodéribuintes do Estado do Rio de
Janeiro.

Invoca o arti55, §2°, ) da Constituicdo Federal e o ad.da Lei Complementas7/96 sobre o
principio da ndo-cumulatividade que assegura a eosggdo do imposto que for devido em
cada operacéao relativa a circulacdo de mercadotiggrestacdo de servicos com o montante
cobrado nas anteriores pelo mesmo ou outro Estagelo Distrito Federal.

Diz que isto significa que os valores s cobrados nas “operacdes anteriores” constituem
“créditos” do sujeito passivo, oponiveis ao Pod@lieo, a serem “abatidos” do montante final
do tributo devido. Sobre o tema transcreve doutimadugo Machado, concluindo que a glosa
em guestao consubstancia verdadeira ofensa adgioia ndo-cumulatividade.

Sobre os juros e multas aplicadas afirma que nadteerhipotese de serem superados 0s
argumentos de mérito apresentados, entende qusoaoacreto enquadra-se perfeitamente nas
previsdes do artoo, lell, doCTN, cujo teor transcreve. Diz que este artigo corgaedi principio

da seguranca juridica e resguarda a boa-fé doilwainte que, considerando os decretos, 0s atos
normativos, as decisdes normativas ou até mesnpoatisas reiteradamente observadas pelas
autoridades administrativas, deixou de recolheributb, sendo surpreendido pela exigéncia

fiscal, com o pesado 6nus dos juros e das multpsstas pela legislacdo. Sobre a matéria cita
entendimento da Segunda Turmasda ao julgar o Recurso Especialim74.015/PR.

Requer a relevacdo da penalidade imposta, nos sedmartigo918 do RICMS/BA, por restar
patente a auséncia de dolo, fraude ou simulacado tem vista que agiu em conformidade com
a legislacéo vigente valida e eficaz dos Estadasigem.

Pede seja julgado nulo o Auto de Infracdo em amaliEante da incongruéncia presente no
detalhamento da Infracdo e nos demonstrativos lieodecostados ao Auto.

Na eventualidade do n&o acolhimento da nulidadeaopeja reconhecida a decadéncia do
direito de o Fisco Estadual lancar as supostasedifas de recolhimento para o periodo de
janeiro a agostapog tendo em vista que a ciéncia da autuagcdo sonoenteeu enp2.08.2013
decorridos mais deanos da ocorréncia dos fatos geradores.

No mérito, requer seja julgado improcedente o detinfracdo, visto que legitima € a base de
calculo adotada pela autuada quando de suas mamgBs interestaduais. Em sendo

desconsiderado o pedido supra, requer seja julyapgmcedente o presente Auto de Infracao,

visto que flagrante é a impossibilidade de decéoatde ilegalidade das normas do Estado de
origem por ato administrativo do Estado de destjnando todo o custo e base de célculo se
deram em observancia a legislacédo do Estado denorig

Ainda no que concerne ao merito, na hipétese densender pela manutencdo da infracao,
requer seja desconsiderado o montante referentdta enjuros nos termos do arto, paragrafo
anico, do Caodigo Tributario Nacional, combinado cormrt.918do RICMS/BA.

Por fim, requer que todas as intimagbes ou docwseneferentes ao processo sejam
encaminhados ao endereco de seus patronos, a BidexiEo Simdes3s, conj 1203 Caminho
das Arvores, Salvador — BaEP 41820-774 paraAv. Tancredo Nevesl632 Salvador Trade
Center, sala21q Caminho das ArvoresEgP 41820-02sob pena de nulidade dos atos.

Os autuantes produzem a informacao fiscabdtg31s Afirmam que realmente houve um
equivoco de digitacdo quanto do registro da datacdaréncia no demonstrativo do débito do
auto de infragdo. Em vez de consignar a datal.2008 foi feito o equivocado registro de
30.12.2008,0u seja, houve um erro de grafia/digitalizacédo,eoddveria ser escrito o0 més de
janeiroLo08 (01.200B e foi consignado o més de dezembraa® (12.2008 Dizem que houve
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uma troca indevida del por 12 e assim sucessivamente, pois o sistema de layrdéuauto de
infrac@o traz automaticamente os demais meses ca@@sstro do primeiro més.

Sustentam que assim sendo, como o infrator e acéudr foram claramente determinados, com
seguranca, ndo ha que se falar de nulidade, bastgetas se alterar as datas no demonstrativo,
a comecar por janeiro @eosa dezembro deoos

Sobre a arguicdo de decadéncia do lancamento djuenesta matéria esta devidamente
pacificada NoCONSEF, através de inumeros julgados, pois a Lei baiatarchina que o prazo
decadencial deve ser computado a partir do primdisodo exercicio subseqiente ao fato
gerador, restando impecavel o trabalho ora solciagéo.

Ressaltam que o assunto - base de célculo nas;0psrde transferéncia de mercadorias - ja foi
objeto de andlise no processo que teve decisagafaioao fisco, conforme parte do texto
referente ao mérito que transcrevem.

Aduzem que este Ultimo aspecto (base de calculo amesacdes de transferéncia de
mercadorias), nada tem a ver com o direito ao neginto nas operagdes de compra e venda de
mercadorias e ndo contraria 0 principio da néao-tatwidade, por se referir a uma regra
especifica para as operagfes de transferénciaodieitps fabricados pelos mesmos titulares,
desde que essa base de calculo esteja devidamemidgdda. Mencionam que tanto é verdade,
gue o legislador ao eleger e listar os elementosudeo da mercadoria produzida que devem
compor a base de calculo nessas operacoes, felusdo da méo-de-obra e essa rubrica ndo tem
nada a ver com operacdes de mercadorias para ééetieeditamento daMms.

Argumentam que ao contrario do afirmado pela defetej a contabilidade de custos tem
definido que matéria-prima € o material principalptocesso produtivo, enquanto que material
secundario é a matéria-prima secundaria no progessiutivo, por exemplo, na fabricacéo de
uma mesa, a madeira € a matéria-prima e a cola @eges sdo 0os materiais secundarios.
Esclarecem que o legislador, ao editar a Lei Come@igars7/96 (art. 13, §4°, 1) ndo se reportou,
em nenhum momento, a produto intermediério.

Reforcando esse entendimento, afirmam que o pdoagneco do arts1 da Lei n®.825/89citado
pela defendente, considera insumos (género) asciespélenominadas “matérias-primas”,
“materiais secundarios” e demais bens intermediamdilizados durante o processo de
industrializacdo de um determinado produto. Isterglizer que faz uma clara separagao dos
materiais secundarios, de bens intermediarios,qsaois ndo se confundem.

Frisam que da mesma forma, o Supremo Tribunal Be@aF) - RE 573217 AGR / SQpara aPI; e

Al 813994 AGR / SRe Al 761990 AGR / GQ estes dois ultimos para@vs — ja decidiu que a energia
elétrica ndo é insumo no processo produtivo e simbam de consumo ou que € consumido no
processo produtivo. Reproduzem os termos destasd@sc TranscrevemCORDAO JJF N° 0222-
02/13que segue esta mesma linha.

Ressaltam que a autuada formou a base de calcudoaggsaoperacbes de transferéncias de
produtos industrializados para filiais localizada® outras unidades da Federacdo, com a
inclusédo de todos os elementos de custo de prodiigéomaneira ampla”’, sem atender ao

comando do art.3, § 4, daLC 87/96

Salientam apenas um aspecto com relacdo ao itesustie denominado energia elétrica, cerne
da questdo posta pela impugnante. Dizem que este $omente pode ser considerado matéria-
prima ou material secundario (matéria-prima secuagde for incorporado ao produto, o que

NAo ocorre No presente caso, pois, “basicamentep@onprocesso produtivo, tem-se trés tipos
de recursos materiais, incidentes em sua realizégis de capital, matérias-primas e insumos
de producédo. Conceituam cada um destes recursos.

Esclarecem que combustiveis, para a producdo ae eamovimento, lubrificantes para a
reducdo de atrito nos equipamentos, catalisadores peocessos quimicos, agua, para
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refrigeracdo e eletricidade, o mais versatil deospdsdo exemplos dos principais insumos
encontrados nos diversos processos produtivos. (®@sumidos no processo, mas nao
incorporados ao produto, propriamente dito.

Aduzem que com essa abordagem ficou 6bvio que esseR0S sdo imprescindiveis a qualquer
processo industrial, uns com uma presenca mai@aouno processo produtivo, a depender do
tipo de produto final que se deseja obter, comarecpor exemplo, nas industrias de cimento —
cujas decisdes dDONSEFa esse respeito, transcrevem a titulo de exemplo.

Observam que a mesma analise pode ser considesealap demais itens questionados (soda
caustica, cal virgem e floculantes; agua indust&iagua potavel; energia elétrica, o6leo diesel e
demais produtos utilizados como for¢ga motriz). Ntaato, afirmam que o fato de alguns desses
insumos serem preponderantes para a obtencdo dot@réinal, ndo faz com que ele se
transmude para ser enquadrado como matéria-primaroa material secundario.

Para confirmar esse entendimento, transcrevemsvBrigisdes d@ONSEFsobre esta mesma
matéria e analisando este mesmo aspecto: enedtji@as|

Salientam a importancia em também alargar anabbeesa questdo da contabilizacdo das
rubricasenergia elétrica, gas etc., assim como dos derntens listados a exemplo das despesas
de manutencéo e depreciac&essaltam que, regra geral, as mencionadas rubi@®agomo a
energia e 0 gas, sao contabilizadas como despegstns gerais em conta distinta de matéria-
prima, embalagem e material secundario. Assim seld®ém por esse motivo, a mesma nao
pode integrar a base de calculo prevista naarg4°, Il,daLC 87/96

Ademais, como ja afirmado anteriormente, dizem @peoprioCONSEFja definiu também essa
guestdo ao analisar os processos semelhantegsagaerévem e que envolve o uso intensivo da
energia, fornos etc., em que ocorre a fundicdm paestado liquido, e posterior resfriamento
para o estado solido.

Reiteram também um aspecto que entendem rele@areeser possivel que as rubricas, energia
elétrica e depreciacdo sejam parte integrante s@ dba calculo prevista no at, §4, ldaLC
87/96, as mesmas teriam que ser enquadradas, pela c@nmtibil (visto que ac ndo o fez)
como sendo matéria-prima ou como material secundais dos quatro elementos listados no
dispositivo legal acima mencionado.

Afirmam que independentemente da imprescindibikddd energia elétrica e da depreciacao
(maquinas e equipamentos) ou de qualquer outroesliemque o0s substituam no processo
produtivo, faz-se necessario, para que eles possarabjeto de creditamento, que oS mesmos
sejam parte integrante da base de calculo pravistat.13, §4°, lildaLC 87/96 Por fim, para que
ISSO ocorra, esses componentes precisam ser c@wide pelas normas contabeis, como
matéria-prima ou como material secundario.

Dizem que pelas pesquisas realizadas junto ao (on$egional de ContabilidadeKC),
portais de contabilidade, livros, artigos da amegisdes judiciais, decisdes do conselho de
contribuintes da Receita Federal do BragiH) etc., ndo € possivel enquadrar energia elétrica,
nem depreciacdo, no caso ora em apreciacdo, conrianarima ou material secundario.
Voltam a transcrever decisbes @®NSEF exaradas pelas duas Camaras de Julgamento,
ACORDAO CJF N° 0250-11/09, ACORDAO CJF N° 0251-02A ACORDAO JJF N° 0288-04/10.

Transcrevem a Instrucdo Normativa a32/2013sobre a interpretacdo da base de célculo nas
operacgOes de transferéncia interestadual e a ag@&oila mesma por forga do disposto no Cédigo
Tributario Nacional(CTN), que dizem interpretar como deve ser compreendidonceito de
custo da mercadoria produzida e a questado espeddienergia elétrica. Informam que como se
trata de norma de carater meramente interpretadvanesma retroage para atingir fatos
geradores anteriores a publicagdo da mesma. Obsequa a presente autuacdo obedeceu
literalmente ao contido na mencionada
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Por fim, novamente trazem a tona os dispositivosTosobre a norma interpretativa e sobre a
necessidade de obediéncia a legislacdo, aqui mudtse a Instrucdo Normativa, reproduzindo
0s arts100, 106 incisol €96 doCTN.

Reiteram ser de conhecimento de todos que as i@ertam algumas situagdes, e as Instrucoes
Normativas sdo normas complementares ao DecretoRPBF/99,transcrevem @urt. 167, inCiso

ll, sobre a impossibilidade deste 6rgéo julgador enamapglicacdo de legislacéo tributéd@
estado da Bahia. Solicitam aos julgadores que wantlpela procedéncia total deste auto de
infracéo.

O autuado volta a se manifestar 3#9/330 Sintetiza os termos da autuacdo. Diz que a
fiscalizacdo glosou da base de calculo estabelguidia filial da Impugnante localizada no
Estado da Bahia diversas parcelas que compuserausto da mercadoria — Energia elétrica,
Gas, Despesas gerais de Fabrica e Depreciacao.

Alega que os auditores fiscais manifestaram-sevedrale Informacao Fiscal, apresentando
argumentos com o intuito de afastar a nulidadecadincia presentes no caso, e, em seguida,
trouxeram a tona alguns julgados para defendeoeegdéncia do Auto de Infracdo, inclusive
uma decisdo proferida em outro processo contra pudmante, e por fim expuseram
consideracOes acerca da Instrucdo Normativasnf2013 requerendo ao final a procedéncia do
Auto de Infracéo.

Aduz que apds argumentacdo apresentada na Impugnacao acencéicdkede presente no caso
em tela, os Autuantes concordaram expressamentieogwe um equivoco quanto ao registro da
data de ocorréncia no demonstrativo do débito.

Observa que o lancamento tributario foi feito semabaervancia de todos os requisitos que
devem ser observados para a formalizacdo da ss&moin, conforme determina o.a42 do
CTN e art.39do RPAFestadual.

Afirma que dentre um dos principais procedimenioswiados ao lancamento esta o calculo do
montante devido, o qual deve ser explicitado agraedemonstrativo de calculo. O calculo do
montante devido, portanto, deve ser apresentaflarigi@ clara e transparente ao sujeito passivo,
possibilitando a sua compreensao da origem e cémpatdos valores designados para a base
de calculo.

Argumenta que a ndo observancia dos requisitosasitgios, no caso em tela, foi suficiente
para dificultar a compreensdo do demonstrativosamtedo, e ir de total encontro ao Principio
da Seguranca Juridica. Sobre esse requisito i@espaEté expressamente previsto na legislacédo
do Estado da Bahia, conforme disposto nosardo RPAF/99.

Verifica que o Autuante ndo observou esse requisitogatorio do lancamento tributério,
deixando de especificar com precisdo e clarezaap&npetros utilizados para o calculo do
montante devido pelo sujeito passivo, tendo ema\d@dbtal discrepancia entre a peca principal e
0s demonstrativos do Auto de Infragdo, o que mazwdt do langcamento e o torna defeituoso,
sendo causa suficiente para a sua anulacao copiiedsart18 do RPAF/99

Reitera argumentos para confirmar a decadéncitvieelaos fatos gerados ocorridos no periodo
de Janeiro a Agosto dmog portanto, serve-se da manifestacdo para reitsrargumentos
faticos e juridicos apresentados em sede de Imgégnee requerer o reconhecimento da
decadéncia.

Sobre a andlise do julgamento realizado no Auténftacédo lavrado contra a Impugnante por
forca da mesma infracédo ora discutida, e que &raprimeira instancia, julgado Procedente, diz
gue a referida decisdo ndo possui o conddo der sgmio norteadora do entendimento que
compartilha este Conselho de Fazenda, por se tlatama decisdo de primeira instancia, a qual
foi recorrida pela sociedade empresaria e@emi1.2013 através do competente Recurso
Voluntario, tornando-a passivel de alteracéo.

Sobre tal decisédo, salienta que em dois autosdasreontra a empresa ora autuada, inclusive o
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mencionado pelos autuantes, ap0s a apresentacaocesimsctivos Recursos Voluntarios, a
Procuradoria Geral do Estado da Bahia, atravésadec@res Juridicos, opinou pelo provimento
parcial dos Recursos apresentados, considerandoo ctegitima, nas transferéncias
interestaduais, a inclusdo dos custos com a eneldgigca consumida no setor de producéo e a
soda caustica, o que de logo ja indica a provéafeirma da decisdo proferida em primeira
instancia.

Informa que em consonancia com o exposto, a PrdcusaGeral do Estado proferiu parecer no
citado Auto de Infracaer 206891.0004/11-¢Doc. 09 da Impugnacao) opinando de forma expressa
pela possibilidade da incluséo da energia elé&risada caustica na base de calculeccéhs nas
operacgOes de transferéncias interestaduais. Na anestmira é o Parecer Juridico, proferido no
Auto de Infracd@06891.0008/09-4

Lembra que, como ja fora exposto na Impugnacdoowno Auto de Infracdo lavrado contra a
Impugnante, esse Conselho ja decidiu pela includ#cenergia elétrica e outros matérias
secundarios na base de calculo das transferémt@asstaduais, como se depreende a partir do
exame do Acérdao 11228-03/12 Poc.08s).

Diz que os Auditores apresentaram outros julgados kstrucdo Normativa n652/2013
sustentando que ambos determinam a exclusdo dgigredétrica da base de célculo das
operacdes de transferéncia interestadual.

Salienta, contudo, que em todos os julgados apeste na Informacdo Fiscal, a energia
elétrica em questdo € a comumente consumida apenas forca motriz pela grande maioria
dos estabelecimentos industriais, diferente dag@emetétrica em questao no presente feito, que &
utilizada em todas as etapas da fase de producdloiménio, e representa quase metade do custo
do produto final conforme Pareceres e Laudos Tésrgae foram explicitados.

Aduz que a aplicagao do entendimento aduzido gelbsantes, os quais pugnam pela excluséo
do custo da energia elétrica da base de calculdralasferéncias interestaduais, provavelmente
encontra respaldo no itenL. da Instru¢do Normativa 82/2013 que reproduz.

Frisa que tal entendimento ndo merece prosperagnde a futura decisdo considerar a

diferenca existente entre a energia elétrica sugmaimnada na Instrucdo Normativa, comumente
consumida apenas como for¢ca motriz pela granderiaaios estabelecimentos industriais e a

energia utilizada especificamente na industria ldmiaio, a qual representa quase metade do
custo do produto final. Descreve exaustivamenteng&o da energia elétrica em seu processo
produtivo.

Entende ter restado demonstrado o carater indig@pehda energia elétrica para a producao do
aluminio, visto que funde o metal pela eletréliseéie pelo calor, evidenciando que, sem referido
“produto”, ndo € possivel a fabricacdo do metabbre a necessidade de energia elétrica no
processo de producdo do aluminio e, por conseguateecessidade de se considerar tal
“produto” como material secundario, cita texto Boof. Marco Aurélio Greco. Reitera a titulo
comprobatério de que a energia elétrica € imprddaeh para a fabricacdo do aluminio, o
Parecer Técnico proferido por forca de determinalgfie cJFdeste Conselho, no julgamento de
Auto de Infracdo lavrado sobre igual fundamento2(8891.0013/10), elaborado pela “Escola
Politécnica — Universidade Federal da Bahia”, pgua fosse esclarecida a utilizagdo dos
materiais secundarios no processo produtivo doiaiomrDiz que no citado Parecer encontra-se
descrita, minuciosamente, a funcéo da energidaéto processo produtivo do aluminio.

Reitera Parecer opinativo da Procuradoria do Esdlad®ahia, favoravel ao seu pleito, em outros
Autos de Infracéo lavrados contra a impugnanteesalmesma matéria.

Sobre a possibilidade da aplicacdo da restricadgpaena Instrucdo Normativa ao seu processo
produtivo, apesar de suas particularidades (iteiyp ressalta que a referida norma inova no
ordenamento tributario estadual, ndo sendo posaialibuicdo de efeitos retroativos a esta
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inovacao ou, caso se admita, torna-se necessapilcacao do art.oo doCTN ao caso concreto.
Isso porque o ato posterior inovou no ordenamanfdigo ao estabelecer restricdo néo prevista
anteriormente, razao pela quaNaN° 052/2013somente poderia ser aplicada com relacao a fatos
futuros, por forca do disposto no a“6 doCTN.

Assevera gue 0 artigo em questao concretiza oiprinda seguranca juridica e resguarda a boa-
fé do contribuinte que, considerando as praticasraglamente observadas pelas autoridades
administrativas, incluiu na base de calculo dassfeéncias determinadas parcelas, sendo
surpreendido pela mudanca de entendimento da Astmzigéo Tributaria, com o pesado 6nus
dos juros e das multas impostas pela legislacdmreSwart.100 do CTN, cita interpretacdo dada
no julgamento do Recurso Especialér.616pelo Ministro José Delgado.

Finaliza reiterando os argumentos da Impugnacgagrendo preliminarmente o acolhimento da
nulidade e decadéncia do crédito tributario e, a@&o assim ndo entendam os Julgadores,
guanto ao merito, o reconhecimento da legitimiddake créditos utilizados no caso em tela e a
consequente improcedéncia do Auto de Infracéo.

Em obediéncia ao devido processo legal e com fulo®1°do artigo18, do RPAF/99 0 PAF foi
submetido pelo Relator e acolhido pelos demais mesntbesta Junta de Julgamento Fiscal, na
Pauta Suplementar, conforme despacho d&séls conversdo do processo em diligéncia a Infaz
de Origem, a fim de que os autuantes refizesseplamihas de apuracdo do débito com a
inclusdo do custo de producao informado pela erapdes valores relativos aos gastos com
energia elétrica, tanto no item- semi-acabados, como no itgm atividades, consumidos
diretamente no processo produtivo, elaborando deweonstrativo de débito.

Os autuantes as 89 e 383 respondendo a diligéncia determinada pelo org@@aglor, dizem
apresentar algumas consideracdes sobre a matéeta die apreciacdo peltONSEF que, em
sede de diligéncia, solicita que os Autuantes fagamclusdo da rubrica Energia Elétrica na base
de calculo nas operacdes de transferéncia intdresdta

Ressaltam que o0 assunto objeto da resposta de&mdigy requerida ja foi devidamente
incorporado na instrucdo normativa que reproduzéfinmam que a dout@®GE parece estar
confundindo o direito ao crédito referente a erseljétrica e o enquadramento desta rubrica
como material secundario. Afirmam que nao estaazerfnenhuma glosa de crédito fiscal
referente a energia elétrica, apenas nao consierarenergia elétrica como parte integrante do
conceito de material secundario.

Explicam que a Autuada formou a base de célcula jpar operacdes de transferéncias de
produtos industrializados para filiais localizada® outras unidades da Federacdo com a
inclusé@o de todos os elementos de custo de prodtdgimaneira ampla”.

Ressaltam um aspecto com relacdo ao item de castmrdnado Energia Elétrica. Asseveram
que este somente pode ser considerado matéria-pan@mo material secundario (matéria-
prima secundaria) se for incorporado ao produtgue ndo ocorre no presente caso. Discorrem
sobre o que entendem como processo produtivo npesas e 0S recursos materiais incidentes
em sua realizagao.

Com a abordagem feita concluem ter ficado dbvio@giensumos citados sédo imprescindiveis a
qualquer processo industrial, uns com uma presergiar ou ndo, no processo produtivo, a
depender do tipo de produto final que se desejaroBfirmam que a mesma analise pode ser
considerada para os demais itens questionados ¢saktica, cal virgem e floculantes; agua
industrial e agua potavel; energia elétrica, olesal e demais produtos utilizados como forca
motriz). No entanto, frisam que o fato de algunssde insumos serem preponderantes para a
obtencado do produto final, ndo faz com que eleasesinude para ser enquadrado como matéria-
prima ou como material secundario.

Ressaltam que, regra geral, as mencionadas rubiti@&s como: a energia € 0 gas, sao
contabilizadas como despesas ou gastos geraismmadistinta de matéria-prima, embalagem e
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material secundario, assim sendo, também por esgeona mesma nao pode integrar a base de
calculo prevista no ans, § 49 Il, daLc 87/96 Tragcam analogia entre este auto de infracédo e
processos semelhantes, empresa Votorantim, (quelvenv o0 uso intensivo da energia, a
exemplo do emprego da mesma em fornos etc.), coegso produtivo € muito semelhante ao
da autuada, pois a energia serve para procesassd@e flentro dos fornos, transformando tudo
em estado liquido para depois ser resfriado e @moagem do produto que sera transformado
em cimento. Ressaltam que todos os autos de ioflagéados foram pagos pela Votorantim
quando da anistia d®13 Transcrevem acordaos a esse respeito.

Reiteram o que entendem ser aspecto relevanta|spapossivel que as rubricas energia elétrica
e depreciacdo sejam parte integrante da base ddag@revista no arti3, § 4, lldaLC 87/96 as
mesmas teriam que ser enquadradas, pela ciénd&bddmisto que a.C ndo o fez) como sendo
matéria-prima ou como material secundario (dois giestro elementos listados no dispositivo
legal acima mencionado).

Frisam que pelas pesquisas que realizaram juntmiaselho regional de contabilidader();
portais de contabilidade; livros; artigos da argecisdes judiciais; decisdes do conselho de
contribuintes da receita federal do Brag&Fg) etc., ndo € possivel enquadrar energia elétrica
nem depreciacdo, no caso ora em apreciacao, cotéoian@rima ou material secundario. Citam
decisdes dGONSEFque esposam esta tese.

A respeito da referidaN., asseveram que esta determina que a Energiackléeve ser
excluida da base de célculo das operacdes dedrénsia interestadual e, por se tratar de norma
meramente interpretativa, a luz do que prelecioa@any aplica-se aos fatos geradores anteriores
a edicdo da mesma.

Observam que a Instrucdo Normativa interpreta coeve ser compreendido o conceito de valor

correspondente a entrada mais recente. Como s& deatnorma de carater meramente

interpretativo, a mesma retroage para atingir fgeradores anteriores a publicacdo da mesma.
Frisam que a presente Autuacdo obedeceu literadmamtcontido na mencionada. Sobre

interpretacdo de regra tributaria citam os artigos106 incisol €96 doCTN.

Entendem que esse ponto foi devidamente abordatidorenacdo Fiscal, ndo concordando em

se fazer alteracGes no trabalho realizado. Afirngamn se algo tiver que ser efetivado de forma
diferente do que foi produzido pelos Autuantes, sgja designado fiscal estranho ao feito para
tal finalidade. Requerem que o preseme seja julgado procedente.

Ao tomar ciéncia da informacéao fiscal sobre a diliga solicitada, o sujeito passivo voltou a se
manifestar as fl395 a 403. Sintetiza os termos da lide processual até a irdoam fiscal dada
pelos autuantes. Repete o que foi solicitado grelaFquando decidiu em pauta suplementar a
conversao do processo em diligéncia. Diz que osudkies apresentaram novamente
informacdes, seguindo a mesma linha de interpretalgd informacédo anterior. Reitera as
questbes suscitadas na impugnacao inicial acercaulidade e da decadéncia do Auto de
Infracéo.

Verifica que a nova diligéncia dirigida a Infaz degem é restritiva, salientando somente a
energia elétrica. Assevera que a discussao norpeepeocesso diz respeito a uma gama maior
de materiais, 0s quais, na medida em que descoadade justamente imputaram na lavratura do
Auto de Infracéo.

Nesse sentido, pugna a Impugnante, inicialmente, rpressidade de ampliacdo do escopo da
diligéncia e ndo somente uma analise restritiv@reergia elétrica”, ou, alternativamente, seja
considerada as informagdes constantes nos Laudgadus aos Autos pela Impugnante.

Reitera ser inaplicavel os Autuantes novamentetesz para discussdo, com a apresentacao de
outros julgados, a Instrugcdo Normativa 032/2013 referente ao tépico sobre a exclusédo da
energia elétrica da base de céalculo das operagdérmnkferéncia interestadual. Dessa forma,
entende que devem os Julgadores ater-se a real@écke da Impugnante e do seu processo

ACORDAO JJF N° 0236-03/15 134



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

produtivo, levando em consideracéo as particuldedalo uso da energia elétrica na fabricacéo
do aluminio, que em nada se assemelha ao uso cefetuldo pelas demais industrias.

Repete que o ato posterior inovou no ordenameniigo ao estabelecer restricdo néo prevista
anteriormente, razao pela qualNan. 052/2013somente poderia ser aplicada com relacdo a fatos
futuros, por forca do disposto no aie6do CTN.

Requer diante da necessidade de realizacdo deérdiigy preparatéria para a formacdo do
convencimento dos Julgadores, a luz das informag¢éesicas presentes nos autos, seja
determinada diligéncia a Fiscal estranho ao feiwapque, considerando as informacdes
prestadas nos arquivos magnéticos constantes dos, aejam apresentados demonstrativos,
contemplando:1) a identificacdo de todos os materiais secundgtmsados pela Fiscalizacdo a

luz da memdria de céalculo do auto de infracdo, @omespectiva identificacdo da etapa do
processo produtivo no qual séo aplicadpsa(elaboragdo de demonstrativo da glosa de taglos o
materiais secundarios requeridos pela Impugnanten dundamento nas manifestacdes

apresentadas e nos Laudos anexados aos ap)t@selaboracdo de um terceiro demonstrativo
eventualmente entendido oportuno, nos termos detadms pelos Conselheiros Julgadores,
considerando-se todas as raz0es apresentadas.

Finalmente, apds a realizacdo da diligéncia redagra Impugnante reitera seu pedido de
provimento total do recurso pela adocdo do custbabd para fins de determinacéo da base de
calculo das transferéncias, nos termos da melhtarpiretacdo das disposicbes da Lei
Complementar e nas demais razfes recursais aduadadternativamente, seu provimento
parcial para que sejam reintegrados a base delaéas transferéncias todos os produtos
secundéarios indevidamente expurgados pelo autofideo.

Por fim, requer o envio das intimacdes para o newtdereco do escritorio de seus patronos,
situado na Avenida Tancredo Nevesgp, Torre Empresarial, sala4, Edificio Mundo Plaza,
SalvadorA, CEP 41.820-020

Esta32 JJFdecidiu por nova diligéncia fiscal a ser realizpeta ASTEC/CONSEFl. 413 a fim de

que auditor fiscal designado refizesse as planileaspuracéo do débito com a inclusdo do custo
de producéo informado pela empresa dos valoresviedaaos gastos com energia elétrica, tanto
no item2 - semi - acabados, como no item atividades, consumidos diretamente no processo
produtivo, elaborando novo demonstrativo de débito.

A diligéncia foi cumprida flg.15/417 resultando no Parecer Técnicoos?/15que concluiu pela
reducdo do débito pars$144.210,130nforme demonstrativo 4119,

A fl. 4210 patrono da autuada requer que intimacées sopresentePAF sejam enviadas aw.
Otto Cristovam Silva Sobral em endereco que trawscr

Ao tomar ciéncia da diligéncia realizada pe$aEC, os autuantes se manifestaram concordando
com os termos da mesma 42

O processo foi novamente convertido em diligénciafaz de origem, a fim de que fosse dada
ciéncia do Parecer Técnico elaborad@gsaEC, ao autuado fla4s.

Ao tomar ciéncia o autuado volta a se manifeswsfl/476 Sintetiza os fatos. Afirma que
apesar das discussodes interpretativas acerca deittbde custo (custo contabil) a ser utilizado
como base de célculo das transferéncias, os Fidoaisntes infringiram até mesmo o conceito
mais restritivo a ser empregado, pelo fato de temectuido do custo matérias primas e materiais
secundérios. Repete os termos da diligéncia sudi@iASTEC.

Explica que oportunamente, em.05.2015 o auditor fiscal Luiz Alberto Amaral de Oliveira
buscando cumprir as determinagbes definidas emapsuplementar, retificou os valores
autuados. Entretanto, em que pese tal esforc@nsalgue o presente langcamento ndo merece
prosperar, € o que se podera depreender a pastardgamentos de fato e de direito que passa a
expor.
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Aduz que em atencdo a determinacagJgao Auditor Fiscal elaborou o parecer de 4i85/417,

no qual o Auditor incluiu os custos relativos a &fgia Elétrica” incorridos como “semi-
acabados” (item 2) ou como “Atividades” (item 3jpgessando o recalculo do custo unitario
mensal, por centro de custo, chegando a um vakdrdopostamente a estornarR$g44.210,13.

Frisa que, como ja explicitado anteriormente, agaelétrica é essencial no processo produtivo
de obtencdo do aluminio, ndo havendo duvida quedgigomo verdadeiro produto secundério
neste processo produtivo. Ademais, salienta queogammarrado, em outro Auto de Infracao
lavrado contra a ora Impugnante, sob igual fundamesste Conselho Estadual de Fazenda ja
decidiu pela inclusdo da energia elétrica na basgtulo das transferéncias interestaduais.
Afirma que os calculos formulados em sede de ditigé ainda n&o refletem todos os dispéndios
incorridos no processo, que séo utilizados pargposipdo do custo unitario, a luz da legislacao
contabil, a qual disciplina o assunto.

Cita o jurista Hely Lopes Meirelles para dizer qudancamento tributario € o ato juridico
administrativo mediante o qual o Fisco constitucrédito e declara a existéncia de uma
obrigacéo tributaria. Nesse sentido, como disp@et.al42 do Codigo Tributario Nacional, o
lancamento deve ser composto por uma série desiEguue devem ser observados para a
formalizacdo de sua existéncia: agente competitaa especifica, objeto licito, determinado
ou determinavel e possivel, motivacdo, finalidade edlculo do montante devido. Discorre
sobre o0s requisitos e pressupostos obrigatori@slegalidade do langcamento tributario. Observa
gue sobre a matéria, o regramento adotado pelaldsta Bahia esta disposto no ad.do
RPAF/92 Repete que no caso em tela, contudo, verificagge o0 Autuante apontou
equivocadamente as competéncias em que teriamdicos supostos fatos geradores. E o que
se verifica na peca principal do Auto de Infracdode o Autuante indica como periodos
autuados os meses de dezembro2a® e janeiro a novembrde 2009,em OpOSICA0 aos
demonstrativos que se reportam ao anpode

Repetindo os argumentos originariamente trazidoseandefesa diz que tal vicio macula de
nulidade o auto de infracdo. Cita Acordaos refeeat decisbes destONSEFE A esse respeito
transcreve o ari.8 doRPAF/99

Para suscitar a decadéncia repete argumentos efeda inicial. Aduz que o fisco esta adstrito
a limites temporais para a efetivacao de lancamamtementar, tendo em vista que as situagoes
juridicas ndo podem se perpetuar no tempo, sob geradronta ao principio constitucional da
seguranca juridica.

Assevera que tendo as notas fiscais sido regulaenescrituradas com crédito do imposto nos
livros préprios e o tributo decorrente da apuraci@&vidamente recolhido, os fatos ja se
encontravam disponiveis para a homologacao do Hissde a sua ocorréncia, sendo inaplicavel
a hipbtese o prazo previsto no art3 do CTN. No entender da Impugnante, qualquer outra
interpretacdo tornaria o disposto no a#go, citado anteriormente, letra morta com relacdo a
apuracao do imposto estadual. Sobre o tema cispjudéncia.

Expde que o artlo7-A e 0§ 5°do art.107-B do Codigo Tributério do Estado da Bahia, ambos
revogados expressamente peloa&rtia Lei13.199/14 estabeleciam que o prazo para constituicao
do crédito tributério extinguir-se-ia em cinco anesntados do primeiro dia do exercicio
financeiro seguinte ao que o crédito poderia @ sonstituido. Com a revogacao expressa dos
artigos citados, nao existe mais fundamento leged gue o prazo decadencial seja contado do
primeiro dia do exercicio financeiro subsequentedamcorréncia do fato gerador, razdo pela
qual os débitos dos exercicios de janeiro a agtes?008ja se encontram extintos. Conclui pela
decadéncia das operacfes em discussao.

No mérito, afirma que o Auto de Infracdo em comgptetende a fiscalizacdo glosar créditos e
exigir multa por entender que algumas parcelas cumpuseram a base de calculo de
mercadorias recebidas em transferéncias interestagela Impugnante ndo se enquadram no
conceito decusto de producéao
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Conforme ja expendido em sua impugnacao inicialjmgpugnante entende que a Lei
Complementar estabeleceu a base de célculo cordo sertusto da mercadoria produzida e ndo
parte do custo da mercadoria produzida, razdoqelha mencéo a “assim entendida a soma”
tem apenas natureza exemplificativa das parcelasanmuns a serem somadas.

Argumenta que a questdo que se pde é: possuintiEiccgsie identifigue exatamente o custo
contabil, valor econdmico incorrido para colocaitem em condigcbes de venda, deveria 0
contribuinte considerar outro valor para a basealieulo das transferéncias interestaduais? Ora,
€ apenas este e nenhum outro valor, o “valor daag@e”, que é a grandeza econémica que
representa aquele bem naquele momento. Sobre ottansgreve o conceito de custo com a
mercadoria produzida € amplo, como € possivel iexdea Norma de Procedimento Contabil
(NPC) 2 do Instituto dos Auditores Independentes do BragRACON, mais precisamente 0s
itenss e 11, que dispbe que o conceito de custo e a DecisamdNmaCAT n°5/2005.

Reitera que neste particular, ndo interpretou aQ@&nplementar para apuracdo da base de
calculo de transferéncia, mas agiu estritamentecenformidade com o que determina a
legislacdo do Estado de origem das mercadorias, éque Unica aplicavel as saidas em
transferéncia em questédo, em razao da competéaci@eomia daqueles entes Federativos.
Entende ter restado demonstrada a legitimidadecidabtos utilizados pela Impugnante, diante
da correcdo da base de calculo utilizada nas &eérgfias interestaduais, observando-se o
correto custo de producéo dos itens recebidos.

Volta a repisar a importancia de alguns dos bemsimgissociavelmente compdem o processo
produtivo do aluminio, devendo, pois, figurar ngtoudas transferéncias ora sob analise, como:
a energia elétrica, o gas natural, as despesds dertbrica e a depreciagao.

Reitera os argumentos da Impugnacéo, requerentimip@mente a nulidade do langcamento
ante o prejuizo ao contraditério e a ampla defemssado pelo erro no apontamento das
competéncias objeto do lancamento, o acolhimentdedadéncia do crédito tributario relativa
ao periodo de janeiro a agogtmg nos termos do artigaso, § 4° do Cdodigo Tributario

Nacional.

No mérito, 0 reconhecimento da legitimidade doglitwé utilizados no caso em tela, com o
reconhecimento que todos os itens delimitados eosodstrativosdlevem compor a base de
calculo doicMs nas operagbes de transferéncia em comento, porréoonhecendo-se a
consequente improcedéncia do Auto de Infracdo, gareelar de forma integral a cobranca nele
perpetrada.

Reitera seu pedido de que as intimacfes e nofifgsagejam enviadas aos cuidados do Dr. Otto
Cristovam Silva Sobral, inscrito r@@B/RJ Sob 0 n146.539 no seu endereco profissional situado
na Rua Sete de Setemfse, 3°andar, Centro, Cidade e Estado do Rio de Jarg#rp20.050-009

VOTO

Trata o presente processo de exigénciers, em decorréncia de utilizacdo indevida de crédito
fiscal, no exercicio deoog em funcdo de operagles interestaduais de trénsfas de
mercadorias com base de célculo fixada pela uniBaderada de origem, em montante superior
aquele estabelecido em lei complementar.

O defendente suscitou a nulidade do langcamental fmb o argumento de que os Autuantes
indicaram como periodos autuados, os meses de Hezeeroose janeiro a novembro deoa
Contudo, ao analisar os demonstrativos de débiaaaios aos Autos, verificou erro material,
visto que os demonstrativos se reportam ao arzoase

Os autuantes na informacdo fiscal reconheceramegimente houve um equivoco de digitacdo
quanto do registro da data de ocorréncia no demativst do débito do auto de infracdo. Em vez
de consignar a dat®.01.2008 equivocadamente, foi registrag@12.2008uma troca indevida de

01por 12 e assim sucessivamente. Explicaram que, comoatonfe a infracdo foram claramente
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determinados, com seguranca, ndo ha que se falaulade, bastando apenas se alterar as
datas no demonstrativo, a comecar por janeizndgaté dezembro dmos

Analisando os elementos que compdem o pres&reverifico que o0 equivoco apontado pela
defesa, de fato ocorreu no corpo do auto de indtabb entanto, estdo corretas as datas
registradas nas planilhas que déo suporte a awtuap&nsadas as fls.a 26 e que foram
recebidas pelo autuado conforme documentoifie

Apos a informacéo fiscal, o impugnante se manitef&320/339 demonstrando ter tomado total
conhecimento do equivoco cometido pela fiscaliza;@evidamente explicado pelos autuantes,
se manifestando sobre esses fatos.

No curso da instrucdo, o processo foi convertidodéigéncia aASTEC/CONSEFque resultou no
Parecer Técnice1/2015reduzindo o valor do débito originalmente cobradmijo demonstrativo
de débito refeito fla19, foi apresentado ao autuado com as datas registcadretamente e sobre
0 qual o contribuinte tomou conhecimento e se reatof.

Observo que as eventuais incorre¢cées ou omissdesie-observancia de exigéncias meramente
formais contidas na legislacdo, ndo acarretam i@add do Auto de Infracdo, desde que seja
possivel determinar a natureza da infracdo, o dat@ao montante do débito tributério, nos
termos do §°do art.18 dORPAF/99.

N&o vislumbro na autuacdo a violacdo ao devidogs®x legal e a nulidade suscitada pelo
contribuinte. Observo que a ampla defesa e o dittreo foram exercidos plenamente, haja
vista que o sujeito passivo demonstrou perfeitdhheoimento da infracdo que lhe foi imputada, a
qual foi fundamentada em demonstrativos analitmgas cépias lhe foram fornecidas e que
tiveram como base, dados informados pelo préptigeaio.

Ademais ficou evidenciado, tanto na impugnacacaagdmento de oficio, quanto pelo teor das
demais manifestagdes no processo, que o contrbeimtendeu claramente a irregularidade que
lhe foi imputada, tendo exercido tempestivamente s@eito de defesa e, inclusive,
pronunciando-se quanto ao mérito neste processo.

Dessa forma, ficam rejeitadas as nulidades argudil@tamente pelo autuado, por ndo se
enquadrarem em nenhum dos incisos do atiggin RPAF/99 uma vez que a descricao dos fatos
e sua capitulacdo legal sdo condizentes com os fatds e com o direito aplicavel, vez que
foram indicados os fatos que ensejaram o0 ato erexipos juridicos que autorizaram a sua
pratica, restando clara a finalidade publica, bemma o objeto do ato que é a constituicdo do
crédito tributario n&o recolhido aos cofres da RdaePublica Estadual. Assim, observo que o
PAF esta revestido de todas as formalidades legaisha@&endo violagdo ou mesmo mitigacéo
dos principios que regem o direito administratieoy particular os inerentes do processo
administrativo fiscal.

Sobre a arguicao de decadéncia, o1artAdo COTEB,em conformidade com o que prevé &
do art 150,do CTN, determinava o inicio da contagem do prazo decadlenoi primeiro dia do
exercicio seguinte da ocorréncia dos fatos geradore

Com o advento da Lei n%.199de 29/11/2014,0 art 107-A do COTEB foi revogado, entretanto,

remanesce entendimento tanto RtzE/PROFISCOMO desteCONSEFR da impossibilidade de sua
aplicacdo retroativa para surtir efeito em relagdtato gerador constituido sob a égide da
legislacédo tributéria a época vigente - por satrde norma juridica de natureza material e ndo
procedimental - a exemplo das recentes decisOésriplas pelas Camaras de Julgamento Fiscal
nos Acordao€JFs N°0031-11/15% 0050-12/15.

Observo que a disposicao do artitrs, I, do CTN, prevé que o direito de a Fazenda Publica
constituir o crédito tributario extingue-se apoginco anos), contados a partir do primeiro dia
do exercicio seguinte aguele em que o lancamemterjaater sido efetuado.
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Portanto, o prazo para constituicdo do créditaitédbo ou homologacdo do lancamento tem a
sua contagem iniciada a partir do primeiro dia xler@cio seguinte, conforme os artigas, |,

do CTN, ndo podendo prosperar a arguicdo defensivayvisfaque, no presente caso, o periodo
autuado alcanca o exercicio zt®g valendo dizer que a contagem iniciou-seoern1/2009com
termo final enB1/12/2014.

Vejo que o auto de infracdo foi lavrado d@07/2013e 0 autuado tomou ciéncia dia/08/2013
portanto, dentro do prazo de anos, contados do primeiro dia do exercicio seguiguele em
que o langcamento poderia ter sido efetuado, ndquiedse falar em homologacgéo técita do
lancamento e, por consequéncia, em decadénciareitodiie a Fazenda Publica constituir o
crédito tributério, conforme argtido pelo impugreant

Diante do exposto, ndo acolho a arguicdo de eximgicrédito tributario por ocorréncia de
decadéncia ou homologacéo tacita do langamento.

No mérito, estd sendo exigidaMs em razdo de utilizacdo indevida de crédito fiscals
operagdes interestaduais com base de calculo fpeldaunidade Federada de origem, superior a
estabelecida em lei complementar, no Et.§ 4°, 1| daLC n°87/96 norma esta reproduzida na
Lei n®7.014/96 que trata decMs no Estado da Bahia, no seu art.§ 7°, I| como também no art.
56, V, “b”, do RICMS/BA, assim entendida como a soma do custo da matéma;pmaterial
secundario, méo-de-obra e acondicionamento, segitinha a exigéncia de glosa de crédito
fiscal decorrente de valor da base de calculo & mas operacdes de transferéncias entre
estabelecimentos pertencentes ao mesmo titular.

Conforme consta nas informacgcfes complementaresorgm alo auto de infracdo, o trabalho
fiscal foi elaborado com base na planilha de cdstproducao apresentada pela propria empresa
autuada, que o fez tanto em meio fisico, quantoneim magnético, onde consta a discriminagéo
dos itens dos custos de producao por codigo dauifro@om base nesses dados, foi elaborada a
planilha onde foram considerados os custos que éstécordo com &c 87/96(matéria prima,
material secundario e acondicionamento).

Analisando os elementos @aF, constato que a lide gira em torno da discussbBresguais 0s
elementos utilizados no processo produtivo da esapestariam contemplados no conceito de
custos disposto no aui3, § 4°, Il,da Lei Complementar n§7/1996.

Nas razdes de defesa o autuado rebateu a autuagiascseguintes alegacdés:disse que o
auto de infracdo contraria a natureza exemplifieadios elementos do custo mencionados no art.
13, § 4°, ll,da Lei Complementar n87/1996;(ii) que o conceito de custo de producéo € definido
pela Ciéncia Contabil ndo podendo ser alterado lpgialacdo tributaria, com a finalidade de
arrecadar tributosji{) que o procedimento adotado pela empresa coméeel¢composicéo dos
custos de producédo estdo em conformidade com addeniProcedimento ContabNAC) 2 do
Instituto dos Auditores Independentes do Brasiiradon, que determina que a base de célculo
nas transferéncias interestaduais correspondeos sl custos com a produgao industrial, tal
como se extrai da Decisdo NormatieaT n° 5/2005 estando a referida decisdo em total
compasso com o artiges, § 4°,1l, da Lei Complementar r&7/96; (iv) que o auto de infracdo
glosou produtos que nitidamente sdo materiais s&cios, tais como: energia elétrica e gas
natural consumidos no setor de producag; disse ser importante considerar o processo
produtivo do aluminio e suas diversas fases, cqmaot atencdo para a aplicacdo da energia
elétrica e do gas natural em tal procesg); ue a energia elétrica, juntamente com a bauxita,
sdo imprescindiveis para a fabricacdo do alumidéscrevendo sua aplicagdo no processo
produtivo; (ii) cita o Parecer Técnico elaborado pela “Escolatd®oica — Universidade
Federal da Bahia” esclarecendo a utilizacdo dognmét secundarios no processo produtivo do
aluminio;(viii) e que a multa aplicada deve ser relevada.

No que diz respeito a alegacao defensiva de quaeedo de custo de producao € definido pela
Ciéncia Contabil ndo podendo ser alterado pelalbegfio tributaria, ressalto que o argumento de
que o “custo de producdo” definido pela Resolucéac 1.177/09 é correto quando incorpora
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todos os gastos incorridos na fabricacdo dos posduhas isso € valido para cumprimento da
legislacdo societaria e apuracdo do lucro (ajusfrdas adicbes e exclusdes) do Imposto de
Renda. Porém, em se tratando da legislacacide e partilha do imposto previsto no pacto

federativo, para efeito de transferéncia de memasiae estabelecimento localizado em outro
Estado, a base de céalculo ou “custo da mercadma@upida” deve ficar restrita a soma do custo
da matéria prima, material secundéario, mao de elmeondicionamento, como previsto no art.

13, 84°daLC 87/96.

O defendente alegou que adotou procedimento nandetgdo da base de calculo nas
transferéncias interestaduais em conformidade codisposicdes da Decisdo Normativacda
n°. 05/2005.

Saliento que, em se tratando de norma complemaniegislacdo do Estado de Séo Paulo, a
referida Decisdo Normativa reflete o entendimeracadministracéo tributaria daquele Estado,
gue ndo € o mesmo manifestado pela administraitdénia do Estado da Bahia, a exemplo da
Instrugcdo Normativa nS2/2013que esclarece qual deve ser a base de célculvana$eréncias
interestaduais de mercadoria, nos termos da Leiplaonentar n87/96 para efeito de utilizacdo
de crédito fiscal, que limita o custo da mercad@iaduzida a Matéria prima, Material
Secundario, Mao de Obra Direta e Acondicionamentos.

Quanto ao argumento de que a exigéncia fiscal aato principio da ndo cumulatividade ao
limitar a utilizacdo do crédito fiscal em relacém\alor doicMs que foi pago na fase anterior,
verifico que a definicdo da base de célculo é riaatéservada a Lei Complementar Federal. No
caso, é a aplicacdo d& 87/96 (art. 13, 84°, 1), que estabeleceu um custo especifico para a
constituicdo da base de calculo nas operacdesadsfdréncias interestadugieatéria prima,
material secundario, acondicionamento e mao dediteta) que ndo corresponde exatamente ao
custo contéabil.

Portanto, o0 montante do crédito a ser admitidoesponde a soma dos valores que constitui a
base de calculo das transferéncias interestaduagiante aplicacdo da aliquota prevista para
estas operacfes. Logo, ao incluir outros compesema base de céalculo que a ndo permitida
pela Lei, o contribuinte gerou um débito fiscal esiqr ao que € previsto na legislacao tributaria
e consequentemente um crédito fiscal suportadofsido da Bahia, maior que o estabelecido
na Lei, o que configura uma utilizacéo indevidadlito.

Ha de se ressaltar que a definicdo da base delacaouicMs é matéria reservada a Lei
Complementar, em face da diccdo do &g, 11, “a”, da Constituicdo Federal, sendo que o
comando contido no art3, § 42 da multicitada Lei Complementar/96 € bastante especifico e
nao admite nenhum outro tipo de custo além dagadiletencados, por uma questéo de politica
tributaria entre os entes Federados.

Assim, qualquer item de custo compondo a base t®ileado ICMS nas operacdes de
transferéncias entre estabelecimentos pertencaotegsmo titular distinto dos especificados no
art.13, § 4°, 1| daLC n°87/96 quais sejam 0s custos com matéria-prima, masr@lndario, méo-
de-obra e acondicionamento devem ser expurgadaes gaito de determinacdo da base de
calculo legal, implicando no subsequente estorn@spectivo crédito fiscal lancado.

No caso especifico da presente autuacdo, com lzagdanilha de custos apresentada pelo
proprio autuado admitiu-se a utilizacdo do crédiszal nas operacdes interestaduais de
transferéncias entre estabelecimentos pertencaatessmo titular, apenas dos itens: (a) custo
da matéria-prima; (b) (méo-de-obra) e (c) (embalape

Os demais itens: “depreciacao”, “energia elétricaianutencdo” e “outros custos”, foram
expurgados da composicao da base de calculoMi) pelos autuantes na presente autuacao.

Observo que a definicdo da base de calculacsis € matéria reservada a Lei Complementar,
em face da diccdo do atus, I1l, “a”, da Constituicdo Federal, sendo que o comaabdido no
art. 13, § 49 da Lei Complementa7/96 € bastante especifico e ndo admite nenhum opoalg
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custo além dos elencados, conforme a seguir destaca
Art. 13. A base de calculo do imposto é:

§ 4°Na saida de mercadoria para estabelecimento loadbzem outro Estado, pertencente
ao mesmo titular, a base de calculo do imposto é:

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entendid@ma do custo da matéria-prima,
material secundario, mao-de-obra e acondicionamento

Norma esta reproduzida na Lei n®14/9¢ que trata decMS no Estado da Bahia, em seu art.
§ 89 I

Art. 17. A base de céalculo do imposto é:

§ 8°Na saida de mercadoria para estabelecimento peetgiecao mesmo titular localizado
em outra unidade da Federacéo a base de célculiongosto é:

Il - 0 custo da mercadoria produzida, assim entendidg@ma do custo da matéria-prima,
material secundario, mao-de-obra e acondicionamento

Como também, no ans, v, “b”, do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto 6284de14 de marco de
1997, vigente a época dos fatos geradores:

Art. 56. A base de célculo dams, nas operacdes internas e interestaduais realiggua
comerciantes, industriais, produtores, extratoresgeradores, quando ndo prevista
expressamente de forma diversa em outro disposéiyalamentar, é:

V - na saida de mercadoria em transferéncia paraledecimento situado em outra
unidade da Federacéao, pertencente ao mesmo titular:

a) o valor correspondente a entrada mais recentendecadoria;

b) o custo da mercadoria produzida, assim entendid@ma do custo da matéria-prima,
material secundario, acondicionamento e mao-de-pbra

Assim, uma vez apurado o custo de producdo apena®s itens estabelecidos em lei - matéria-
prima, material secundario, mao-de-obra e aconuriento — (art13, § 4°, I} daLC n°87/9¢), 0S
demais itens de custos — depreciacdo, manutengdmaijural, energia elétrica e outros — ndo
foram incluidos, pelos autuantes, na composicabade de célculo, para apuracdo do crédito
devido deicMs, em operacdes de transferéncias interestaduaes estabelecimentos do mesmo
titular.

Registro que nado se discute aqui a essencialidadeitens de custos glosados na presente
autuacao, quais sejam “depreciacao”, “manuten¢das natural” e “outros custos” no processo
produtivo do autuado para a fabricacdo do alumiaisim, que tais itens de custos, para efeito
de apuracédo da base de célculoi@as, quando das transferéncias interestaduais de fodu
fabricados e remetidos pelo estabelecimento indlgtara estabelecimentos filiais da mesma
empresa, ndo compreende entre os elementos dedeustoducéo definidos no atg, §4°, Il, da

LC n°.87/96 que autoriza 0 uso do crédito kS, por ndo se caracterizar como matéria-prima,
nem material secundario e muito menos como madice-e acondicionamento, razdo da
legitima glosa para efeito de apuracao de créditalfdecorrente de valor da base de calculo nas
operacdes de transferéncias entre estabelecimeatincentes ao mesmo titular, cuja restricao
normativa decorre de uma questdo de politica #&ifauentre os entes federados, nos casos de
transferéncias da producéo, hipotese essa difadag@ara a apropriacdo dos créditos relativos
aos insumos na produgéo fabril.

Observo, como ja citado anteriormente, que o lamento fiscal foi efetuado conforme planilha
de fls.14 a 26 do PAF, denominada “Estorno de Crédito — Custo Transféaéne o estorno foi
calculado com base no custo de producgéo forne@tn qutuado, com a exclusao das rubricas
“Depreciacao”, “Manutencao”, “Gas Natural”, "Enexgilétrica” e "Despesas Gerais de
Fabricagcdo", comparado com a base de célculo ecdastas documentos fiscais, aplicando-se a
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aliquota de origem. No citado levantamento o swjgiassivo ndo apontou erros ou
inconsisténcias nos célculos levados a efeito @alasantes.

Desta forma, considerando que nas operacoes iatduess de transferéncias a definicdo da
base de céalculo é matéria reservada a Lei Complamenmesma néo pode ser modificada por
nenhuma lei ou norma estadual. Assim, nas operadéesransferéncias de mercadorias
produzidas em um estado e remetidas para estabel@o pertencente ao mesmo titular,
localizado em outra unidade da Federacéo, o trat@nzeser dispensado necessariamente deve
ser aquele previsto na Lei Complementar.

Relativamente a alegacdo do autuado, no que dpeitesao carater peculiar exercido pela
energia elétrica no seu processo produtivo, regigtre, considerando Parecer opinativo da
PGE/PROFISexistente em outro Auto de Infracdo lavrado comtrmesma empresa, sobre a
matéria aqui em discussao, no sentido de quetoleafa@nergia elétrica deve compor o custo de
producao do estabelecimento autuado, ®staFconverteu o presente\F em diligéncia, com a
finalidade de incluir os referidos custos no lesamgnto fiscal.

Os autuantes ndo cumpriram a diligéncia nos tersobisitados. Entretanto, se manifestaram
reiterando que as exclusdes das rubricas de asdds a efeito estariam em consonancia com
as orientacdes contidas na Instrugdo Normatgze013

O autuado se manifestou a respeito do pedido dgéddia, entendendo ser esta restritiva,
salientando somente a energia elétrica. Disse gliscassao no presente processo diz respeito a
uma gama maior de materiais. Nesse sentido, pugel@uampliacdo do escopo da diligéncia
nao se restringindo somente a analise da “enel@idaca”. Afirmou ainda, ser inaplicavel, os
Autuantes trazerem para discussdo, com a apre@ent€ outros julgados, a Instrucdo
Normativa n®52/2013 referente ao tdpico sobre a exclusdo da eneldgiica da base de calculo
das operacdes de transferéncia interestadual. AduE o ato posterior inovou no ordenamento
juridico ao estabelecer restricdo ndo previstarianteente, razdo pela quallig n® 052/2013
somente poderia ser aplicada com relacdo a fatasofy por forca do disposto no ar#s do
CTN e pugnou pela reintegracdo a base de calculo dasféréncias de todos os produtos
secundarios indevidamente expurgados pelo autafidegdo.

O sujeito passivo apresentou o entendimento deaqlrestrucdo Normativa r§2/2013afronta o
conceito legal, a definicdo da base de calculoiailes contido nos artsi09 e 110 do Cddigo
Tributario Nacional, e ainda que a lei tributanegdo interpretativa ndo pode retroagir.

Sobre esta alegacédo, registro que este ndo é odeabtstrucdo Normativa rg2/2013 pois esta
legislacdo é meramente interpretativa. Nela comstaentacdo de como deve ser formalizada a bas
de célculo no caso de operacdes interestaduararddréncias de mercadorias com base de calcul
fixada pela unidade federada de origem. Como aufiiees Normativas ndo podem transpor, inovar
ou modificar o texto da norma que complementamsedpode afirmar que a mencionada Instrugac
Normativa criou novas regras para a situacéo eneotam

Tendo em vista que o pedido de diligéncia a InlaDdgem, para que os autuantes incluissem o
citado item na base célculo das transferénciasestiduais ndo logrou éxito, esta Junta de
julgamento deliberou converter os autos em diligE@cASTEC para que diligente designado
procedesse a inclusdo dos valores relativos atgsga@m energia elétrica na base de céalculo das
operacdes de transferéncias interestaduais olgetatdacao.

Intimado a tomar ciéncia do resultado da diligénaiautuado reconheceu a inclusdo dos gastos
com energia elétrica na base calculo das trangi@€mterestaduais, reiterou seu pedido quanto
a decadéncia, pugnou pela inclusdo na base ddaédeubém dos gastos com gas e manteve
seu pedido pela improcedéncia. Os autuantes sdeasi@nam concordando com o resultado da
diligéncia.

N&o acato os argumentos do autuado no que tamgé&uado nos custos de producao, de todos os
itens entendidos pelo autuado como material seciapdaclusive os gastos com gas natural,
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pois considero que em conformidade com diversamflds desteONSEF,0s itens glosados no
levantamento fiscal, a exce¢do dos gastos com ianet@trica, ndo se incluem entre 0s
elementos de custo de producdo definidos no malici dispositivo dac n°. 87/96 conforme
argumentos ja expendidos ao longo deste voto.

Por tudo que foi exposto, concluo que o estabektionprodutor situado em outra unidade da
Federacdo, ao transferir mercadoria para o estameerto pertencente ao mesmo titular
localizado no Estado da Bahia, incluiu valores pé&evistos na.C 87/96 Este procedimento
resultou numa base de calculo maior que a estati@lao mencionado diploma legal, gerando
um débito fiscal maior do que o previsto na leg&tano estabelecimento remetente e um
crédito utilizado a mais do que o previsto, o qoestitui um crédito fiscal indevido, de acordo
com o disposto no a3, §5°, incisoll e com o art97, incisoVvill doRICMS/97.

Acolho o novo demonstrativo de débito conforme EareSTEC n°31/15,fls. 415a417 e o valor
do lancamento fiscal remanesce r$n44.210,19l. 419. Infracdo parcialmente caracterizada.

Por fim, no tocante a alegacéo de que a multaaaaides0% € abusiva e confiscatoria, observo
que a citada multa ndo merece reparo, ou sejaa@icao decorre do descumprimento da
obrigacéo principal e € prevista no artigoVvii, “a”, da Lei n°7.014/96 portanto legal. Quanto ao
carater confiscatério, inconstitucional, ndo poda spreciado por este Orgdo julgador
administrativo, a teor do disposto no aét, I, doRPAF/99.

Quanto a pretensdo de que as intimac¢des também pejstadas, publicadas ou diligenciadas
em nome do seu patrono, do Dr. Otto Cristovam SSlebaral, inscrito n@AB/RJ sob 0 N446.539

no seu endereco profissional situado na Rua Sefetmbros4, 3° andar, Centro, Cidade e
Estado do Rio de JaneiroEP 20.050-009ha de se registrar que ndo existe nenhum 6bice em
acatar o pedido, no entanto, o ndo atendimentbsmliaeitacdo n&o caracteriza nulidade do ato,
uma vez que a forma de intimac&o ou ciéncia dgaioessual ao sujeito passivo encontra-se
prevista no artigaos, doRPAF/99,e em perfeita sintonia com o estabelecido nazrdo CTN.

Ante ao exposto, voto peflROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n206891.0025/13-4lavrado
contraCOMPANHIA BRASILEIRA DE ALUMINIO , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valorRig44.210,14crescido da multa d®%,prevista no aré2, Vvii,

“a”, da Lei n°7.014/96¢e dos acréscimos legais

Sala das Sessdes dONSEF, 18de novembro deo1s.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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