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3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0233-03/14

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA POR ANTECIPACAO. a) ADOCAO DO
REGIME NORMAL DE APURACAO DO IMPOSTO. MULTA.

Uma vez comprovada a tributacdo regular nas
operacdes subseqiientes, torna-se inexigivel otdribu
relativo & antecipacdo parcial e antecipacdo #iat
convertendo-se a exigéncia relativa ao imposto néo
antecipado em multa. Infracdo subsisteheFALTA

RECOLHIMENTO. Infracdo ndo impugnada. BASE DE
CALCULO ERRO NA DETERMINAGAO. RECOLHIMENTO

A MENOS. Infracdo mantida 3. CREDITO FISCAL
UTILIZAGAO INDEVIDA. MERCADORIAS ENQUADRADAS
NO REGIME DE SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA. Infracdo
ndo impugnada.4. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. CUPOM FISCAL. CANCELAMENTO NAO
COMPROVADO. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Infracdo
caracterizada5s5. ALIQUOTA. ERRO NA APLICACAO.
RECOLHIMENTO A MENOS. Infragdo subsistente. N&o
acatadas as preliminares de nulidade. Auto deciadra
PROCEDENTE. Decis&o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado epn/09/2014 refere-se a exigéncia deMs e multa no valor total de
R$458.924,93em decorréncia das seguintes infragdes:

Infragcdo 01 - 07.01.03 Multa percentual sobre o imposto que deveriasido pago por
antecipacdo, de responsabilidade do préprio supgEssivo, relativa a mercadorias sujeitas ao
regime de Substituicdo Tributaria e devidamentestegla na escrita fiscal, com saida posterior
tributada normalmente, nos meses de janeiro a depeie2011 Sendo exigida a multa no valor
de R$11.608,4p decorrente da aplicagdo do percentuabag sobre os valores ndo recolhidos
tempestivamente. Conforme Demonstrativo asifis.19.

Infrag@o02 - 03.02.05 Recolhimento a menos doMs em decorréncia de erro na determinacao da
base de calculo nas saidas de mercadorias regularmscritura das, no més de dezembro de
2011 Sendo exigido o valor de$15.451,96 acrescido da multa d®% Demonstrativo as fle1 e

22;

Infrac@o 03 - 01.02.06. Utilizacdo indevida de crédito fiscal dems referente a mercadorias
adquiridas com pagamento de imposto por substduigButaria, no meses de janeiro, maio,
outubro e dezembro d®11 Sendo exigido o valor dR$1.024,67 acrescido da multa d®%.
Demonstrativo as fk4;
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Infrac@o04 - 09.04.04 Omissao de saidas de mercadorias tributaveisgmoelamento de Cupom
Fiscal em desacordo com as normas em vayogs meses de janeiro a dezembreodeé Sendo
exigido o valor de&r$409.459,43acrescido da multa deo% Demonstrativo as flg6 a102;

Infracd005 - 03.02.02 Recolhimento a menos deMs em razdo de aplicacdo de aliquota diversa
da prevista na legislacdo nas saidas de mercadegatarmente escrituradas, nos meses de
fevereiro, margo e agosto a dezembre@ea. Sendo exigido o valor d&$3.178,01 acrescido da
multa des0% Demonstrativo as flLo4;

Infragcdoo06 - 07.01.01 Falta de recolhimento demMs por antecipacéo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicéenafcadorias provenientes de outras Unidades
da Federacao e/ou do exterior, nos meses de jameilezembro deo1l Sendo exigido o valor
deR$18.202,46acrescido da multa @e% Demonstrativo as fl9.06 a115.

O autuado apresenta impugnacéo,ifts.a 150, depois de demonstrar a tempestividade da defesa
e reproduzir o teor das infragdes, com o objetwaadutar a acusacao fiscal, alinha os seguintes
argumentos.

Ressalva seu direito de apresentar documentos amia¢des complementares a esta
impugnacao, até mesmo em homenagem ao principierdade material que deve permear o
processo administrativo fiscal, pois, como bem kouca Terceira Camara do Conselho de
Contribuintes do Ministério da Fazenda no julgamem proferir o Acérdado nfo3-22512 no
processo administrativo n20768.031161/97-79 “(...) A verdade material, como principio
informador do processo administrativo fiscal e carnmlario da legalidade, sobrepde-se, pelo
valor axiolégico que conserva, ao formalismo (...)"

Reproduz o art2° do Regulamento do Processo Administrativo Fisc&PAF-BA/99 para
salientar a importancia do principio da verdadecnmlt

Ao cuidar da a infracdol sustenta a improcedéncia da acusacgédo fiscal eidud® ICMS
exigido, pelas razfes que enuncia: a) - porquesa@sta diante de aquisicbes de mercadorias e,
portanto, ndo se deve aplicar as disposi¢coes @mitid art371, combinado com os artigags e

61 do RICMS-BA/97, b) - porque nas simples operacdes de transfa®ma mercadorias entre
estabelecimentos de um mesmo contribuinte, aindaemu operagdes interestaduais, ndo se
realiza o fato gerador do imposto de competéndadeal (CMS), como ja pacificaram o0s
tribunais; e c¢) - porque o imposto foi integraligerecolhido quando das saidas internas que
promoveu, de forma que nenhum prejuizo sofreu adzra

Assegura que as operacdes alcancadas pela figéalize referem a meras transferéncias de
mercadorias entre seus estabelecimentos. Revelapgua com seaD - Centro de Distribuicéo,
gue é o estabelecimento responsavel por recelmemadorias de seus fornecedores, localizado
no Estado do Espirito Santo, promovendo as tragsf@&xs das mercadorias para 0S seus
estabelecimentos varejistas que promovem as vedasonsumidores, conforme a necessidade
de cada loja, como é o caso do seu estabeleciraettado, ora autuado.

Informa que sua principal atividade, conforme cartki seu cartdoNP] fl. 129, € o “Comércio
varejista especializado de eletrodomésticos e ameptos de audio e video”, seguida de
diversas outras atividades secundarias, em sua ipaite, voltada para o comeércio varejista.
Sustenta que nas atividades de simples remessaerdadorias entre estabelecimentos desta
mesma empresa nao ha aquisicdo (compra), poisatBogomprar algo de si mesma. Arremata
firmando ser inaplicavel o disposto no a1 do RICMS-BA/97 e, por consequéncia, 0os demais
artigos invocados pela fiscalizacdo para mantertwagéo fiscal descrita neste item da autuacao,
logo se apresenta insubsistente.

Afirma haver que se considerar que as operacoexida$ na infracdw1, de simples
transferéncias de mercadorias entre estabeleciméptGua empresa, ndo podem ser tributadas
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pelo iIcMs, face a inocorréncia do fato gerador do tributmforme Sumulaieé do Superior
Tribunal de Justica.

Enfatiza que nas simples operacdes de transfesedeianercadorias entre os estabelecimentos
de um mesmo contribuinte ha apenas o deslocamé&ito fdas mercadorias, ndo havendo
qualquer negodcio juridico, mesmo que o0s estabe@stbs estejam localizados em unidades
federativas diferentes. Arremata destacando qusp cse entenda diferente, estar-se-a
descumprindo o inciso, do art.155, dacF/88

Ressalta que, no caso em comento, a circulagdoamaete fisica, ndo ha qualquer mudanca de
titularidade da mercadoria ndo ocorreu a circulagio seu sentido juridico tributario, para
efeitos de tributacdo da mercadoria pelas.

Com o intuito de demonstrar que a questéo ja senénacpacificada, tras a colacdo ementas de
diversos julgados do Supremo Tribunal Fedesal~sobre a matéria.

Assinala que, de acordo com o a6, do RICMS-BA/97, ocorrido 0 pagamento daMS por
antecipacdo ou substituicdo tributaria, ficam desmatas de tributacdo as operagfes internas
subsequentes com as mesmas mercadorias. Susteptacimento padrdao dos contribuintes
promoverem a tributacdo das operacdes internasegudstes quando nédo tributadas por
antecipacao ou substituicéo tributaria. Revelasgpugvesse cometido o equivoco de néo levar a
tributacdo por antecipacao ou substituicdo triliaut@s mercadorias descritas nas operagdes a que
se refere a infracdo1, foi promovido o recolhimento do imposto ao trdouts operacdes
internas subsequentes com as mercadorias, do qoenskii que nenhum prejuizo sofreu o
Erario do Estado da Bahia, pois, 0 que deveriaithy recolhido sob a forma de antecipacao
acabou sendo recolhido quando da revenda das measdRegistra que inexiste motivo para
se exigir o imposto agora, sob pena de enriquedorsam causa do Erario, principalmente em
razdo do fato de que a restituicdo do imposto hédolnas saidas que promoveu internamente é
medida contraproducente.

Revela que @1°do art.42da propria Lei n?.014/96prevé a dispensa do recolhimento do imposto
por antecipacdo quando recolhido na operacédo aagjes de saida posteriores.

Por fim pugna pela insubsisténcia da acusacad fiscsida nesse item da autuacéo.

No tocante a infracaae, afirma ser nula, haja vista que os dispositiv@segjislacdo tributaria
em que se fundamenta a acusagao fiscal e aporganmsinfringidos ndo guardam relacdo com
a descricéo dos fatos considerados infracOes, deteomina o ar9, incisoVv, doRPAF-BA/9Q

Observa que a descricao do fato considerado irfrdigérespeito a suposta reducao indevida de
base de calculo de produtos. Contudo, frisa quarfapontados como dispositivos infringidos,
conforme enquadramento apontado no auto de infrasiartigose e 124, incisol, do RICMS-
BA/97, cujo teor reproduz. Assinala que o aétdo RICMS-BA/97 ndo trata de reducao de base de
calculo, além do que possui dez incisos e tréggpaids, do que se infere que a sua indicacao
genérica como dispositivo legal supostamente igiim ndo € suficiente para o correto e
adequado atendimento ao disposto no3arinciso V, alineas “a” e “b”, d®PAF-BA/99 no que

diz respeito aos requisitos do Auto de Infracao.

Assevera que, por sua vez, 0 a4, incisol, do RICMS-BA/97, apenas determina a data de
recolhimento do tributecms, ou seja, também néo diz respeito a reducdo aedmasélculo do
imposto.

Arremata sustentando que, ndo atendido o dispastartn3g, incisov, alineas “a” e “b”, do
RPAF-BA/99 a acusacdo fiscal em questdo ndo merece pros@enaciui requerendo que seja
declarado nulo este item da autuagéo.

Em relac&o a infracém#, sustenta ser este item da autuacdo improcedente.
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Inicialmente destaca que no curso da fiscalizalf@foram solicitados os cancelamentos dos
cupons fiscais de todo o periodo fiscalizado eg&rale 2011, ao que foi respondido que tais
cancelamentos, em meio fisico (impresso), foramaewtdos, mas que estavam (assim como
estdo) disponiveis em meio magnético através da dil@mFiscal Digital - MFD dos
equipamentos emissores de cupons fiscais, infolnegta passada ao autuante.

Frisa que desde o momento em que foi dada a inf@ondo extravio de tais cancelamentos de
cupons fiscais, o autuante sugeriu que o autuabaasacusacao fiscal de venda sem a emissao
de documento fiscal, o que veio a se concretizando da emissdo do Auto de Infragdo, do qual
constou a acusacao, conforme infragdade que “Omitiu saidas de mercadorias tributgpers
cancelamento de Cupom Fiscal em desacordo conriemse@m vigor.”

Afirma que ndo omitiu saidas, inclusive sujeitaisdoa diligéncias e pericias, e que, se algum
equivoco cometeu, tal equivoco foi apenas, tdo-stane® de nao ter dado a importancia
necessaria aos cancelamentos de cupons fisca@mejsso, de té-los conservado juntamente
com os demais milhares de documentos fiscais q@éqgaconservados, de forma simultanea,
fisica e digitalmente (equivoco perfeitamente ndrinaja vista a complexidade e extenséao da
legislacédo tributaria deste pais, sendo oportutevantamento feito pelo Instituto Brasileiro de

Direito Tributaria -IBPT e divulgado em seu site de que “Normas tributéras/igor equivalem

a livro de112 milhdes de paginas”).

Explica que o estabelecimento autuado opera comavarvarejo de produtos diversos, dentre
eles, os principais, eletrodomésticos e equipamsemnte audio e video, de telefonia e
comunicacao, bem como de produtos de informatmafocme consta do seu carténpP] cuja
cOpia acosta a fl4o.

Observa que no exercicio da sua atividade, o camegito de cupons fiscais num universo de
milhares de cupons emitidos durante um ano intéingerfeitamente normal, até porque, se
cancelamentos ndo pudessem ser feitos, tal furitlade ndo deveria estar disponivel nos
equipamentos emissores de CUPORGFS.

Informa que séo variados os motivos que levam acetamento de cupons fiscais, dentre os
quais, 0s mais comuns sdo a devolucdo de produpsgnsumidores e o erro de seus
funcionarios deste contribuinte que, no fechamelgovendas, acabam deixando de repassar
corretamente ao operador de caixa as condicOesguast. Cita a titulo de exemplo, que € muito
comum a venda parcelada de produto que acaba ssgidtya pelo operador de caixa, no ato da
emissdo do cupom, como se venda a vista fossee @& qurrigido imediatamente mediante o
cancelamento do cupom e a emisséo de outro taadbgoro € constatado, quase sempre, pelo
proprio consumidor no ato do pagamento.

Registra que ndo se presta a omitir vendas/saidagugna a acusacao fiscal em questao de que
“Omitiu saidas de mercadorias tributaveis por ciameento de Cupom Fiscal em desacordo com
as normas em vigor”, como consta do auto de infraDéz que a acusagdo nao resistird a um
simples levantamento quantitativo do movimento agcadorias (estoque inicial + estradas —
saidas = estoque final), o que requer seja feitonpeio de diligéncia, especialmente em
homenagem a verdade material, como principio irdolon do processo administrativo fiscal e
como corolario da legalidade, sobrepde-se, peloradiolégico que conserva, ao formalismo...”
(Acordao n®.03-22512 PAF n°10768.031161/97-791° CC 3 Camara) e que também se faz presente
no caput do arke do préprioRPAF-BA/99, cujo teor reproduz.

No que diz respeito a infrac@s, sustenta que, assim como no caso da infragaeste item da
autuacdo também ndo merece subsistir, por n&ideatendido o disposto no &b, incisoV,
alineas ‘a’ e 'b’, doRPAF-BA/99 ja que desta acusacdo fiscal ndo constou o corret
enquadramento legal dos dispositivos legais supestte infringidos.
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Observa que nesta infracdo, foram apontados cospoglitivos legais supostamente infringidos,
no caso da alegada infragd® os artigos0, 51 e 124, incisol, todos doRICMS-BA/97, cujo teor
reproduz integralmente.

Ressalta que os artighge 51, apesar de versarem sobre as aliquotasni® possuem iniUmeras
normas sobre uma quantidade quase incontavel dkitp e sua indicacdo genérica, como
constou do auto de infragéo, se traduz em nulidadencamento, por violagdo ao disposto no
art. 39, incisov, alineas ‘a’ e ‘b’, d@RPAF-BA/99

Registra que o art.24, incisol, do RICMS-BA/97, apenas determina a data de recolhimento do
tributo ICMS, ou seja, em nada se refere a aliquota do tributo.

Arremata requerendo a nulidade da infrag&o

Conclui reiterando seus pleitos aduzidos ao lorg@eta defensivaa) que lhe possibilite a
juntada ulterior de documentos que julgue necess&i comprovacdo de suas alegagoes,
conforme os argumentos trazidos no it@ndesta pecd)) insubsisténcia das acusacdes fiscais,
seja por sua nulidade, seja por improcedéncia,oco raz0es expostas) realizacdo de
diligéncia para a comprovacdo do exposto nos pafi@ganteriores (em especial, a tributacao
das operacgOes de saidas subsequentes nas hipitege®e a acusacao fiscal tenha se dado por
falta ou recolhimento a menos de imposto por aoéeéio ou substituicdo tributaria e,
principalmente, a comprovacdo de que ndo houveissé@mde saida apontada na infragéo
face o exposto no tituly desta impugnacado), diligéncia esta que se mositassaria em
homenagem ao principio da verdade material que dextear o processo administrativo fiscal,
conforme caput do are do RPAF-BA/99 e d) comunicacdo deste contribuinte quando da
incluséo do feito em pauta de julgamento, parappssa se fazer presente com vistas e realizar
sua sustentacao oral.

O autuante presta informacéo fiscal, fle3 a 165, ressaltando de inicio que a fiscalizac&o foi
realizada dentro dos prazos legais e dentro ddidaga. Observa que nenhuma peca foi
ocultada e todos os demonstrativos relativos asgdés foram anexados e entregues ao
contribuinte, conforme se verifica a flsl7. Afirma que o Auto de Infracdo possui todos os
calculos dos impostos cobrados: Discriminacdo dascawlorias, base de célculo, aliquota e
todos elementos necessarios a sua compreensao.

Assinala que nenhum fato novo que altere os lewamitos foi apresentado.

No que diz respeito a infrac@a, destaca que o contribuinte alega que esta irfraga existe
porque acredita que a transferéncia de mercadardase estabelecimentos do mesmo
contribuinte, mesmo entre entes de diferentes deglala Federacdo, ndo caracteriza uma
aquisicao de mercadorias, citando o #t.do RICMS-BA/97.

Esclarece que o fato da empresa localizada no &stadEspirito Santo ser ugb (Centro de
Distribui¢céo e efetuar tais transferéncias néo ligg® o contribuinte a seguir a legislagéo de
cada Estado onde tais transagdes acontecem. Rressisgndo que a empresa deve seguir a
legislacdo estadual, no caso acima, em relacéons) em todas as sua nuances, inclusive com
relacdo aos produtos elencados, pelo Estado daa,Babmo sujeitos a antecipacdo ou
substituicao tributaria.

Afirma que na defesa apresentada o contribuinteri@cem outro erro, pois nao foi cobrado o
imposto sobre a antecipacao tributaria, e sim, onuka de60% sobre o imposto que deveria ter
sido pago.

Observa que verificou durante a fiscalizacdo, dast® que a empresa considerava algumas
mercadorias sujeitas a antecipacgdo tributaria, stadé da Bahia, como entradas e saidas
tributadas normalmente, para evitar prejudicarrdrdmuinte cobrou apenas esta multa.

As mercadorias que sofreram este tipo de tributém@on discriminadas pelos c6digos como se
verifica as fls.13 a 19. Acrescenta explicando que outras mercadorias éambujeitas a
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antecipacao tributaria que nao utilizaram o créditoveram acms antecipado foram cobradas
na infragcame, fls. 106 a115.

Ao cuidar da infracd®m2 revela que a empresa quando se estabelece em nidedel da
Federac&o deve conhecer a legislacdo estadualetagéo aos produtos nela comercializados.
Assevera que o autuado comercializa produtos dennditica que possuem reducédo de Base de
Célculo determinadas pelo a8t.e anex®-A doRICMS-BA/97. Registra que tal referéncia, até foi
feita, fl. 02, na discriminacéo das irregularidades apresentadasite a fiscalizacédo. Explica que
ocorrera um erro de sua parte, ao indicar o Am®»@nao o artd7. Continua destacando que, a
seu ver, isto ndo prejudicou o contribuinte, pass naercadorias sujeitas a reducdo foram
corretamente tributadas. Arremata ponderando quargu no erro devido a inclusdo de outras
mercadorias ndo sujeitas a esta reducao nas sdas saalizadas através Her.

Conclui ressaltando que as planilhas constantéls. 23 a 22, detalham tais mercadorias e que o
contribuinte ndo se manifestou em relacdo a nentdewsts mercadorias com provas ou fatos
concretos que possam modificar ou descaracterirdiragao.

Quanto a infrac&os, informa que nada foi alegado.

Em relacdo a infracdm4, observa que durante a fiscalizagéo verificoursealto montante de
cancelamento, indicado na leitura da memoria fist®l cada equipamenteCF. Diz que
constatou um volume de cancelamento de cerczodeor més do valor referente as saidas.
Valor bastante elevado para tal setor varejisfarima que o contribuinte foi, entdo, intimado a
apresentar as vias dos documentos fiscais canegladn caso 0s cupons d&F como
demonstrado a fiL.1.

Observa que o autuado apresentou apenas arquimose, na defesa, afirma que houve extravio
das primeiras vias dos cupons. Ressalta que nosvaesqMFD apresentados aparece apenas o
cupom cancelado. Nao h& qualquer referéncia quemiootivo.

Assevera que torna-se dificil atestar a veracidbereferidos cancelamento, uma vez que as
primeiras vias dos cupons fiscais cancelados n@mfapresentadas.

Informa que foi feita a proporcionalidade mensa siaidas tributaveis da empresa, conforme se
verifica as fls26 a102 e cobrado eacMs referente aos cancelamentos.

Destaca que a avaliacdo via estoque proposta peloiluinte torna-se impossivel pelo vasto
volume de mercadorias da empresa e mistura deadigibutacdes.

Registra que o autuado, mais uma vez, ndo apresquaedquer demonstrativo que provocasse
modificagao dos valores desta infragao.

No tocante a infracdos informa que esta infracdo esta bem exemplificAdaevera que se as
mercadorias foram cadastradas B@rF, pressupde-se que o contribuinte langou as aklguot
pertinentes as mercadorias com erro, uma vez aq@euamercadorias tributaveis com aliquota
0%.

Arremata sustentando que o autuado ndo apreseetoondtrativo algum que comprovasse
modificacdo dos valores desta infracao.

Informa que em relagéo a infrag@s) o autuado nada alegou em sua defesa.
Conclui pugnando pela procedéncia do Auto de lafrac

Em pauta suplementar, estaJJFdecidiu converter os autos em diligéncia,1fls, para que o
autuado fosse intimado a apresentar a efetiva arap#io das operacdes canceladas apuradas
na infracdm4, concedendo o prazo de trinta dias para o atemtiareg caso carreadas aos autos
as aludidas comprovacdes que fossem promovidaschseées e elaborado novo demonstrativo
de débito.
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Intimado para atendimento da diligéncia, 1ff3 e 174, 0 autuado apresentou copias de uma
operacédo de devolucao, figsaiso.

Diligente designado informa, a fli8, que o autuado foi devidamente intimado para
apresentacdo das coépias dos cupons fiscais caosetadraidos davFD, no entanto, nao
apresentou a documentacao solicitada na intimag@dando apenas de documentos fiscais
relativos a devolucao ou troca de mercadoriasl fa 180, documentagéo esta que nado tem
qualquer vinculo com a infrac@®a do Auto de Infracdo. Sustenta que pela falta desgptacao
dos cupons fiscais extraidosMeD nao foi possivel fazer a analise solicitada nigéticia.

Concluiu registrando que pela mesma infracdo o gnaate ja foi autuado, consoante Auto de
Infracdo Nn©232903.0319/13-5julgado procedente com decisédo prolatada no Acirek N° 0073-
03/14

VOTO

No que diz respeito a nulidade arglida pelo impognha&m relacdo as infrac6es e 05, por
existéncia de vicios no lancamento, em razdo deodstar a precisa indicacdo dos dispositivos
legais infringidos o que resultou em cerceamentsededireito de defesa e vicio do langcamento,
certamente que ndo pode prosperar a pretensacsilefen

Constato que n&o carece de qualquer reparo agisdas irregularidade imputadas no Auto de
Infracdo, haja vista que, claramente, identifica gucontribuinte cometerékecolheu a menos
deicMs em decorréncia de erro na determinacédo da baseatt®ilo do imposto nas saidas de
mercadorias regularmente escrituradasinfracdoo2; e “Recolheu a menorcMs em razéo de
erro na aplicacao da aliquota cabivel nas saidasmdgcadorias regularmente escrituradas” -
infragaoos.

O lancamento de oficio afigura-se plenamente vAlpos observadas as prescricdes legais,
havendo indicacdo dos dispositivos infringidos, lm@mo o detalhamento das infragdes, diante
da evidente clareza e completude das informacOpkcéxdas acerca da ocorréncia do fato
gerador e dos demonstrativos de débito que idesmifie discriminam a base de célculo e a
aliquota aplicada, bem como indicando de formaaga\o enquadramento legal.

Nestes termos, resta evidenciado o atendimentoaatoudetermina o incis@, do art.39 do
RPAF-BA/99 Diante disso, rejeito a nulidade arguida, paigxistente qualquer vicio ou falha
capaz de inquinar de nulidade o lancamento deoofis que ndo ocorrera quaisquer das
hipoteses previstas no ar8.do RPAF-BA/99.

No mérito, de acordo com as razdes de defesauadmuimpugnou as infracdes, 02, 04 e 05.
N&o se manifestou acerca das infrag@es 06, assim diante da inexisténcia de lide em torno
desses itens da autuacéo resta mantida a exigéalga atinentes.

A infracdoo1 trata da exigéncia de multa percentual sobre @$topque deveria ter sido pago
por antecipacao, de responsabilidade do préprigitsupassivo, relativa a mercadorias sujeitas
ao regime de Substituicdo Tributaria e devidameatgstrada na escrita fiscal, com saida
posterior tributada normalmente.

Consoante expresso teor 8y do art.42, da Lei7.014/96 no caso de o contribuinte sujeito ao
regime normal de apuracdo deixar de recolher o stop@or antecipacdo, nas hipéteses
regulamentares, mas, comprovadamente, recolheposim na operacao ou operacdes de saida
posteriores, € dispensada a exigéncia do tributo dpveria ter sido pago por antecipacao,
aplicando-se, contudo, a penalidade prevista mealfd” do incisoll deste art42, ou seja, a
multa de60% do valor do imposto que deveria ter sido recolhido

O defendente alegou ser indevida a exigéncia jgtodas operacdes arroladas no levantamento
fiscal serem transferéncias de mercadorias entre estabelecimentos, e que por isso, ndo se
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constitui fato gerador dacMs, uma vez que ndo se trata de aquisicOes interessadoino
previstas no arg71doRICMS-BA/97.

Para fins doIicMs, os diversos estabelecimentos pertencentes a usmanditular séo
considerados autbnomos entre si, conforme o pimaip autonomia dos estabelecimentos,
delineado no artl1, §3° incisoll, daLC n° 87/96- € autbnomo cada estabelecimento do mesmo
titular. Em perfeita consonancia com esse principia; a° 87/96 no seu art12, incisol, prevé
que ocorre o fato gerador dovs no momentala saida de mercadoria de estabelecimento de
contribuinte, ainda que para outro estabelecimedto mesmo titularSendo auténomos o0s
estabelecimentos pertencentes a mesma empresa bibo ado ICMS, as transferéncias
interestaduais se equiparam a aquisicoes, assorhague se falar em néo ocorréncia do fato
gerador do imposto.

No tocante & jurisprudéncia emanada de tribungergres patrios, citada na defesa, ressalto
que as decisbes deste 6rgao julgador administritam delimitadas ao previsto na legislacéo
tributaria estadual, ndo lhe cabendo a discussémcaae sua constitucionalidade. Logo, a
jurisprudéncia citada pelo defendente néo vincyleeaente decisao.

Aduziu também a inexisténcia de prejuizo ao Eranioface ao recolhimento do imposto quando
das saidas internas das mercadorias, ndo acategacab do autuado, considerando que a
legislacéo estabelece multa especifica como aajuaplicada para o caso em exame, estando a
exigéncia da penalidade em total consonancia cgi@tados dispositivos da Len14/96

Concluo pela subsisténcia deste item da autuag@ie, Vista que, estando comprovada a
tributacdo regular nas operacbes subseqientesa-derrinexigivel o tributo neste caso,
convertendo-se a exigéncia relativa ao impostoandecipado em multa.

Logo, resta caracterizada a infragdo

As infragBeso2 e 05 tratam do recolhimento a menos nas saidas de dugias: regularmente
escrituradas em decorréncia de erro, respectivaneat determinacdo da base de calculo do
imposto e na aplicacéo da aliquota cabivel, cordatemonstrativos acostados as4isa 45.

O impugnante ndo apontou qualquer inconsisténaimiveco ou falta de clareza nos
demonstrativos de apuracado e de débito dessegatmsla autuacao.

Requereu a nulidade de ambas as infragdes, comnbaseisov do art.39 do RPAF-BA/99 sob a
alegacdo de que os dispositivos apontados comogifos ndo guardam relacdo com a
descricédo dos fatos considerados infracdes.

Da andlise conjunta da descricdo desses dois dansutuacdo, do enquadramento legal
constante das fl®2 e 03 do Auto de Infragcdo, bem como dos demonstratieapliracéo as fls.

40 a45, onde constam nos campos “Observacéo” todo ohdetento do roteiro e da origem dos
elementos que compdem a apuracédo, constato quaosera a alegacédo defensiva de que nao
ocorrera 0 correto enquadramento legal, uma vez agm de devidamente explicitado os
dispositivos legais infringidos o autuado ndo idmou de forma inequivoca a suposta
discrepancia.

Logo, restam também caracterizadas as infragfiess.

Quanto a infraca®4, que trata da omissdo de saida por cancelamentumeEn fiscal em
desacordo com as normas em vigor, o autuado tanm@éntontestou os valores apurados e
discriminados nos demonstrativo colacionados adla 102, cujas cépias foram entregues ao
autuado, fl117.

O defendente confessou que extraviou a documentegé@b comprobatoria dos cancelamentos
apurados no levantamento fiscal.

Alegou que em seu ramo de atividade o cancelantentupons fiscais € perfeitamente normal,
e que sao variados 0os motivos que levam ao caneetarde cupons fiscais, citou que dentre os
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quais, os mais comuns sdo a devolucdo de prodotosopsumidores e o0 erro de funcionarios
deste contribuinte que, no fechamento de vendabaat deixando de repassar corretamente ao
operador de caixa as condi¢cdes pactuadas. Citow e®mplo, ser muito comum a venda
parcelada de produto que acaba sendo registraopel@dor de caixa, no ato da emissao do
cupom, como se venda a vista fosse, 0 que é awrigiediatamente mediante o cancelamento
do cupom e a emissdo de outro tdo logo tal erronstatado, quase sempre, pelo préprio
consumidor no ato do pagamento.

Ressalto que o presente caso é semelhante acoararoéd de notas fiscais, sendo previsto na
legislacdo: “quando o documento fiscal for canaelanservar-se-ao no talonario, formulario
continuo ou jogos soltos todas as suas vias, calardedo do motivo que houver determinado o
cancelamento, e referéncia, se for o caso, ao dogamento emitido”, conforme art10, do
RICMS-BA/97.

Em se tratando de cancelamento de Cupom Fiscagisldcao estabelece que, conservar-se-ao
todas as vias dos documentos fiscais, inclusivaiod® para cancelamento.

E fato que havendo desisténcia ou desfazimentoed6aip, no caso de troca, inadimplemento
do comprador, se houve devolugcédo da mercadoria,coehprador, caracterizando-se mercadoria
devolvida por pessoa nédo obrigada a emissado deM&xtal ou ndo considerada contribuinte do
ICMS, o autuado deve apresentar prova idonea dalldgio devendo ser emitida Nota Fiscal na
entrada da mercadoria, fazendo mencado ao docunfiso#b originario (Cupom Fiscal, Nota
Fiscal ou Nota Fiscal de Venda a Consumidor), aliema Nota Fiscal de Entrada ou em
documento apartado, declaracdo assinada pela ppes@detuar a devolucéo, com indicacéao do
motivo da devolugéo, fazendo constar a espécielarmero do seu documento de identidade.

Em diligéncia deliberada por estauJk para que fosse intimado a apresentar as copliasdas
daMFD das operagOes ditas que foram canceladas juntaroemt as emitidas logo em seguida
com a mesma mercadoria e valor coincidente, owggealoutra comprovacao que demonstrasse
o efetivo cancelamento das operacoes realizadag® ala autuacéo.

O impugnante em atendimento ao pedido de diligéaprasentou, tdo-somente, figsa 182,
copias de uma devolucdo, sem demonstrar qualqoneulagdo com as operacdes arroladas na
acusacao fiscal, incapaz, portanto, de elidir sagio fiscal.

Assim, haja vista a necessidade imperiosa da coragéio de que ndo houve a saida efetiva da
mercadoria, ou que o negocio nao foi efetuadasectanprovacdes ndo foram apresentadas pelo
defendente, resta caracterizado o cometimentogulado desse item da autuacgao.

Ante 0 exposto, resta patente nos autos a omissésaidlas de mercadorias tributaveis em
decorréncia de cancelamento de cupom fiscal entdesacom a legislagao.

Concluo pela subsisténcia da exigéncia fiscal atena infracaoa4.

No que diz respeito ao pedido do impugnante pdmaagao especifica para sustentacao oral na
assentada do julgamento, observo que inexiste g@@Viegal para o atendimento do pleito.
Entretanto, destaco que a publicidade e convocaggiia as sessfes de julgamento deste
Conselho é publicada no Diéario Oficial do EstaddBdhia e no sitio da Secretaria da Fazenda
gue devem ser acompanhados pelos interessados.

Face ao exposto, voto pe&lROCEDENCIAdO Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 276473.0901/14-0lavrado contra
COMERCIAL SUPERAUDIO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar onpexgi@ do
Imposto no valor d&$447.316, 53acrescido das multas @e% sobrerR$37.857,10e 100% sobre
R$409.459,43 previstas no ar#2, incisosll, alineas “a” e “d”vil, “a” “f” e 11l da Lei n°7.014/96

ACORDAO JJF N° 0233-03/15 9



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

além da multa percentual no valor H$11.608,40 prevista no incisal, “d”, §19 do mesmo
diploma legale dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 1de novembro deo1s.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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