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EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. FALTA DE PAGAMENTO.
MERCADORIAS PARA USO E CONSUMO. Nas aquisi¢cdes
interestaduais de mercadorias e bens destinados ao
consumo do préprio estabelecimento, é devido o
imposto referente a diferenca entre as aliquotas interna
e interestadual. Excluidas as aquisi¢des para o ativo

imobilizado. 2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURACAO NO LIVRO REGISTRO DE
ENTRADAS. MERCADORIA TRIBUTAVEL. MULTA. A
autuada ndo nega o cometimento da infracdo, apenas
solicitando redugdo ou cancelamento da multa. Pedido
nao acolhido por ndo atender ao requisito legal.
Infracdo mantida. Auto de Infracio PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragcdo ora apreciado foi lavrado em 30 de margo de 2015 e refere-se a cobranca de
crédito tributario no valor de R$138.343,75, pela constatacdo das seguintes infragdes:

Infracdo 01. 06.02.01. Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias de outras unidades da Federacdo e
destinadas a consumo do estabelecimento, totalizando R$56.894,50, bem como multa de 60%.

Infracdo 02. 16.01.02. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o
devido registro na escrita fiscal, sendo cominada multa de 1%, correspondente a R$81.449,25.

Tempestivamente, a autuada, por intermédio de seus advogados, apresentou impugnacido ao
lancamento constante as fls. 596 a 606, onde argiii ser improcedente a infragdo 01, vez que os bens
adquiridos pela Impugnante, considerados na base de cdlculo da mesma, nio sdo destinados ao
seu uso e/ou consumo, € sim, sao muitos deles, insumos, bens intimamente relacionados a
prestacdo desempenhada de transporte de cargas, podendo, inclusive, serem considerados
indispensdveis a prestacdo, conforme se depreende das notas fiscais que afirma estar anexando a
defesa.

Assevera que outra parte dos bens corresponde a mercadorias adquiridas para integrar o ativo
fixo da empresa que, nos termos do artigo 272, I, “a”, item ‘5’ do RICMS (que a seguir transcreve)
ndo sdo sujeitos ao diferencial de aliquota, de forma que os bens considerados na autuagdo
sequer se enquadrariam no conceito de “destinados a uso, consumo”, haja vista que parte deles
pertence ao grupo dos “insumos” e outra parte ao “ativo fixo”.

Ap0s definir os termos "insumos", garante que tal conceito, diferentemente do que pretende fazer
crer o autuante, é tudo aquilo utilizado na producao e consecug¢do dos fins sociais da sociedade
empresdria, salvo as excegdes legais expressamente previstas na norma legal, sendo, portanto,
elementos, direta ou indiretamente utilizados na consecugdo das atividades desenvolvidas pela
pessoa juridica, sejam corpdreos ou incorpéreos, necessarios a producdo dos produtos ou
servicos associados a atividade econdmica e aos objetivos sociais da sociedade empresdria.
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Consubstanciada em tal entendimento, e somente a titulo exemplificativo, verifica que se
compreende entre os bens considerados “insumos” os combustiveis e lubrificantes, vale-
transporte, vale-refeicio ou vale-alimentacdo, fardamento e uniforme fornecidos aos
empregados, materiais de consumos, equipamentos, as despesas de recrutamento, treinamento e
reciclagem, seguros de vida, assisténcias médicas, e de responsabilidade civil, dentre outros,
mesmo que nao sejam alterados ou tampouco integrem diretamente o produto final.

Entende que na condi¢do de empresa prestadora de servico de transporte, todo e qualquer
produto essencial ao transporte € caracterizado como insumo, € nao bens de uso e consumo. Cita
entendimento do Superior Tribunal de Justica acerca dos insumos para prestadores de servigo de
transporte tais como a autuada, transcrevendo decisao no sentido de seu entendimento, através do
REsp 1090156 SC 2008/0208381-4, voto da Ministra Eliana Calmon, Julgamento datado de 10/08/2010,
Segunda Turma.

Passa, a seguir, a reproduzir o teor do RICMS (capitulo 1X), que regula “demais beneficios fiscais”
¢ disposto claramente no artigo 272, I, “a”, item ‘5°, que “dispensa o lancamento e o pagamento
relativo a diferenca de aliquotas nas aquisicdes de bens do ativo permanente efetuadas por
prestadores de servi¢o de transporte de carga, optantes pelo crédito presumido previsto no inciso
111 do artigo 270”, como € o caso ora analisado, inclusive menciona o fato do autuante reconhecer
ser a Impugnante empresa que “optou, nesses periodos, pelo regime de crédito presumido”.

Nesse sentido, consigna que inumeras notas que embasaram a autuacdo dizem respeito a
aquisicdo de bens do ativo permanente, sendo dispensado legalmente o seu recolhimento, motivo
pelo qual a infracdio 01 ndo merece prosperar, ao seu entendimento, vez que, sendo
transportadora de carga, optante que € pelo regime do crédito presumido, estd desobrigada do
lancamento e do pagamento do diferencial de aliquota nas aquisi¢des de bens do ativo
permanente de outros estados, bem como dos seus insumos, vez que estes integram o Servico
prestado.

Em sendo assim, considera ndo merecer prosperar a infracdo 01, seja porque parte dos bens
consubstanciam insumos da Impugnante, seja porque outra parte se refere a aquisi¢ao de bens do
ativo permanente.

Quanto a infragdo 02, reafirma estar amparado por ‘beneficio fiscal especifico’, previsto no artigo
272, I, “a”, item ‘5’ que a desobriga do lancamento e do pagamento relativo a diferenca de
aliquotas nas aquisicdoes de bens do ativo permanente, vez que opera no transporte de cargas
sendo optante do crédito presumido, frisando que a legislacdo, expressamente, dispensa o seu
lancamento tributério.

Registra que, nos casos de tributos sujeitos ao langcamento por homologacao (tal como o ICMS), o
“lancamento” é procedimento realizado pelo contribuinte tendente a constituicdo do crédito
tributdrio (auto langcamento), sendo tal entendimento, inclusive, objeto de stimula 436 do Superior
Tribunal de Justica.

Desse modo, interpreta que "dispensar o lancamento" significa desobrigar o contribuinte de todas
as obrigacdes acessOrias que digam respeito a constituicdo do crédito tributdrio de ICMS,
inclusive, o registro no livro de “entradas” de eventual nota fiscal de mercadorias ‘ndo
tributdveis”, ¢ o Auto de Infragdo combatido aponta uma suposta irregularidade quanto a
auséncia de escrituracdo das entradas de bens ndo tributados, ou seja, o autuante pretende cobrar
cominar MULTA pela auséncia do registro de entrada de mercadorias sabidamente ndo tributadas,
o que entende sem qualquer razoabilidade, diante até do comando inserido no artigo 272, 1, “a”, 5
do RICMS, pelo qual “fica dispensado o lancamento e o pagamento relativo a diferenca de
aliquotas nas aquisi¢cdes de bens do ativo permanente efetuadas por prestadores de servico de

transporte de carga, optantes pelo crédito presumido previsto no inciso III do artigo 270”.

Reitera ndo estar obrigada ao registro das entradas de bens que ensejem diferenca de aliquotas
nas aquisicdes de bens do ativo permanente, assim como nao estd obrigada ao registro no livro
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de entradas de notas fiscais relativas a bens ndo tributaveis, e que “ninguém sera obrigado a fazer
ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei” (artigo 5°, Il da Constitui¢ao). Em sendo
assim, € evidente que ndo é obrigada ao registro das entradas de bens destinados ao seu ativo
permanente, quando expressamente sao mercadorias nao tributdveis, sobre as quais hd expresso
beneficio fiscal concedido na norma do RICMS, ao contrdrio, € legalmente dispensada do
lancamento, e conseqiiente pagamento, pela legislacdo deste Estado.

Do quanto ja exposto, conclui que é improcedente a autuacdo atacada que pretende aplicar multa
de 1% sobre cada nota fiscal eventualmente ndo escriturada nos livros de entrada, porque existe
expresso comando legal que desobriga o contribuinte de promover o langamento tributdrio (na
modalidade da homologa¢do, quando o proprio contribuinte faz a escrituracdo fiscal) sobre as
aquisicdes de mercadorias ndo sujeitas a tributacdo como aqui se demonstrou tratar (artigo 272, I,
“a”, item 5 do RICMS, c/c art. 7°, IV, ‘c’ também do RICMS).

Solicita que, nesta infracdo, ainda que ultrapassado este ponto, calha mencionar o que dispde o
artigo 158 do RPAF, de plena aplicagdo e efetividade, o qual permite reducdo ou cancelamento de
multas por descumprimento de obrigacdes acessorias desde que fique provado que as infragdes
tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simulagdo e que ndo tenham implicado falta de
recolhimento de tributo, pelo fato de j4 ter provado, linhas acima, ter atendido a estes critérios, e
em se tratando de mera formalidade e que nao implique em falta de recolhimento de tributo, a
penalizacdo acaba por se traduzir em um exagero por parte do Estado, eis que em valor
significativo e desproporcional a infracdo, mencionando disposto similar inserido na Lei n.°
9.784/99, que apesar de disciplinar o processo administrativo em sede federal, tem aplicacdo
subsididria em todo o territério nacional, igualmente transcrita.

Fala, ainda, que a simples existéncia da palavra "poderd" no artigo 158 do RPAF ndo torna
integralmente discriciondrio o ato do julgador de concessao da redugao da multa, sendo, in casu,
um ato vinculado a ocorréncia no plano concreto das hipéteses de sua aplicabilidade, no qual ha
um juizo de valor do julgador na verificagdo dos fatos e apreciacdo das provas presentes nos
autos do processo, trazendo decisdes administrativas e entendimento da doutrina neste sentido.

Finaliza, solicitando seja julgado totalmente improcedente o Auto de Infracdo Impugnado.

Informagdo fiscal prestada as fls. 775 a 777 pelo autuante, assegura que, no que tange as duas
principais argumentacdes do autuado, concernentes a infracdo por falta de recolhimento de
diferencial de aliquotas e a multa pela falta de registro fiscal de aquisicoes realizadas, considera
que o mesmo nada acrescentou, de novo, que pudesse embasar o seu pedido de nulidade do auto,
ou até mesmo de revisao das infracoes.

Fala ter havido, sim, falta de recolhimento de diferencial de aliquotas nas aquisicdes de bens de
uso e consumo do estabelecimento, em outras unidades da Federacdo. Por outro lado, garante
ndo ter havido autuacdo pela aquisicdo de bens do ativo permanente, devido ao fato do
contribuinte ser optante pelo regime de crédito presumido, gozando, portanto, do beneficio do
ndo pagamento da complementacgdo de aliquotas.

Quanto ao fato de ser ou ndo insumo, a defesa adota uma linha que mais se aplica a legislacao do
IPI, embora aqui esteja tratando de legislacdo do ICMS. Bens de uso e consumo, quando
adquiridos em outros Estados, sdo, ao seu entender, passiveis de recolhimento do diferencial de
aliquotas, mesmo quando efetivados por contribuintes optantes pelo crédito presumido.

No tocante a multa pela falta de registro, nos livros fiscais, das aquisi¢cdes ou saidas realizadas,
entende que a lei ndo desobriga o contribuinte de tais langcamentos. Por ter optado pelo crédito
presumido, a lei lhe concede o beneficio do ndo lancamento e do nao recolhimento de diferencial
de aliquota, nas aquisicdes de bens do ativo imobilizado realizadas em outras unidades da
Federacdo, todavia, ndo lhe d4 o direito de deixar de fazer o registro das aquisi¢des na sua escrita
fiscal, motivo pelo qual foi autuado.

ACORDAOQ JJF N° 0232-04/15 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Conclui no sentido de que, a impugnag¢do do autuado carece de consisténcia legal, ndo tendo
trazido aos autos qualquer meio de prova ou fato novo que justificasse uma revisao das infragoes
lancadas no presente PAF, muito menos uma circunstancia que amparasse pedido de
improcedéncia total do langcamento, e as argumentagdes apresentadas ndo se sustentam por si s0,
tendo quando muito, cariter protelatério, com a finalidade de confundir e procrastinar o
processo, solicitando a procedéncia do Auto de Infragao.

VOTO

O lancamento constitui-se em duas infracdes arroladas pela fiscalizacdo, todas objeto de
impugnacdo pelo sujeito passivo. Na primeira, cobra-se o imposto sobre o diferencial de aliquota
nas aquisicoes interestaduais de materiais para uso e consumo, ¢ na segunda, penalidade por
descumprimento de obrigacdo acessodria pela falta de escrituracdo fiscal de diversas notas fiscais
relativas a mercadorias ndo tributadas.

Nao existem questdes preliminares a serem apreciadas, até mesmo pelo fato do langamento
encontra-se em consonancia com os requisitos de validade e eficécia, especialmente aqueles
constantes do artigo 39 do RPAF/99, de modo que adentro, de imediato na andlise do mérito da
autuacio.

z

A tese defensiva, € a de que na infracdo 01, as operagdes acobertadas pela autuacdo ou se
caracterizam como "insumos" necessarios para as prestacdes que realiza, ou bens do ativo
permanente, as quais estdo dispensadas de completar a aliquota interestadual, ao passo que na
segunda, diante do fato da legislacao prever a dispensa do pagamento do imposto, por extensao,
entende ndo deveria escriturar as notas fiscais.

Com efeito, a legislacdo estadual, no periodo abarcado pela autuacdo (2010 a 2012), tanto na
vigéncia do RICMS/97, quanto na vigéncia do RICMS/12 estabelece a dispensa de langamento e
recolhimento do imposto complementar, relativo aos bens adquiridos em operagdes
interestaduais e destinados ao ativo imobilizado, sendo vejamos.

Na legislacao anterior, o permissivo legal encontrava-se inserido no artigo 7°, inciso IV, alinea
"c", segundo o qual, "ndo é devido o pagamento da diferenca de aliquotas....nas aquisicoes de
bens do ativo permanente efetuadas por:...c) transportadores que tenham optado pelo crédito
presumido de que cuida o inciso XI do art. 96, condicionado ao ndo-aproveitamento de créditos
fiscais relativos a operagoes e prestagoes tributadas".

Na legislacdo atual e vigente, a concess@o encontra-se no artigo 272, inciso I, alinea "a", item 3,
com a seguinte redacdo: "fica dispensado o lancamento e o pagamento relativo a diferenga de
aliquotas nas aquisi¢des de bens do ativo permanente efetuadas por.... prestadores de servigos de
transportes de pessoas, optantes pela reducao de base de cédlculo prevista no inciso I do art. 267";

Para a infracdo 01, da andlise dos elementos inseridos no feito, constato que, efetivamente, a
autuacdo abarcou dois tipos de materiais, conforme apontado na defesa: materiais de uso e
consumo efetivo, e materiais do ativo permanente. No primeiro caso, posso citar como exemplo
os produtos inseridos na nota fiscal 278, (fl. 18), a qual contém distribuidor de 6leo, vedador,
materiais a serem aplicados nos veiculos da empresa que prestam servigos de transporte, ao
passo que na nota fiscal 15.368, constante a fl. 16, encontram-se microcomputador portétil, e seus
acessorios, que, em verdade, apesar do posicionamento contrario do autuante, na informacgao
fiscal prestada, s@o, sim materiais do ativo permanente.

Observo, ainda, que a decisdo judicial trazida ao feito pela defesa, relativa a esta infracdo nao
pode servir de parametro, vez que se reporta a situacao diferente da aqui analisada, diante do fato
de a empresa ser ndo optante pelo crédito presumido, o que a torna ineficaz e inaplicdvel ao
presente caso, pelo motivo da autuada ter optado pelo crédito presumido, abrindo mao,
conseqiientemente, de todo e qualquer crédito adicional. Da mesma forma, ndo ha que se falar
em insumos, visto que, de acordo com a jurisprudéncia dominante, a opcdo pelo crédito
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presumido, ou reducdo de base de cdlculo, encerra qualquer discussdo acerca da condi¢do de
insumo, podendo citar como exemplo, decisdo do Tribunal de Justica do Parand, na Apelacao
Civel AC 4531093 PR 0453109-3, em decisdo do Desembargador Paulo Habith, da 3* Camara Civel,
em 20 de maio de 2008.

O cerne da infragdo, seria, pois, a segregacao dos bens destinados ao ativo imobilizado, e aqueles
consumidos ou utilizados pela empresa, diante do fato de que o autuante agregou estes dois fatos
numa s6 infracdo, equivocadamente. Da mesma forma, equivocadamente, a autuada reconhece
que parte das notas arroladas se reportam ao que denomina de "insumos", o que, evidentemente,
ndo se pode aceitar, vez tratarem-se aqueles autuados de elementos que se desgastam ou se
consomem ao longo do tempo, caracterizando-se, pois, como de uso e consumo efetivo.

O caminho, seria, pois, a conversao do feito em diligéncia, a fim de que o autuante realizasse tais
expurgos, relativamente aos bens do ativo imobilizado, consoante exemplificado linhas acima.
Todavia, diante da informacdo fiscal prestada, na qual sequer aborda superficialmente tal
matéria, reafirmando a certeza da acusacao fiscal, retardaria o curso do processo, além do que o
ajuste € demasiado facil para ser realizado. Todavia, a op¢ao do julgador foi realizar ele proprio
o expurgo das operacdes destinadas ao ativo imobilizado, devidamente demonstrado mais
adiante.

Desta forma, foram eliminadas do levantamento, as notas fiscais 386.413 (fl. 16), 586.366 (fl. 19),
4.261 (fl. 20), 4.430 (fl. 22), 069 (fl. 26), 1.186 (fl. 27), 1.773.650 (fl. 54), 7.713 (fl. 74), 2.903.307 (fl. 76),
2.907.342 (fl. 78), e 13.001 (fl. 91) por corresponderem a materiais destinados ao ativo permanente,
a saber, equipamentos de informdtica, em maioria, embora se constate outros bens, como
unidades de ar condicionado tipo evaporadora e condensadora. Quanto aos demais documentos,
ficam devidamente mantidos no langamento, pois se referem a produtos, como dito
anteriormente, que se consomem na prestacdo de servigo, a exemplo de disco de tacografo,
filtros, estopa, lampadas, telha galvalume, insumos pintura perfil, dentre outros, devidamente
comprovados nos documentos acostados as fls. 16 a 91, o que torna a infragdo procedente em
parte, de acordo com o seguinte demonstrativo de meses alterados:

02/1010 o valor passa a Ser Z€ro;

05/2010 R$ 174,00
06/2010 R$ 1.182,59
07/2010 R$ 185,00

Totaliza a infragdo para o ano de 2010, R$ 6.459,14.

Para o exercicio de 2011, a mudanca repercutiu apenas no més de agosto, o qual passa a ter débito
de R$260,00, a0 passo que no ano de 2012, os meses alterados foram setembro, o qual foi reduzido
para R$243,09, novembro, reduzido para R$ 22.057,66 € dezembro alterado para R$1.593,20.

Em resumo, a infra¢do apresenta a seguinte consolidacao: 2010 R$ 6.459,14; 2011, R$3.039,22 e 2012
R$33,421,52. O total da infrag¢do 01, monta, pois, em R$42.919,85.

Na infragdo 02, a tese defensiva € a de que pelo fato de ndo estar obrigada a recolher o imposto,
diante da existéncia de determinacdo legal que a desobrigaria de promover o lancamento
tributdrio (na modalidade da homologacao, quando o préprio contribuinte faz a escrituragao
fiscal) sobre as aquisi¢cdes de mercadorias ndo sujeitas a tributacdo, como contido nos artigos
272, 1, “a”, item 5 do RICMS, combinado com o artigo 7°, IV, ‘c’ também do RICMS), tendo o
autuante, em sua sucinta peca de informacao fiscal mantido a acusacdo, ao argumento de que a
lei ndo desobriga o contribuinte de tais lancamentos.

De inicio, gostaria de diferenciar o langamento do tributo, e o lancamento fiscal no livro préprio,
que nada mais é do que o registro das operacdes de entradas e saidas efetuadas pela empresa.
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O lancamento fiscal/contabil ou escrituragdo € uma técnica que consiste no registro, em livros
proprios, dos fatos administrativos decorrentes da atividade de uma entidade. Tais fatos devem
ser registrados por seus aspectos qualitativos e quantitativos, com a finalidade de controle do
patrimdnio, de apuragao do resultado do exercicio social, bem como de prestagdao de informagdes
aos usudrios das informagdes contdbeis ou fiscais. O registro de um fato contédbil é chamado de
lancamento contabil; este € efetuado nos livros contdbeis préprios, ao passo que o registro fiscal,
e ai se incluem os documentos fiscais, quer de entrada, quer de saida de mercadorias ou bens. dai

que a escrituracdo € uma técnica que efetua os registros dos fatos através dos langamentos
respectivos.

Ja o lancamento, na forma estabelecida na legisla¢do, apesar da ndo unanimidade pela qual é
considerado na doutrina, ora € tido como um procedimento, ou seja, é considerado como uma
seqiiéncia de atos regrados tendentes a realizacdo de um fim, ora € tido um ato administrativo, ou
até mesmo como uma norma juridica individual e concreta.

O CTN nos fala sobre o lancamento no artigo 142 € o conceitua como: um procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo, determinar a
matéria tributdvel, ou seja, a base de célculo, calcular o montante do tributo devido e identificar
0 sujeito passivo, desta forma, o ato final desse procedimento administrativo seria entdo o ato
administrativo também chamado de lan¢camento.

E consta ainda do artigo 142 do CTN que esse ato € privativo da Autoridade Administrativa. O
Cdédigo nao define qual autoridade administrativa possui tal poder legal, deixando para a lei de
cada ente politico a incumbéncia de fazer essa defini¢do. J4 o pardgrafo tnico do artigo 142 do
CTN afirma que a atividade de lancamento é vinculada e obrigatéria. Ocorrido o fato gerador ndo
€ apenas um poder, mas também um dever da autoridade efetuar o lancamento. E € natural que
seja assim. Nao poderia tal atividade se orientar pela discricionariedade, seguindo critérios de
conveniéncia e oportunidade.

Importante destacar que o CTN, quando entende o lancamento como um ato juridico privativo da
autoridade administrativa, passa a idéia de que nao se permite que o lancamento seja feito pelo
sujeito passivo, sendo que somente a atuacdo da autoridade administrativa € que se mostraria
idonea a aperfeicoar o lancamento. Apesar de entender o lancamento como atividade privativa da
Autoridade Administrativa, tal diploma legal permite, sim, a participacdo do sujeito passivo
nessa atividade, sendo o aspecto primordial para diferenciar as trés espécies de langcamento a
maior ou menor participagdo do sujeito passivo, variando de acordo com a intensidade da
participacdo do mesmo no lancamento, a lei o classifica em trés modalidades: o lancamento de
oficio, ou direto; o lancamento por declaragdo ou misto; e o lancamento por homologacdo ou
auto-lancamento.

Feitas tais consideracdes, evidentemente, fica clara a confusio estabelecida pela defesa, ao
abordar o dispositivo regulamentar que dispensa o lancamento e pagamento do imposto, valido a
partir de abril de 2012, uma vez que a redagdo anteriormente vigente falava apenas em dispensa
de pagamento, nao fazendo qualquer mencdo a langamento, com a necessidade de, ainda que
dispensado de tal obrigacdo (principal), o sujeito passivo ndo se encontra dispensado de fazer a
escrituracdo dos livros fiscais, até pelo fato de que, a exemplo da obrigacdo principal, o
cumprimento da obrigacdo acessOria deveria constar expressamente da norma regulamentar.

Tais obrigacdes, denominadas de obrigacdes tributérias acessdrias, conforme previsao contida no
artigo 113, §2°, do CTN, estdo previstas na legislacao tributéria, especialmente no artigo 96 do CTN
e geram, se descumpridas pelos contribuintes, a imposi¢ao de multa, tal qual ocorre com o
descumprimento da obrigacdo tributdria principal que € aquela que consiste no pagamento do
tributo.

De tal observacdo, vislumbra-se clara disting@o entre tributo e multa. O tributo, nos termos do
artigo 3° do CTN, consiste numa prestagdo pecunidria compulsdria, em moeda ou cujo valor nela
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se possa exprimir, instituida por lei e cobrada mediante atividade administrativa plenamente
vinculada, que ndo constitua sancdo de ato ilicito. J4 a multa, surge do descumprimento da
propria obrigacdo tributdria principal (pagar o tributo) ou do descumprimento das obrigacdes
acessorias, representando sancdo pelo cometimento do ilicito tributdrio, como € o presente caso,
no qual, embora eventualmente dispensado de lancar e recolher o tributo relativo a diferencial de
aliquota de bens integrantes do ativo imobilizado, tem o dever de escriturar as operagdes
realizadas. Este € o cerne da discussdo travada nos autos. E sobre tal fato, inexiste negativa, ao
contrario. Em momento algum a empresa rebate ou nega o cometimento da mesma.

Quanto ao entendimento da autuada de que o disposto no § 7° do artigo 42 da Lei 7.014/96, que nos
fala textualmente que as multas por descumprimento de obrigacdes acessOrias poderdo ser
reduzidas ou canceladas pelo 6rgdo julgador administrativo, desde que fique comprovado que as
infragdes tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simulagdo e ndo impliquem falta de
recolhimento do imposto, no sentido de que obrigaria o julgador a reduzi-las ou cancela-las, com
a devida vénia, ndo posso concordar, até pelo fato do contetido de tal norma conter a expressao "
poderdo", o que denota apenas e tdo somente uma possibilidade, e ndo uma obrigacdo. Caso
assim o fosse, a expressdo seria "deverao", o que a tornaria impositiva, o que nao € o caso na
redacdo posta.

Assim, tal regramento remete o cancelamento ou a reducdo de multa ao entendimento e
convencimento do julgador, nada mais, ainda que presentes os requisitos impostos pela propria
norma legal, o que ndo € o caso, a vista da constatacdo de débito de imposto na infracdo 01.

Desta forma, em consonéncia com tal entendimento, uma vez nao atendido o requisito de ter sido
apurada falta de recolhimento do imposto, ndao acolho o pedido feito. Infracio mantida.

Por tais argumentos, entendo que o lancamento € procedente em parte.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 281105.1242/15-7 lavrado
contra EMPRESA DE TRANSPORTES E LOGISTICA PARANA LTDA, devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$42.919,85, acrescido da multa de
60%, prevista, artigo 42, incisos II, alinea "f", da na Lei 7.014/96, e dos acréscimos legais, bem
como da multa por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de R$81.449,25, prevista no
art. 42, XI, da mesma Lei e dos acréscimos moratérios, previstos na Lei 9.837/05.

Sala de Sessdes do CONSEEF, 24 de novembro de 2015
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR
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