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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL UTILIZACAO

INDEVIDA. OPERAGOES INTERESTADUAIS BASE DE
CALCULO FIXADA PELA UNIDADE DA FEDERAGAO DE
ORIGEM SUPERIOR A ESTABELECIDA EM LEI

COMPLEMENTAR, CONVENIOS OU PROTOCOLO Fato
demonstrado nos autos. A imputacdo diz respeito ao
parametro fixado pelo artl3, 849 inciso I, da Lei
Complementar n87/96 Nao importa o “conceito de
custo contabil” segundo a técnica dos manuais de
contabilidade. Para integrar a base de calculecsie

nas saidas, em transferéncia, de mercadoria d#stana
outro estabelecimento do mesmo titular situado em
outro Estado deve prevalecer o “conceito legal” do
custo da mercadoria produzida expressamente
veiculada no dispositivo normativo. Nao é todo e
qualquer custo de producdo que integra a base de
calculo, de acordo com o regramento supracitadeda
Complementar n87/96 A base calculo € constituida,
tdo-somente, pela soma do custo da matéria-prima,
material secundario, méo de obra e acondicionamento
A enumeracdo erigida pelo legislador especifica
taxativamente quais as rubricas que devem seridadu

na base de célculo. Infracdo subsistente. Nao dasata
as preliminares suscitadas. Auto de Infracédo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado e®a/04/201% imputa ao autuado o cometimento de
utilizacdo indevida de crédito fiscal dems nas operacdes interestaduais com base de calculo
fixada pela unidade federada de origem superiatabelecida em lei complementar, convénios
ou protocolo, nos meses de janeiro a dezembraode Exigido o valor der$317.107,59
acrescido da multa d®% Demonstrativos as flal1a25eCb, recibo de entrega, 9.

Em complemento consta que “Trata-se estorno detaréidcal em decorréncia de erro na
determinacdo da base célculo, tudo em consonaamaocdetalhamento registrado no préprio
corpo deste Auto de Infracdo.”

O autuado, por meio de advogada com procuracdse.as4e 135, apresenta defesa, ftgia 124,
depois de observar a tempestividade e sintetizaoroda acusacao fiscal, articula os seguintes
argumentos.

Aduz que o Auto de Infracdo ndo tem suporte, por todoamgulos que se analise a questao,
sendo de rigor o julgamento de sua improcedénola,os seguintes fundamentds.ocorrera

afronta ao principio da ndo cumulatividade, uma gqee a empresa tem todo o direito de se
creditar doiCMS nas operacoes interestadudi¥; impossibilidade de se alterar a forma de
apuracdo estabelecida pela Constituicdo, com adaesbediéncia dos atos normativos dos

ACORDAO JJF N° 0229-03/15 1



GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Estados da Bahia e de S&o Paulo, tendo sido dblina apuracdo da base de calculo o custo
definido e apurado do produto, segundo as nornassldéiras de contabilidade - regra exigida e
imposta pelo Estado de S&o Pauip;aplicacdo indevida de multa em patamares ext@sivo
encontrando-se eivada de vicios de inconstitudedd, devendo subsidiariamente ser feita a
aplicacdo da regra divedo art.42da Lei n°7.014/96 haja vista que a situagdo da impugnante se
subsume ao cancelamento total da multa impostaciesmente porque foi obrigada pelo Estado
de S&o Paulo a agir como agiu

Menciona que o Auto de Infracdo foi lavrado comebass artsos, §5°,incisoll, 97, incisoVvill, e
124do RICMS-BA/97, mas, embora tenham sido elencados inimeros adio®ICMS-BA/97, tidos
como violados, resta evidente que ndo houve qualtpe de especificacdo exata sobre a
infracdo supostamente cometida pela impugnante vemgue a capitulacdo apresentada, no que
concerne ao art24, ndo detalha ao certo o que de fato acarretotuag@o fiscal descrita nestes
autos.

Observa que, embora se presuma que o ilicito fischdla o que foi descrito, 0 que se revela da
leitura da capitulacdo apontada nos autos € queupiimido qual dos incisos, alineas ou
paragrafos teriam sido infringidos, especificamerden relacdo ao art.24 do RICMS-BA/97,
impossibilitando a exata conclusdo de qual teda siilicito cometido, de modo que o Auto de
Infracdo se mostra manifestamente inconsistents, @ indica de forma precisa qual a exata
infracdo cometida e que ensejou a presente autude&iendo ser declarada nula a cobranca
fiscal, pelo que se vé completamente impossibditdd proceder a devida elaboracdo de sua
defesa de forma eficaz e satisfatoria, pois nde peddefender, se nem ao menos tem condicdes
de obter a devida informacéo, por meio da espec#ic da infracdo imputada.

Frisa que o Auto de Infracdo ofende os principies lebalidade, da ampla defesa e do
contraditério, ndo respeita o principio do formalis segundo o qual devem ser observadas as
formalidades fundamentais para a devida e coragtatura do Auto de Infracdo, de maneira a
possibilitar a adequada e especifica defesa d@admtdras a colacdo ensinamentos do juristas
Hugo de Brito Machado Segundo e James Marins.

Destaca decisdes deste Conselho, citando os AGTdE®180-11/1€ CJIF 0190-12/11e reproduz
trechos de suas ementas, resolucdo e dos votosnReque, no presente caso, em que nem
sequer a infracdo imputada foi devidamente capitylanpossibilitando a compreenséo do que
ocasionou, efetivamente, a cobranca e correspandergosicdo da multa. Registra que o
enquadramento legal da infracdo nao foi apresenteddorma completa e satisfatoria, de
maneira a possibilitar a devida defesa, eis quéwaate ndo especifica quais os incisos de cada
um dos artigos elencados e tidos como infringidoajgstam a infracdo supostamente cometida,
ficando a mercéo fisco, sem que tenha condi¢des para se defptetermente, pelo que pugna
pela anulacéo da autuacéo.

Pondera também que o Auto de Infragdo ndo espeegjtiais elementos extrapolaram o conceito
contido no art13, 84°,incisoll, da Lei Complementar #7/96,firmando-se apenas na descricdo
formal, sem adentrar em seu conteudo.

Assevera que a lei complementar, muito menos aulj@ Normativas2/13 que nao pode ser
aplicada retroativamente a fatos pretéritos, ifieath quais os elementos podem ou ndo ser
considerados dentro do conceito de custo de produmd ainda, por exemplo, dentro do
subgrupo material secundario, cabendo a autuacgwirdinar quais Sdo e 0 porqugie
determinados elementos considerados pela empresatenam sido corretamente por ela
elencados.

Alega que cabe ao fiscal discriminar quais elemseesiariam além do previsto pela legislacéo,
mas nada disso foi feito, uma vez que a fiscalzdgaitou-se em indicar um julgamento
proferido pelosTd o qual dirimiu questdo diferente da tratada nes@mnte caso, pois ali o
contribuinte autuado teria lancado mé&o do incidog4°do art.13da Lei Complementar 18%/96
enquanto que a autuacgdo lhe imp6s a aplicacacctmin proprio para o estabelecimento fabril,
porém no presente Auto langcou méo do indisto §4°do art.13 da referida Lei Complementar,
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havendo apenas uma divergéncia do conceito de dsstproducdo, de modo que toda a
discusséo, aqui, esta dentro do conceito alocadocasm i, diferentemente do caso citado pelo
auditor fiscal.

Aduz que, dessa forma, da simples leitura do Aetdnfracdo, ndo ha qualquer indicativo ou
qualguer mencéo especifica por parte do fiscaentido de demonstrar qual ou quais elementos
teriam extravasado o conceito de custo de produgforqué e em qual extensdo. Indaga como
pode se defender dessa forma.

Revela que todos os elementos alocados foram afe¢inte utilizados na produgédo do bem,
estando dentro do conceito de custo de produc@&dioehavendo mencao especifica por parte do
fiscal daquilo que ele entenderia como supostameotgreto, ndo ha como saber qual o limite
da discusséao deste processo.

Assinala que, se aplicou o conceito de custo ddugém, dentro dos patamares exigidos pela
legislacao federal, caberia ao fiscal especificarque essa aplicacédo estaria incorreta, indicando
quais elementos extrapolaram o conceito por elepajdo e em qual lugar da legislacao baiana
esta dito isso, mas nada disso foi feito. Arrengaisinalando que também por esse enfoque o
Auto de Infracdo deve ser declarado nulo.

Ressalta que a lavratura do Auto de Infracdo, eoads em que foi langado, culminou com a
evidente e manifesta violagdo a um dos principi@ss nmportantes de nossa Constituicdo
Federal, qual seja, o principio da ndo-cumulatiddestaca serioMs imposto de carater nao-
cumulativo CF/g88 - art. 155 8§29 inciso 1), que determina que em seu pagamento deve ser
compensado o imposto devido em cada operacao comongante cobrado nas anteriores pelo
mesmo ou outro Estado ou pelo Distrito Federal.

Observa que, a despeito da amplitude e generald@aderma constitucional consagradora do
principio da nao-cumulatividade, os Estados da fagde vieram a estabelecer restricbes
indevidas ao direito de crédito dos contribuinte®o previstas na norma constitucional, que
acabaram por tornar cumulativo o imposto. Explicee @ técnica da ndo-cumulatividade,

aplicavel aos impostos sobre o consumo, tem palidiade evitar sua incidéncia em cascata, de
forma a impedir 0 acumulo progressivo da cargaitéitia em funcdo do niumero de transacdes
pelas quais passarem os produtos e mercadoriagjattheguem ao consumidor final.

Revela que, por se processar de forma aleatoadagoor levar a situacdes de injustica fiscal,
nas quais produtos idénticos poderiam apresentga daibutaria desigual, dependendo do
volume de etapas do processo produtivo pelas gades uma, bem como seus insumaos, tiverem
sido submetidas, o que acaba levando a integragéaal das empresas, propiciando a
concentracdo econémica, nociva a economia do [Rafeata frisando que, por outro lado, a ndo
observancia ao principio da ndo-cumulatividade @ravum aumento de carga tributaria

desordenado, (i) desestimulando a atividade ecar@momo um todo; (ii) prejudicando as

exportacdes, jA que se torna impossivel, justamentefuncdo dessa imprevisibilidade, a

desoneracdo da carga tributaria incidente sobre loawh; (iii) favorecendo, em contrapartida, as
importagdes, visto que os bens importados acabassapdo somente por uma ou duas
transacfes antes de chegarem ao consumidor fimatpmtrario do que ocorre com o0s bens
nacionais; e, por fim, (iv) aumentando a regredswe dos tributos, uma vez que produtos
essenciais podem acabar sendo taxados aleatoreadeifdrma muito mais significativa do que

produtos supérfluos ou suntuosos.

Observa que o préprio atiss, §2°, incisol, dacF/ggestabelece, taxativamente, quers “sera
nao-cumulativo, compensando-se o que for devidocada operacdo (...) com o montante
cobrado nas anteriores”. Susten@omo se pode observar, ndo h4 margem para digsessoe
principio deveria ter sido e deve ser aplicadogiatenente. Diz restar estabelecido o principio
de maneira absoluta e geral, sem quaisquer corsd@deestricdes, do que decorre que devera
sempre ser aplicado indistintamente. Revela ndertamo se conceber, diante do ordenamento
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juridico, a possibilidade de que a legislacdo cempintar ou ordinaria (como no presente caso)

viesse a limita-lo, por absoluta incompatibilidaden os amplos designios constitucionais.

Assevera que tal situacao deriva da prépria hiaramdgs leis, onde a Constituicdo Federal ocupa
posicdo de destaque, subordinando todas as deewgtiasrdo ordenamento juridico que,
obrigatoriamente, deverdo observar as suas diggssifara corroborar esse seu entendimento
colaciona fragmentos de ensinamentos dos jurigtagg, Paulo de Barros Carvalho, Aliomar
Baleeiro, José Eduardo Soares de Mello, GeraldlibateRoque A. Carrazza e Cléber Giardino.

Explica que no presente caso € fundamental e imiptdgel a aplicacdo do principio
constitucional da ndo-cumulatividade, tendo emavigte, assim como o quanto constante do art.
155dacCcF/88 deve-se aplicar também, o adda Lei Complementar 187/96

Sustenta que resta evidente que, em havendo coeddperacdes decorrentesidgs, como no
presente caso, em que ha, efetivamente, a apuidgaoréditos em face das operacoes
interestaduais ocorridas, com base na Constitlie@leral e na Lei Complementargi?g tem

o direito de proceder ao seu creditamento, sensejacautuada em razéo de tal operacéo, sendo
vetado a qualquer Estado ou ao Distrito Federdraal a sua forma e critério de apuracédo, sob
pena de violacdo a propria Constituicdo Federal.

Observa que, ao se pretender cobrar os valoreBvoslaao creditamento entendido como
indevido, em face das operacfes interestaduaiszadat para estabelecimento de sua
titularidade, resta evidente que foi aviltado orgaaconstante da Constituicdo Federal, assim
como a Lei Complementar 89/96 na sua esséncia. Assevera que procedera aoccdkidua
base de calculo dems, para fins de creditamento, o valor correspondaateusto da producao
de suas mercadorias, nos exatos termos do quarndatobiamente imposto pelo Estado de Séo
Paulo, por meio da Decisdo Normatwar n° 5, de15/06/2005 expedida dentro do conceito de
legislacao tributaria €TN, artigos9e e 100, inciso I.

Afirma que a Decisdo NormativeAT n° 05/2005 evidencia ndao haver qualquer Obice para a
apuracdo da base de calculo @S, ao se considerar que O atB, 84° inciso I, Lei
Complementar n87/96néao devera ser interpretada de forma taxativa,ndieveer considerada de
forma mais abrangente, como se deu no presente caso

Assevera que ao interpretar, literalmente, o quaottstante da Decisdo NormaticaT n°
05/2005 entendeu, de forma acertada, que ndo haverigugrgbrejuizo na sua aplicacao, porque
alcancou o conceito de custo, minimo necessarra, paproducdo do bem e consequentemente

0s conceitos relativos ao quanto entendido comdémnaaprima”, “material secundario”, “mao-
de-obra” e “acondicionamento”.

Ressalta que no caso em questdo ndo trata da gépoda base de célculo, “o custo da
mercadoria produzida”, pois, nos termos do ads inciso Ill, da CF/8q cabe a Lei
Complementar, tanto definir as normas gerais enénmaatle tributacdo, como as regras de
determinacéo dos fatos geradores e bases de cdbhderva que, com este proprio dispositivo,
o art.110do CTN, limita o alcance das leis tributarias quando £gsatendam explorar e invadir
definicbes, conteudos e alcance de institutos,aitosce formas de direito privado. Assinala que
a interpretacéo literal do ant3, 84, incisoll, daLC 87/96 a0 caso em questdo, ndo se coaduna
com aregra do artile incisos d@TN que estabelece as situacdes em que a legis|apdtatia
sera interpretada literalmente.

Aduz que inexiste qualquer razédo que justifiquautacao, tendo em vista que procedeu aos
calculos da base de calculo idvs, com base nos custos apurados de acordo comrass\de
procedimentos contabeis vigentes e registrado iwed.de Inventarios dos periodos auditados,
acrescido do proprio imposto, conforme regra dritacédo estabelecida para este tributo, a titulo
de base de calculo para suas transferéncias, gj#lc custo da mercadoria, em toda a sua
abrangéncia.
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Diz que a terminologia constante do astda Lei Complementar 187/96 considerada, de forma
equivocada como sendo taxativa pelo Fisco baiammrémente exemplificativa, devendo-se
entender que “matéria-prima”, “material secundgriohao-de-obra” e “acondicionamento”,
podem ser interpretados como custos de produc&iende, para tanto, ser alargado o conceito
apresentado pelo dispositivo legal em questdo,aem dla autorizacdo expressa concedida pela
propria Portaria AT 05/2005

Cita que de um modo geral e corretamente mais géné® 0s custos realizados na producao
antes mesmo de estar pronto para a sua comercé@izeerdo denominados custos de producéo.

Afirma restar evidente ser a definicdo de custostorie da Lei Complementar n° 87/96
nitidamente de natureza exemplificativa e ndo texatomo pretende o Fisco Baiano.

Assevera que amparando-se nas fundamentacdestabstaridas pelo auto de infracdo, é
possivel aferir que este cita aleatoriamentéN an® 052/2013 (que ndo pode ser aplicada
retroativamente a fatos pretérifpsAfirma que a mera citacdo da nado indica no qué
especificamente teria incorrido em erro, porquie,ndlo esta dito quais os elementos podem ou
nao ser considerados dentro do conceito de cugboodeicdo, ou ainda, por exemplo, dentro do
subgrupo material secundario.

Revela que na mesma linha a autuacéo ainda indaoo paradigma julgamento proferido pelo
STJ o qual dirimiu questéo diferente da tratada res@nte caso, na qual o contribuinte autuado
teria langado mao do incidpdo 849 do art.13, da Lei Complementar n87/96 enquanto que a
autuacao lhe impds a aplicacéo do ingisproprio para o estabelecimento fabril.

Afirma que nos presentes autos, lancou mao coregtgndo incisal, do §4°, do art.13, daLC
87/96 havendo apenas uma suposta divergéncia do conleedusto de producéo. Diz que toda a
discusséo, aqui, esta dentro do conceito alocadiacso I, diferentemente do caso trazido pelo
autuante.

Observa que ao se considerar como taxativo o quest@belecido pelo art3, da Lei
Complementar n°87/96 esta-se interpretando de forma manifestamentdveapda tal
dispositivo legal, além de, por certo, estar setelsrespeitado o quanto constante na Decisdo
NormativaCAT 05/2005 ao impedir que tais expressdes tenham a suprietacao corretamente
estipulada, restringindo o creditamento do coninite) de forma ilegitima.

Diz que a Fazenda do Estado da Bahia procura, eerbra de duvidas, de todas as formas,
autuar, ainda que seja de maneira contraditérise®h que no presente caso foi autuado em
razdo de ter se utilizado, indevidamente, de agédiscais decMms, relativos as operacdes
interestaduais em funcdo de ter utilizado a baseattulo fixada pela unidade de origem,
superior aquela estabelecida pela lei complemertarénios e protocolos.

Registra que também foi autuado, pela meSErAZ em situacao inversa a presente, no Auto
de Infracdo n281082.0022/12-7 cuja infracdo entendida como tendo sido come®tassegue
assinalando que, neste caso, em particular, ac&draometida foi capitulada nos termos
constantes dos arts6 e 124, incisol do RICMS-BA/97, tendo sido reconhecida como devida, com
a sua consequente quitacao integral, conforme aatestia propria decisdo proferida pelair

nos termos do acordamF n° 0026-01/14 Destaca que o Fisco entendeu, por meio da aludida
autuacdo, que o custo deveria ser contabil, semcamsideracdes constantes da Lei
Complementar n87/96 tendo sido utilizado, neste caso, base de caldalecMs em valor
inferior ao preco médio das mercadorias. Arrematigrgando que a Unica distincdo existente
entre ambos os processos administrativos € o fatque no presente caso, € beneficiario de
créditos e no caso ora mencionado, qual seja, to dellnfracdo nN281082.0022/12-7€ a propria
devedora do débito, sendo certo que a discussam@m-® a uma Unica questdo, qual seja, o
critério utilizado para se apurar o valor corregf@ne a base de céalculo dns, nas operacoes
de transferéncia de produtos industrializados.
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Menciona que para 0 caso tido como paradigma,ic@ise que o critério utilizado para se
proceder a autuacao €, justamente, o de que o dagicoducéo deveria ser o contabil, ou seja,
calculado de uma forma mais abrangente, sem gaengegssaria a obediéncia as restricdes
estabelecidas pelo ass, da Lei Complementar #7/96 Sustenta que ndo se pode admitir que
tenha sido autuado em dois Autos de Infracéo, ppelsmaseFAz, de competéncia do Estado da
Bahia, em razao de justificativas autuantes exatrapostas, decorrentes da mesma natureza.

Esclarece que, ao proceder ao recolhimento doseglelacionados a infrac&odo A.l. n°
281082.0022/12+7 confessou que, efetivamente, cometeu a infrap@otada pela Secretaria da
Fazenda, sem, ao menos, questionar o valor deterdental débito. Relata que, por 6bvio,
procedeu dessa forma, tendo em vista ter recorthepid calculou equivocamente a base de
calculo doicwms, tendo sido apurado um valor inferior ao preco imédhs mercadorias
transferidas, entendendo-se, assim, que, de fatalpo constante da autuacao era devido, na sua
integralidade.

Observa que a propriaeFAZ aceitou o pagamento do débito correspondente iomama
infracdo, sendo que o critério de apuracao dadasalculo utilizado foi, exatamente, da forma
inversa aquela cobrada no presente caso, nao &@ ablguma para se entender como devidos os
valores cobrados na presente autuacao fiscal. Ass@&ue ndo se pode compreender que, no
presente caso, 0 critério utilizado para a apuralgiidoase de calculo, qual seja, o custo da
producao, seja equivocado e o critério utilizad@@aapuracdo da base de céalculo nos autos do
Auto de Infracdo n281082.0022/12-7do mesmo modo, também esteja errado, por n&pteado

a base de célculo doms, com base no valor correspondente ao custo daigiioccomo critério
necessario, obrigatério e fundamental.

Afirma que o Fisco baiano adotou dois critériosaparmesmo caso, de acordo com a sua
conveniéncia e 0s seus interesses arrecadatotiicando, para tanto, o critério que melhor se
adequar, de acordo com a situacdo do contribuse#e que seja adotada qualquer regra
especifica e universal para o caso de operacaartddréncia interestadual de mercadorias entre
estabelecimentos do mesmo contribuinte, como éso em questdo, o que, por certo, ndo se
pode admitir.

Diz restar evidente que no presente caso o0 quernstata € que toda a sistematica adotada pelos
Estados da Federacdo envolvidos, quais sejam, @sldssda Bahia e de Sdo Paulo estdo

permeados pela guerra fiscal, visando abarcar armaantidade de impostos e receitas possivel

para o0s seus respectivos Estados.

Relata que tal entendimento € corroborado pelgaapublicado pelo Fiscosoft Impresso (Artigo

- Estadual 2012/030¢, que, neste caso, constata-se que o pr@nioquando da prolacdo do
acorddo nos autos do Resp 1f09.298/RS citado nos presentes autos, corroborou com esse
entendimento. Sendo assim, resta evidente quessteanatica de calculo adotada para o caso
constante do Auto de Infracdo 2§1082.0022/12-7aliada a evidente existéncia de guerra fiscal
entre ambos os Estados da Federacdo, esta equaydeado sido reconhecido tal erro pelo
proprio contribuinte e pelaEFAz, como sendo uma operacdo de apuracdo de créditasmd
eivada de vicios, por ter se creditado a menosegude concluir que a sistematica adotada no
presente caso, estad claramente adequada para aca@puta base de calculo, visando ao
creditamento decms, por meio da apuracdo de calculos com base no dasproducéo das
mercadorias comercializadas.

Reafirma que foi forcada pelo proprio Estado de Ba&do a praticar a sistematica de calculo da
base de calculo para o recolhimenta@es e o seu conseqiiente creditamento, sob pena de ser
autuada no proprio Estado produtor, qual seja,tadésde origem. Continua asseverando que,
neste sentido, o préprio corpo do presente procedsanistrativo reconhece que agiu nos
termos estabelecidos na legislacdo do Estado deP8dlm, ndo havendo, portanto, qualquer
razao para se entender necessaria a incidéncialtke mos termos cobrados, conforme o quanto
constante da proépria legislacdo baiana, eng®edo art42 da Lei n°.014/96 cujo teor reproduz.
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Frisa que ndo teve intencdo em burlar qualquer aaonFisco baiano, tendo agido, em total
consonancia com o quanto constante da Lei Compkame?s7/96 bem como em obediéncia ao
quanto disposto pela legislacédo paulista, casa@int seria autuada pelo proprio Estado de Sao
Paulo.

Esclarece, que além de nédo ter agido com fraude, alo simulacdo, o que, por si sO ja
desconfigura a incidéncia de multa nos patamarbsados pelo Fisco baiano, por meio da
operacao realizada, também nao se furtou ao reveftto do prépriocMs, o que demonstra a
propria atuacao fiscal, ao ser multada com badeptdese prevista no incisal, do art.42, da
Lei n°7.014/96

Afirma néo haver que se falar em incidéncia de apudbbretudo, nos patamares cobrados,
devendo-se considerar, para tanto, que foram plem@ncumpridos os requisitos constantes do
g7°do art.42, da Lei n°7.014/96 uma vez que o proprio agente fiscal capitulonfea¢do como
sendo aquela em que ndo houve descumprimento dggdo principal ou mesmo pagamento
do imposto devido, tornando-se, necessario o cameito da multa imposta no presente caso.

Frisar que a multa aplicada mostra-se desprop@kiate mesmo porque nao houve qualquer
dolo, no tocante a operacao realizada, quantaacid descrita na autuacao.

Tras a colagdo ensinamentos a respeito do prindipiproporcionalidade da lavra do jurista,
Celso Antonio Bandeira de Mello.

Afirma que o Fisco deve observar ndo apenas a fieér da lei, aplicacéo positivista rigorosa,
mas também deve observar e evitar a aplicacdo daliggdes que nao apresentam as
caracteristicas de razoabilidade e desconformesocpraprio objetivo que pretendeu alcancar o
legislador estadual.

Diz restar evidente que a aplicacdo de multa, nositantes aplicados € manifestamente
indevida, e ainda que assim ndo se entenda, afaesegomo evidente violacdo aos principios
da proporcionalidade e da razoabilidade, razdoqedf deve ser corrigido o Auto de Infrac&o.

Conclui requerendo a decretacdo da nulidade do delimfracdo, em face dos vicios apontados
como nele existentes, que maculam, por completsadayvratura, no que tange a auséncia de
especificacdo das infracbes supostamente comettimn assim ndo se entenda, pugna pela
insubsisténcia Auto de Infracdo, haja vista que @&to possui 0 minimo suporte para ser

mantido, por todos os angulos que se analise @apjasomo ja expendido, sendo de rigor o

julgamento pela improcedéncia da presente autuesgad, porquanto:

a) licitas as operacdes de creditamento efetuad@s ez que se valeu para os calculos dos
créditos apurados, com base no custo da produgdcabsoluta consonancia com a Lei
Complementar n87/96 e conforme foi obrigada a agir pelo Estado de Bddo, o que foi
inclusive narrado pelo proprio Agente Fiscal;

b) situacdo inversa ocorrida no Estado da Bahiag@eformou sua base de célculo em saida
do Estado da Bahia, e foi autuada porque nao liam@ado sua base conforme os mesmos
critérios contabeis ora impugnados pelo autuantesépa, comparando-se ao auto de infracédo
n°281082.0022/12-7lavrado pela mesma autoridade fiscal, em semirso ao presente caso,
encontra-se sob dois pesos e duas medidas perdfgtado da Bahia, 0 que ndo se pode
admitir;

c) impossivel de se manter multa desproporcionaftaaa e constante do Auto de Infracao,
requerendo-se, inclusive, a total aplicacdo daaregmtida nog7e, do artigo42, da Leli
Estadual n.°7.014/1996¢ haja vista que, como narrado pelo autuante, abngado pela
legislacdo do Estado de Origem e, portanto, néta mpialquer elemento sujeito de dolo,
fraude ou simulacéo.

Por fim, requer que todas as futuras intimacdemnseajxclusivamente realizadas em nome do
advogado José Manoel de Arruda Alvim Netto, advogadcrito nabAB/SPNn°12.363e Eduardo
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Arruda Alvim, advogado inscrito n@AB/SP n°118.685 ambos com endereco na Rua Atlantica, n®

516, Jardim Ameérica, Sdo Paul@EP 01440-902s0b pena de nulidade

Os autuantes prestam informacao, fi&8 a 175, tecendo inicialmente consideracdes acerca da
legislacao e da jurisprudéncia que consideramnaenies ao lancamento ora em lide.

Transcrevem o teor da imputacao descrita no Aulafdacéo.

Registram que ndo foram contestados os calculas valores constantes nos demonstrativos
anexos aos autos.

No tocante as preliminares suscitadas pela defesfiscal considera que falece razdo a
defendente, pois o Auto de Infracdo € compostcedefsihas, onde, nitidamente, estd descrito,
com rigueza de detalhes, a infragdo cometida.

No mérito, dizem que, como esta registrado no praarpo do Auto de Infracdo, a autuacao foi
baseada em planilha de custo de producdo apresemelh empresa, onde consta a
discriminacdo dos itens dos custos de producaa;qabgo de produto, e, em consonancia com a
Lei Complementar n87/96 e com os julgados citados, em especial a decisagTtdofoi
considerado, para definicdo da correta base daladlcevista no artL3, §4°jncisoll, da referida

lei complementar, o somatorio de matéria-primandmonamento, material secundario e mao
de obra. Rebatem o entendimento da defesa, deeqadlireito de formar a base de calculo nas
transferéncias de produtos industrializados core badegislacdo de Sao Paulo, com a inclusao
de todos os elementos de custo de producéo.

Assinalam que a Lei Complementarg1996 no art.13, §4°,inciso I, prescreve que a base de
calculo doicms, nas transferéncias, deve corresponder ao custeedzdoria produzida, assim
entendida a soma do custo da matéria-prima, miatseaundario, mdo de obra e
acondicionamento, sendo que o asét.incisoV, alinea’b”, do RICMS-BA/97 esta respaldado na
Lei n°7.014/96 no seu artl7, § 7°inciso I, que por sua vez esta respaldada na lei complament
acima indicada, e consequentemente houve destagtiBzacdo a mais do imposto a que o
estabelecimento autuado tem direito.

Afirmam que neste caso foi utilizado como parameiaca a definicdo da base de calculo o
somatorio dos custos de matéria-prima, materialrerio, mao de obra e acondicionamento.
Dizem que o comando contido no ag, §4°,incisoll, da Lei Complementar @7/96€ bastante
especifico e ndo admite nenhum outro tipo de cakim dos citados, e por conseguinte 0s
gastos com manutencdo, depreciacdo, amortizagie CfF, etc., devem ser expurgados para
efeito de determinacéo da base de calculo legalidax por que considera que o fretea seu
ver seria inaplicavel as transferéncias.

Discorrem acerca da definicdo de efeitos tribusapiela lei tributaria e da referéncia a institutos
de direito privado nas normas tributarias, com &mento nos art2.09 e 110do CTN, citando
Luciano Amaro, Sacha Calmon, Hugo de Brito e AliorBaleeiro. Consideram que, para
compreensdo dos conceitos de matéria-prima, mao old@, material secundario e
acondicionamento, deve-se recorrer as normas dei@iéontabil, da contabilidade ou de outros
institutos de direito privado.

Tomam por referéncia um trabalho encontrado nanetedesenvolvido por uma faculdade de
Itacaré (SP) em que sdo enunciados os conceitos dos elembasisos do custo industrial:
materiais (matérias-primas, materiais secundarionageriais de embalagem), médo de obra
(gastos com pessoal, envolvendo salarios, encamggais, refeicdes, estadias, etc.) e custos
indiretos de fabricacdo (demais gastos necesg#arasa fabricacao).

Destacam que a diferenca entre matéria-prima erialagecundario é que a primeira € mais

importante porque entra em maior quantidade noegsmx produtivo, enquanto que o segundo
entra em menor quantidade, sendo que aqueles léoier@os se assemelham porque, tanto a
matéria-prima, quanto o material secundério intageaproduto final e sdo custos diretos no

processo produtivo.
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Mencionam outro trabalho encontrado numa pesqeisa fha internet acerca dos conceitos de
matéria-prima, mao de obra direta e gastos gemifaloricacdo, observando que no referido

trabalho a definicdo de matéria-prima foi equiparadie material direto, correspondendo a todo
o material incorporado ao produto, inserindo-senm@&smo conceito a embalagem e o material

secundario, sendo feita mencao também as rubneagia elétrica, depreciacdo e manutencao,
englobadas no rol dos materiais indiretos, senéoagmao de obra é vinculada ao pessoal que
trabalha, e ndo as maquinas e equipamentos.

Reportam-se também a uma resposta que teria sid@ alauma consulta que diz ter sido
formulada ao presidente dirC-SEacerca dos elementos de custo de producéo previatbei
Complementary87/96

Destacam o conceito de matéria-prima na doutrin@etrge Sebastido Guerra Leone e Rodrigo
José Guerra Leone.

Reafirmam que os materiais de producao mais impitado processo de industrializagédo sao as
matérias-primas, e os materiais de producdo menpsriantes, suplementares, auxiliares ou
secundérios sdo os materiais ditos secundarios.

Voltam a falar do trabalho dos citados Leone e keeamrerca das definicdes de depreciacdo e mao
de obra, considerando que com isso sao refutadasasgyruéncias do Regulamentoidwls de
Minas Gerais, haja vista que depreciacdo nada teen @m mao de obra, porque contabilmente
mao de obra é relacionada a pessoal, ou sejaaenmoe nunca a maquinas e equipamentos.

Citam ensinamentos de um auditor fiscal e profedearontabilidade de custos, obtidos através
de mensagens recebidas por “mcarneiro” pelo codleimdnico desEFAz acerca do significado
do termo “mao de obra”.

Transcrevem trecho em que é dito que a legislaé@onmanda excluir aquela [mao de obra]
vinculada aos departamentos auxiliares de prodpgi® toda méao de obra vinculada a producéo
deve compor o custo de producdo para efeito defei@mcia, de modo que, se a mao de obra
estiver vinculada aos departamentos produtivos asudepartamentos auxiliares de producéo
(manutencado de fabrica, controle de qualidade,rprogcdo da producéo, utilidades, seguranca
patrimonial, almoxarifado, compras, etc.), tratadgeelemento de custo de producdo, porém
ficara fora do custo a mao de obra vinculada das&dministrativa, de vendas e financeira, por
serem tratadas como despesas.

Expdem em seguida enunciados do magistério deuBlikatins:i) méo de obra direta é aquela

relativa ao pessoal que trabalha diretamente sohrproduto em elaboracéo; ii) o operario que
movimenta um torno, por exemplo, trabalhando undyi@ou um componente de cada vez, tem
seu gasto classificado como mé&o de obra direté) eusto de m&o de obra direta ndo se
confunde com o valor total pago a producdo, mesw® @perarios diretos, somente se
caracterizando como tal a utilizada diretamenteesolproduto.

Revelam que nada pode justificar a alteracdo doeitinde mao de obra que acaba de expor,
vinculada ao homem, ao pessoal, ao operario, ballrador, nada tendo a ver com maquinas e
equipamentos e respectivas depreciacdes.

Com relagdo ao fretelr, consideram ndo ser admissivel sua inclusdo rma da<élculo das
transferéncias interestaduais, uma vez que freteéndlemento de custo de producédo, e além
disso a clausul&iF é inaplicavel as transferéncias. Consideram queanoperacdo realizada
com a clausulalr o frete constitui uma despesa operacional, e ndousto de produgao.

Esquematizam os elementos de custo de producadandeempresa industrial, destacando as
rubricas materiais de producdo, materiais securslamaterial de embalagem, mao de obra
direta, despesas dos setores administrativos, slEespos setores operacionais e despesas do
setor de producao de energia.

Com base nesse esboco de planilha de custos, absene os elementos de custo formadores
da base de calculo prevista no asg.§ 49 incisoll, da Lei Complementar7/96sao estes: a)
matérias-primas: materiais de producgdo principais;materiais secundarios: materiais de

ACORDAO JJF N° 0229-03/15 9



GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

producao suplementares ou secundarios; c) aconditiento: material de embalagem; e d) mao

de obra: direta e indireta.

Citam decisbes do Conselho de Contribuintes da dJai@erca do crédito presumido da lei
federal que indica, e também gou

Reiteram que energia elétrica, combustiveis, netéei manutencéo, depreciacéao, frete, etc., ndo
podem ser inseridos nos elementos de custos mewicismosg 4¢ incisoll, do art.13 da Lei
Complementar 187/96

Assinalam o que consideram impropriedades na &gjiel dos Estados de Minas Gerais e Sao
Paulo.

Quanto ao Auto de Infracdo »86891.0021/13-gitado pela defesa, de idéntica natureza, lavrado
contra essa mesma empresa, o fiscal transcrevemeraa do AcordaaJrF 0249-11/14analisam a
questdo da manutencdo e da depreciacdo, dizendo emuegeral, essas rubricas sao
contabilizadas como despesas, ndo devendo intagrase de calculo, conforme decisdes que
apontam; frisam que tal custo ndo pode ser defiotoo custo contabil, e sim como um custo
“especifico” para apuracdo da base de calculactts nas transferéncias interestaduais de
produtos fabricados, e portanto, em obediéncia éolmaplementar, os gastos com manutencao,
depreciacdo, amortizacdo, fretaF, energia elétrica, comunicacdo, etc., ndo devem se
considerados para efeito de determinacdo da bas@ldelo legal, o que implica glosa dos
respectivos creditos, se assim foi apurada a basaldulo pelo contribuinte, ndo cabendo serem
aventadas as situacfes dos estornos de crédito deteomina o art21 da referida lei
complementar.

Reproduzem posicionamentos sty e Citam parecer da Procuradoria Fiscal da Bahia.

Mencionam que a Instrucdo Normativaos2/2013que cuida da interpretacdo da base de calculo
nas operacoes de transferéncia interestadual ecalatdo a mesma por forca do disposto no
CTN, com o objetivo de demonstrar que a autuacao cbeadieralmente ao teor nela contido.
Transcrevem os artiga®o, 106, inCisol e 96, 144, 810 CTN para salientar o carater das normas
interpretativas, como € o caso da aludida Instruedsobre a necessidade de obediéncia a
legislacao.

Reproduzem o incism do art.167 do RPAF-BA/99 para frisar que aos orgaos julgadores na esfera
administrativa ndo cabem denegar a aplicacdo deoahoativo emanado de autoridade superior.

Pugnam pela procedéncia do Auto de Infracéo.

VOTO

O lancamento em discusséo refere-se a glosa diéociiédal deicms utilizado indevidamente nas
operacgOes interestaduais com base de calculo figaldaunidade federada de origem em valor
superior ao estabelecido em lei complementar, coas®u protocolo.

Em preliminar, a defesa suscita a nulidade do laeg#o, aduzindo suas razées em dois enfoques,
primeiro, por falta de especificacdo exata da gdfoa pois néo indica qual o inciso do as4do
RICMS foi infringido, impossibilitando a elaboracdo deaiaefesa de forma eficaz e satisfatoria,
violando os principios da legalidade, da ampla stefe do contraditério, e segundo, no que
concerne ao artl3, 84°,inciso I, da Lei Complementar ré7/96 por ter a autuacdo se pautado
somente na descricao formal, sem adentrar em sege(ctp.

Sustenta que a lei complementar, muito menos aug@i Normatives2/13 que nao pode ser
aplicada retroativamente a fatos pretéritos, dizgmais os elementos podem ou nao ser
considerados dentro do conceito de custo de prodog&ainda, por exemplo, dentro do subgrupo
material secundario, cabendo a autuacdo discrimgnais sdo e o0 porqugue determinados
elementos considerados pela empresa nao terianc@igdamente por ela elencados.

Quanto ao primeiro enfoque aduzido pela defesayisiiambro que a falta de indicacao do inciso
do art.124 do RICMS-BA/97 prejudicou a defesa neste caso. A rigor, oladnem precisava ser

ACORDAO JJF N° 0229-03/15 10



GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

citado, pois cuida de prazos de recolhimento doostgy e o caso em exame diz respeito a
utilizacdo indevida de crédito. A mencdo ao prazapénas uma decorréncia da situacdo em
analise, pois, ao se utilizar crédito indevidopigsiplica falta de pagamento ou pagamento a
menos do imposto no prazo regulamentar.

Ja no tocante ao segundo enfoque, embora na desclicinfracdo ndo sejam especificadas as
rubricas dos insumos ou materiais consideradasvamtamento fiscal, as explicagdes constantes
no campo “Descricdo dos Fatos” e os demonstrafisoais deixam claro esse aspecto.

Entendo, portanto, presente a existéncia dos etesi@imdamentais na constituicdo do presente
lancamento tributario, sendo acostados aos autopr@ss que sustentam a exigéncia e
demonstram a motivacdo da autuacdo, ao tempo enpeaqud@tiu ao contribuinte autuado o
exercicio do contraditério e da ampla defesa. Aden@ pedido de nulidade articulado ndo
encontra amparo em qualquer das hipoteses elencadats18 do RPAF-BA/99.

Assim, considero ultrapassada a preliminar de adedsuscitada.

No tocante ao meérito, de acordo com o0s elementesirgagram os autos, constato que ao ser
apurado o custo de producdo das mercadorias tralasfele outros estabelecimentos da empresa
para o estabelecimento situado na Bahia, a fisg@l@ constatou que na base de calculo das
transferéncias foram incluidos gastos que nao sgiaginam como matéria-prima, material
secundario, méo de obra ou acondicionamento.

Convém salientar que o fisco baiano nédo esta,oa, mggando vigéncia a legislacdo do Estado de
origem das mercadorias, haja vista que nos presantes, tdo-somente, apurou, segundo sua
interpretacao, o fiel cumprimento da legislacd® nesse ponto deve ser uniforme em todo o pais,
pois a base de calculo dmms é fixada pela Lei Complementar8v/96 que € uma lei nacional, de
observancia obrigatdria por todos os entes triliesan

Apesar da mencdo a “lei complementar, convéniogprotocolo”, na descricdo do fato, resta
patente nos autos que o fato nada tem a ver con€pm ou protocolo, pois base de célculo &
matéria de reserva legal. A questdo diz respeitpaadmetro fixado pelo art3, § 49 incisoll, da
Lei Complementar 1187/96 segundo o qual nas transferéncias interestadeaisercadorias entre
estabelecimentos do mesmo titular a base de cakutw custo da mercadoria produzida,
entendendo-se para esse fim como custo da meragutamduzida a soma do custo da matéria-
prima, material secundario, méo de obra e acontion@nto, consoante redacao do dispositivo em
aprecojn verbis

“Art. 13. A base de calculo do imposto é:

[...]

§ 4°Na saida de mercadoria para estabelecimento loadbzem outro Estado, pertencente

ao mesmo titular, a base de calculo do imposto é:

[...]

Il - 0 custo da mercadoria produzida, assim entendid@ma do custo da matéria-prima,

material secundario, mao de obra e acondicionaménto

Quanto ao argumento do sujeito passivo de que o3ag? incisoll, Lei Complementar rg7/96

nao deve ser interpretado de forma taxativa, deverd considerado de forma mais abrangente,
ndo deve prosperar, uma vez que, neste caso, milep#o “conceito de custo contabil”,
preconizado pela técnica dos manuais de contatddidaeve prevalecer o conceito legalmente
estatuido expressamente como custo numa situap@&gifsa. Trata-se, portanto, ndo de um
conceito da préatica contabil, mas de um conceitialleE cedico que, a guisa de exemplo,
manutencgéo e depreciacdo, sao custos de produg@mnmtéhto, consoante expressa determinacao
legal, nem todos os custos de producéo integraasedie calculo daMs nas transferéncias. De
acordo com a regra do an3, 84° inciso ll, da Lei Complementar°rg7/96 na saida, em
transferéncia, de mercadoria destinada a outrdastamento do mesmo titular situado em
outro estado, a base de calculo é o custo da nmragatoduzida, estabelecendo a lei que como
“custo da mercadoria produzida” deve ser enteri@id@mma do custo da matéria-prima, material
secundario, méo de obra e acondicionamento”. Es gfigura-se claramente evidenciada na
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inteleccdo de seu teor que a enumeracao feita Ipeleomplementar € taxativa, e ndo é
exemplificativa como quer interpretar a defesandfuvidoso que se pretensio fosse imprimir o
carater exemplificativo, o legislador teria adotaapressdes indicativas nesse sentido, mediante
expressdes do tipo “por exemplo”, “tais como”, ‘@melhantes”. Ao contrario, o legislador
especificou expressamente quais, e somente acaslagricas enunciadas é que deveriam ser
incluidas na base de calculo.

Logo, sob pena de desnaturar o cerne do disposiégal, que elencou expressamente 0s
elementos de custos, remanesce patente que nd@lo € tgualquer custo de produgédo que deve
compor a base de célculo dovs nas transferéncias interestaduais feitas por @st@mento
industrial, mas apenas o custo relacionado a ragpérna, material secundario, mao de obra e
acondicionamento.

Por conseguinte, ndo devem integrar a base dd@élolcMs em tal situacdo quaisquer custos ou
despesas que nao se enquadrem no conceito dos dastquatro categorias especificadas gelo
do art.13 da lei complementar.

No que pertine ao paralelo articulado pela defes@ @ imputagéo constante no presente Auto e
a do itemse do Auto de Infragdo rn#81082.0022/12-7verifico que ndo ha como fazer o cotejo da
presente situacdo com a do referido Auto, hajaavestitem 5° do Auto de Infragdo n°
281082.0022/12-ndo foi impugnado.

Nestes termos, concluo pela subsisténcia da awtuaca

Quanto ao gquestionamento do impugnante acerca dia swgerida, alegando que ela atinge
patamares extorsivos e desproporcionais, obser@pai@m da multa tipificada ter previsao legal
ndo é razoavel discutir no @mbito administratiwdireito posto.

No que diz respeito ao pedido da defesa para gabcdos7edo art.42 da Lei n°7.014/96 saliento
que esta Junta ndo tem competéncia para apres@ipksto, haja vista que a faculdade prevista
no citado dispositivo legal diz respeito apenasossipilidade de reducdo ou cancelamento de
multas por descumprimento de obrigacbes “aces$pgaso presente caso trata-se de multa por
descumprimento da obrigacao dita principal.

A defesa requer que todas as futuras intimacdoesnsexclusivamente realizadas em nome dos
advogados José Manoel de Arruda Alvim Netto, insana OAB/SPN° 12.363 e Eduardo Arruda
Alvim, inscrito na OAB/SP n° 118.685 ambos com endere¢o na Rua Atlanticas1€ Jardim
América, Sao PauloGEP 01440-902s0b pena de nulidade. Recomendo a secretaria @esselho
que as intimacdes sejam feitas na forma requexidantanto, observo que ndo implicard nenhum
vicio se as intimagdes forem feitas diretamenteraprio sujeito passivo, atendidas as regras do
art. 1080 RPAF-BA/99

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE o0 Auto de Infragdo ™206891.0006/15-7 lavrado contra
QUIMICA AMPARO LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar anpagto do imposto
no valor der$317.107,59 acrescido da multa d®%, prevista no ar#2, incisovii, “a”, da Lei n
7.014/96 e dos demais acréscimos legais.

Sala das Sessdes JONSEF, 1ade novembro deois.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — JULGADORA
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