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EMENTA: ICMS. 01. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. @) AQUISICOES DE BENS PARA INTEGRAR O

ATIVO FIXO DA EMPRESA. Fato ndo contestadd)
AQUISICOES DE MATERIAIS PARA USO E CONSUMO DO

ESTABELECIMENTO. As mercadorias objeto da
exigéncia fiscal sdo para uso e consumo, néo cakend
utilizacdo dos respectivos créditos fiscais. Irdmag
caracterizadac) VALOR SUPERIOR AO DESTACADO NO

DOCUMENTO FISCAL. Infragdo n&o contestada?2.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MATERIAIS DESTINADOS AO USO

E CONSUMO.Sobre os produtos em que se glosou 0s
créditos fiscais, é devido o pagamento da diferenca
entre as aliquotas interestadual e interna. As
mercadorias objeto da exigéncia fiscal sdo paraeuso

consumo do estabelecimento. Infracdo caracterizada.
03. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO NO REGISTRO DE ENTRADAS.

DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO ACESSORIA.Q)
MERCADORIAS SUJEITAS A TRIBUTAGAO. Infracéo
subsistente b) MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS.
Infracdo parcialmente caracterizalfltas de10%e de

1% respectivamente, sobre o valor de cada nota fiscal
nao registrada. Valor reduzido, no que diz respeaito
mercadorias ndo tributaveis, devido a excluséootiesn
fiscais de prestacdo de servicos em que néo iride
ICMS. Indeferido pedido de diligéncia. Auto de Infracao
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

O presente auto de infracdo, lavradoiem?2/2014 traz a exigéncia de crédito tributario no valor
historico der$114.880,38tendo em vista a constatacéo das irregularidaiol®so citadas:

1-01.02.01. utilizacdo indevida de crédito fiscal d®vs relativo a mercadorias adquiridas para
integrar o ativo permanente do estabelecimentonmeses de fevereiro, abril, maio e julho de
2012 no valor der$3.629,50acrescido da multa d@%.

2 - 01.02.02. utilizacdo indevida de crédito fiscal gmvs relativo a materiais adquiridos para uso
e consumo do estabelecimento, nos meses de jaledm2,a marco, maio, agosto e dezembro
de2013,no valor der$68.766,59acrescido da multa d®%;

3 - 06.02.01 -deixou de recolher ecMs decorrente da diferenca entre as aliquotas interna
interestaduais, referente a mercadorias adquigdasutras unidades da Federacéo e destinadas
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a consumo do estabelecimento, nos meses de feyeaxbiil a julho deo12 marco, maio, agosto
e dezembro deo13,no valor der$5.191,77acrescido da multa d@%;

4 - 01.02.40. -utilizacdo indevida de crédito fiscal devs em valor superior ao destacado no
documento fiscal, nos meses de outubro e dezembrznid e julho de2013 no valor de
R$6.511,82acrescido da multa d®%.

5-16.01.02 deu entrada no estabelecimento de mercadoria ib@batrel sem o devido registro
na escrita fiscal nos meses de dezembmtize 2013, sendo aplicada multa de sobre o valor
de cada nota fiscal ndo registrada, totalizax®bo758,54

6 - 16.01.01 -deu entrada no estabelecimento de mercadoriadvieuisem o devido registro na
escrita fiscal nos meses de dezembraade e 2013, sendo aplicada multa de% sobre o valor
de cada nota fiscal ndo registrada, totalizax&hy.022,16.

O autuado impugna o lancamento as3digs, através de procurador legalmente constituido,
procuracao fl36. Registra os fatos que tornam sua defesa tempeStiaascreve as infracoes
que lhe foram imputadas. Declara a procedénciarédito tributario relativo as infracoea
(01.02.01)e 04 (01.02.40) Afirma que em relacdo iafracdoo4 (01.02.40)ja procedeu ao pedido de
quitacdo do débito com Certificado de Crédito, oame documentos que anexal$s/196.Ja as
exigéncias relativamente as Infrac@2s(01.02.02), 03 (06.02.01), 05 (16.01.02 06 (16.01.01)S&0
improcedentes, conforme afirma demonstrara.

No que tange as infraco@ e 03 destaca que tem como objeto social: (a) a fal&m@ac
transformacdo, o processamento, a comercializagdmportagcdo e a exportacdo, por conta
propria ou por terceiros, de artigos e produtostjgds, entre os quais chapas plasticas, inclusive
acrilicas, policarbonato e produtos correlatos,isgueer outras atividades relacionadas com a
producao ou a venda; (b) prestacédo de servicogctédce administrativos relacionados com os
objetos sociais acima descritos; (c) a participagio outras sociedades nacionais ou
estrangeiras, como sOcia quotista ou acionista.

Assevera que os produtos listados pela fiscalizag@oespondem a insumasilizados no
processo produtivo da empresa. S8o produtos quearseterizam como indispensaveis ao
processo industrial da Impugnante, razdo pela gualituacdo é improcedente e a cobranca
indevida.

Frisa que os produtos listados correspondem a ialatetermediario utilizado no processo
produtivo da empresa, sendo, portanto, legitimeado crédito fiscal relativo a sua aquisi¢ao e
arbitraria a cobranca do diferencial de aliqudbescreve a participacdo de alguns produtos no
processo produtivo da ora Impugnante, como: Agusanieralizada, Agua clarificada, Ar de
instrumento, Spectrusx 1100, CorrshieldNT 4230, Partido de Extruséo - Crista600, PTBP (FEI-
004 V. 11),S0ngonoxL076.

No seu entendimento, com base na descricdo daagdticdos produtos envolvidos acima
listados e das notas fiscais relacionadas versicde que modo sdo empregados No seu processo
produtivo, podendo-se afirmar que tais produtos sfémnentos indispensaveis a atividade
produtiva da Impugnante. Afirma que o direito aédiio doICMS esta expressamente previsto
no artigo 155, §2°, 1da Constituicdo Federsd/ que reproduz. Aduz que do citado comando
constitucional, é legitimo o direito ao créditouktsnte de operacdo anteriormente tributada, por
respeito ao principio da ndo-cumulatividade.

Além disso, argumenta que a partir da vigéncia éiaGomplementaB7/96, a sistematica do
ICMS permite o creditamento nos casos de insumos diegtte relacionados a atividade-fim do
contribuinte, nos termos do artigo, § 1°que reproduz.

Destaca que a andlise para verificar se um matedal uso e consumo ndo pode ser realizada a
partir de conceitos genéricos. E necessario sabegud forma é aplicado pelo estabelecimento,
sendo necessario verificar a funcdo de cada elementprocesso produtivo da empresa,
conforme detalhou na defesa. Conceitua insumosquar@uir que, independentemente da sua
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natureza, nao ha como negar o direito ao crediteanpnis todos, necessariamente, participam
do objeto da atividade empresarial da Impugnante.

Aduz que a infracdo3 também é indevida, pois a fiscalizacdo acusa adgmgnte de ter deixado
de recolhercms decorrente da diferenca entre as aliquotas irgermaterestaduais, na aquisicao
de mercadorias oriundas de outras unidades da d&é@dedestinadas ao consumo do proprio
estabelecimentdlega que a exigéncia de diferencial de aliquotesaguisi¢des interestaduais
de insumos, ocorre apenas nas aquisicoes de batsyzdomobilizado, bens de uso e materiais
de consumo, nos termos do artiyol do RICMS-BA.

Aduz que, com base nos argumentos trazidos, ceselgue o lancamento do diferencial de
aliquotas é arbitrario, tendo em vista que os poxdlistados pela fiscalizagdo sdo insumos
empregados na producdo da Impugnante, logo nadmgedram nas situacdes previstas no
dispositivo citado.

Por fim, diz que, caso se entenda que os argumerdosumentos juntados ao processo nao sao
suficientes para demonstrar a improcedéncia dgataentos, requer seja determinada diligéncia
fiscal, nos termos do disposto nos ars, § 3% 145 doRPAF/99 a fim de verificar se os produtos
referidos na presente autuacado, dizem respeitsuamios de produg&o e por iSso, sua aquisicao
gera direito ao crédito dewms.

Em relacdo a infracaes, afirma que a fiscalizagédo aplicou multaidedo valor comercial da
mercadoria adquirida sem tributacdo ou com a faséridutacdo encerrada, cuja entrada no
estabelecimento tenha ocorrido sem o devido regmsrescrita fiscal, nos termos do artigp
incisoXI da Lei n°7.014/96.Afirma que a multa exigida é indevida.

Em relacdo as notas fiscaisoa®9694, 041109@ 0412058diz que a exigéncia é indevida, ja que as
notas fiscais correspondem‘a®tas de servicos’emitidas pelé&simpress Comeércio Locac&o
Servi¢cq conforme campo Cédigo de Observagados“Relatorios de Documentosém anexo
fls.119/121 (docos).

J& em relacdo as notas fiscais2m8, 4460, 9829, 496, 2443, 778, 809 e &z sera exigéncia
equivocada, pois ndo houve auséncia de escriturdgdaotas fiscais, conforme se verifica
através do livro Registro de Entradas que anexaoglo

Por fim, em relacdo as demais notas fiscais, requ@untada posterior da documentacao
comprobatéria para demonstrar que, nestes casaosias fiscais emitidas foram canceladas ou
devolvidas pelos fornecedores.

Em relagéo a infracaas, afirma que a fiscalizacdo aplicou multaides do valor comercial do
bem, mercadoria ou servico, sujeitos a tributagé@tgnham entrado no estabelecimento ou que
por ele tenham sido utilizados sem o devido regisér escrita fiscal. Destaca que em relacdo as
notas fiscais n?79, 47812, 34650, 13765, 1080, 116024, 1098, 69819, 48363, 18835, 2604, 17605 e 7897
cobranga ndo merece continuar, isso porque nacehauséncia de escrituracédo das notas fiscais,
conforme se verifica através do livro Registro dér&das em anexo (Dog).

J& em relagéo as demais notas fiscais, a Impugreqier a juntada posterior da documentacao
comprobatoéria para demonstrar que, nestes casosiasfiscais emitidas foram canceladas ou
devolvidas pelos fornecedores.

Pede seja dado provimento a sua Impugnacao, pacalaaas exigéncias consubstanciadas nas
Infragbes02, 03, 05e 06 do Auto de Infracdo, com o consequente arquivamdot@resente
processo.

A autuante prestou a informacdo fiscal 188/201 Constata que a autuada reconhece a
procedéncia total das infracO®is(R$ 3.629,5p€ 04 (R$ 6.511,82)No que diz respeito as infragcdes
02, 03, 05 e Opapresenta argumentos defensivos, que passaisaanal

Sobre as InfracOe® e 03 — utilizacdo indevida de crédito fiscal dwvs e falta de recolhimento
do diferencial de aliquotas das mesmas operactesasns de aquisicdo fora do Estado da
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Bahia, diz que o defendente no arrazoado, consigieyduto intermediario, 0 que o Fisco
considera material de consumo.

Observa que mais uma vez se depara com a interehidéscussao quanto ao direito ao crédito
fiscal doIcMms relativo a materiais utilizados no processo pragytporém nao integram o
produto final, nem apresentam a condicdo de eleaémilispensaveis a sua fabricacao.

Sobre o quadro explicativo da utilizacdo dos maitercujo crédito foi glosado exposto na
defesa, registra que na descricdo da aplicacacetersdos materiais, a impugnante direciona os
termos empregados, de modo a convencer a todos, a@antuada propria esta convencida, de
que faz jus ao crédito por tratar-se de produtrimediario.

Da exemplo, afirmando que para justificar o credéato doICMS na aquisicdo de agua
clarificada, a defesa diz que é utilizada para rotart a temperatura em equipamentos das
unidades fabris. Esclarece que ao despreveniderp@arecer que tem razao a defesa, contudo,
dizendo de outra forma, a agua clarificada é atil&znos sistemas de resfriamento.

Explica que na grande maioria dos processos indisstrtd a necessidade de resfriamento de
equipamentos e maquinaria em geral que geram qeataidade de calor durante sua operacao.
O fluido geralmente utilizado para dissipar esstrcgerado é a agua, devido as suas
caracteristicas fisicas (alto calor especificoxdaiscosidade, alta condutibilidade térmica e alta
densidade), além da facilidade de obtencdo e aasuadade. Apds sua utilizacdo pode-se
eliminar a agua do sistema, ou entdo, resfria-teaproveita-la no sistema de resfriamento.
Tempos atras era comum fazer opcdo pela primeienativa, porém com a dificuldade
crescente em obter agua a custos reduzidos, e edones rigores nas leis que regem a poluicéo
de mananciais, chegou-se a conclusao de que oeusincditos semi-fechados de resfriamento
seria a melhor solucdo. Desta forma, dentre osowdnrocessos de resfriamento de agua
existente, surgiu a Torre de Resfriamento de Agum € um equipamento que se utiliza de
processos de evaporacao e transferéncia de casorgsriar a agua.

No mesmo sentido, o defendente informa queTECTRUS Nx1100¢€ dosado no sistema de agua
clarificada para manter a qualidade (da agua)oegssr dizer que o referido produto é utilizado
no sistema de resfriamento para manter a qualidadeua clarificada utilizada para dissipar o
calor gerado pelos equipamentos no processo pvodulti

Sobre 0CORRSHIELD NT4230€é inibidor de corrosdo do sistema fechado degefEicdo da
unidade industrial, que vem a ser o0 mesmo quedioitde corrosdo da torre de resfriamento. O
Ar de Instrumento, utilizado como fluido acionadarinstrumentacdo pneumética, ndo integra o
produto final nem participa do processo na conddgelemento indispenséavel.

Finalmente, a defesa cita a Lei Complememtass e a Constituicdo Federal no intuito de
garantir a “ndo cumulatividade” doms utilizando indevidamente o crédito fiscal idms.

Aduz que diretamente vinculada a Infragda Infragcdm3s exige o recolhimento da diferenca de
aliquota para as aquisi¢cOes interestaduais de ialatier uso e consumo, tidos como produtos
intermediarios pela autuada. Argumenta que por stoas razdes anteriormente expostas,
descaracterizada a natureza de produto intermediamantida a condicdo de material de uso e
consumo, se adquiridos em outras unidades da Eéaderdevida é a diferenca de aliquota.

Para as Infracdexs e 06, informa que ab anexo (fl.32) contém a Escrituracao Fiscal Digital da
autuada relativamente aos exercicamg2, 2013e 2014 Informa sobre as caracteristicas e
seguranca destes dados que sdo arquivados no &ideefvanco de dados daFAz enviados
pelos préprios contribuintes.

Sustenta que no presente caso, captou as informagiesmitidas pela autuada no banco de
dados d&EFAZ-BA juntamente com os dados transmitidos por empasas/ersos Estados que
com ela realizaram transagfes. NOs casos em quessaspemitiranNFe para a autuada e
transmitiram 0s arquivos a que estavam obrigadde ponstatar a existéncia de documentos
(fls. 21 a30) ndo lancados nNeFD da autuada. Observa que no demonstrativo indiclysive, a
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chave de acesso de catae que pode ser consultada por qualquer pessoalgugutempo, no
site da Receita Federal.

Entende que assim sendo, as multas aplicadas mstdstas no Regulamento doMs para 0s
casos de ndo escrituragcdo de documento fiscaltadbufo%) e nao tributada1¢o), néo
procedendo a afirmacdo da defesa de que a cobdangaulta, em ambos 0s casos, tenha sido
indevida.

Ressalta que os documentos apresentados na defiesacmprovacao do lancamento (flsoa
143), livro Registro de Entradas, ndo é mais o doctoné&galmente exigido para esse fim.
Desobrigada de escriturar os livros fiscais em nfisico desde que atingiu o critério que a
tornou obrigada a Escrituracdo Fiscal Digital, &fuada tem que observar o que determina a
legislacdo a fim de evitar cobranca por descumpricmeéle obrigacdo acessoria, que por ser
acessoria, ndo quer dizer gue seja menos oner@sdéM integralmente a autuacao.

Consta as fls.204/208 demonstrativo doSIGAT/SICRED com o0 recolhimento dos valores
reconhecidos pelo autuado.

VOTO

Na andlise de todos os elementos que integramsemtee Auto de Infracdo constato que a sua
composicao, processamento e formalizagdo se emoongm total consonancia com o
RICMS/2012e com ORPAF-BA/99 OuU seja, 0 langamento tributario contém todopressupostos
materiais e essenciais, pois, a sua lavratura cbad® disposto no &%.do RPAF/99 e os fatos
geradores do crédito tributario estdo constituidms levantamentos, demonstrativos e
documentos fiscais, constantes nos autos, neagssademonstracdo dos fatos arguidos, todos
entregues copias a preposto do contribuinte auffdil, que exerceu com plenitude a ampla
defesa e contraditério.

Trata-se des6 (seis) infracOes a legislagao s devidamente relatadas. Nas razbes defensivas
0 impugnante concordou com 0 cometimento das &Sl e 04 que considero mantidas, pois
sobre as mesmas, néo existe lide.

Em relacéo a solicitagdo de diligéncia, cabe degtonsignar, que os elementos existentes no
processo sao suficientes para a formacdo do comvenio dos julgadores. Reputo a mesma
desnecessaria, pois a prova do fato ndo dependenth@cimento especial de técnicos, além de
NAo serem necessarias outras provas a serem oagudd oficio, sendo o conjunto probatorio
constante dos autos suficientes para a decisée adiule.

No que diz respeito aos produtos que o0 autuadoid@ascomo insumos, a descricdo dos
produtos trazidas aos autos, tanto pelo autuadoo cpefa autuante, permite a analise e
identificacdo suficientes para o convencimento jdégadores. Assim, com fulcro no awdz,
incisol, doRPAF/99 indefiro o pedido de diligéncia.

No mérito, as infracbe®2 e 03 serdo analisadas conjuntamente, tendo em vistaaque
caracterizacdo dessas infracbes foi efetuada ddomala, que as acusacOes fiscais estdo
relacionadas aos materiais adquiridos para usagiow do estabelecimento autuado.

As infracde02 e 03 referem-se respectivamente, a utilizacdo indegearédito fiscal decMs
relativo a materiais adquiridos para uso e consdmestabelecimento; e a falta de recolhimento
do IcMs decorrente da diferengca entre as aliquotas internaterestaduais, referente a
mercadorias adquiridas em outras unidades da HKedera destinadas a consumo do
estabelecimento.

O impugnante alegou que as mercadorias constaates/antamento fiscal foram empregadas
Nno seu processo produtivo, tratando-se tais predigcelementos indispensaveis a sua atividade
produtiva. Insistiu no entendimento de que possigitd ao crédito na aquisicbes destas
mercadorias, assim como, sobre elas, afirma queooé@oe incidéncia decMs diferenca de
aliquotas. Listou produtos com a respectiva fumgiprocesso produtivo da empresa.
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Na informacéo fiscal, a autuante rebateu detalhadtencada produto citado pela defesa,
esclarecendo que os mesmos, nao integram o prdoh#lp nem participam do processo
produtivo da autuada, na condicdo de elementopedsavel, o que legitimaria os créditos
glosados, consequentemente, tais créditos saoidtudes oCMs diferenca de aliquotas deve ser
recolhido ao erario.

Observo que os materiais destinados ao uso ou mando estabelecimento, sdo aqueles néo
destinados a comercializacdo, industrializacdodymg@o, geracdo, extracdo ou prestacao, por
nao serem consumidos, nem integrarem o produtbdina servi¢co na condi¢cao de elementos
indispensaveis ou necessarios a sua producéo, sgapmu prestacao.

Em relacdo ao crédito fiscal, a legislacdo ndo&sewa utilizagcdo relativamente a estes materiais
de uso ou consumo do estabelecimento, conformgogrincisol, doRICMS/2012

No que tange a diferenca de aliquotas, aloe#/96prevé a incidéncia demMs sobre a entrada
efetuada por contribuinte do imposto em decorréneiaperacdo interestadual iniciada em outra
unidade da Federacdo, quando as mercadorias foestmatas ao uso, consumo ou ativo
permanente (arte, incisoxv, da Lei7.014/99.

Verifico que, conforme afirmou a autuante, aguandesralizada, agua clarificada, ar de
instrumento, spectrusex 1100 corrshieldNT 4230,partido de extrusao - cristzs00, PTBP (FEI-004

V. 11), SOongonox1076 séo itens utilizados em funcdo do processo preal@indo no processo
produtivo, apesar de vinculados a este, ndo integoa produto final como elemento
indispensavel, ou mesmo sao consumidos no progessitivo e sim em razao do mesmo.
Conforme observou a autuante, sdo produtos utdizada refrigeracdo, para controlar a
temperatura em equipamentos das unidades fabf&EZTRUS Nx1100€ dosado no sistema de
agua clarificada para manter a qualidade da aglizada para dissipar o calor gerado pelos
equipamentos no processo produtiva@RRSHIELD NT4230€ inibidor de corrosdo do sistema
fechado de refrigeracdo da unidade industrial,\eume a ser o mesmo que inibidor de corrosao
da torre de resfriamento; o ar de instrumentoizatio como fluido acionador da instrumentacao
pneumatica, ndo integra o produto final.

Considero, portanto, que os itens alinhados nontawaento fiscal que serviu de base para
autuacgéao, diferentemente do alegado pelo autud@os@ constituem em insumos ou produtos
intermediarios com direito a utilizacédo de crédisoal, ndo se ajustando as condi¢cdes previstas
no art.309, Ido RICMS/2012.

No que alude a alegacdo de macula ao principio &acomulatividade, observo que, no
presente caso, a exigéncia tributaria ndo pretebst@r a utilizacdo dos créditos fiscais violando
a legislacao tributaria decms. Os créditos fiscais alvo do presente lancamemdio, foram
acolhidos pela fiscalizagdo estadual por ndo estagen consonancia com tal legislagao,
almejando, exatamente, preservar o alcance teieold@yp principio da ndo cumulatividade,
através da correta técnica de abatimento ou corap@nsnos termos da legislacdo vigente,
disciplinada, por sua vez, por Lei Complementas, teomos do art.55, § 22 incisoxil, “c”, da
Constituicdo Federal.

Assim, considero procedente a glosa dos crédiszsifi doiCMS relativos a infracd@, bem
como, a diferenca de aliquota quando da aquisigi@w@ra unidade da Federacédo relativa a
infrac&o3, pois deflui dos mesmos itens consignados nagiada

As infrac0e5 e 06 referem-se respectivamente, a entrada no estaieleim de mercadoria néo
tributavel e de mercadoria tributavel, sem o devetpstro na escrita fiscal. Demonstrativo notas
fiscais ndo tributaveis fle3/25e notas fiscais tributaveis #s/30.

Nas razdes defensivas o autuado alegou que, egdoedainfracdos, as notas fiscais 10209694,
0411099e 0412058a exigéncia seria indevida, ja que as notas fsmairespondem a prestacdo de
servicos de locacdo. J4 em relacdo as notas fistais, 4460, 9829, 496, 2443, 778, 809 e &10
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exigéncia seria equivocada, pois ndo houve auséeogscrituracao das notas fiscais, conforme
disse verificar no livro Registro de Entradas qoeesenta.

Por fim, em relacdo as demais notas fiscais, requ@untada posterior da documentacao
comprobatéria para demonstrar que, nestes casaosias fiscais emitidas foram canceladas ou
devolvidas pelos fornecedores.

Em relacdo a infracdos, repetiu o argumento de que as notas fiscais elaeiona estariam
registradas no livro Registro de Entradas. Ja datde as demais notas fiscais, requereu a
juntada posterior da documentacdo comprobatoria gamonstrar que, nestes casos, as notas
fiscais emitidas foram canceladas ou devolvidagspernecedores.

Saliento que deixo de acatar o argumento deferdév@ue as notas fiscais que relacionou
estariam registradas no respectivo livro fiscalallsando os elementos que compderpas,
vejo que estes itens da autuacdo tiveram por bdsscaturacdo Fiscal Digital da autuada,
relativamente aos exerciciegl12, 2013e 2014,conformecD anexo (fl.32). Estas informacfes sao
arquivadas no Sistema de banco de dadosEdaz enviadas pelos préprios contribuintes e as
notas fiscais arroladas no levantamento fiscales@mvam escrituradas BeD da autuada.

Nessa esteira, comungo com o entendimento da detdargue os documentos apresentados na
defesa como comprovacao do lancamento {fsa 143), livro Registro de Entradas, ndo é mais
o documento legalmente exigido para esse fim, derando-se que a defendente encontra-se
desobrigada de escriturar os livros fiscais em nfisico, desde que atingiu o critério que a
tornou obrigada a Escrituracdo Fiscal Digital, tevmos da legislacao vigente.

A impugnante requereu a juntada posterior de dontos@jue, segundo alegou, comprovariam
que as notas fiscais emitidas e nao registradassweamescrita fiscal foram canceladas ou
devolvidas pelos fornecedores. Entretanto, até mento deste julgamento, ndo apresentou
qualquer prova nesse sentido, que tivesse o catelatastar estas infracoes.

Sobre a alegacdo de que trés notas fiscais, as0de9a94, 041109 0412058seriam referentes a
prestacdo de servicos, vejo que de fato, as citamtas referem-se a locacao fls9/121 servigos
estes, ndo sujeitos a incidéncialdes, e sim doIss,imposto municipal. Os valores da multa
aplicada, respectivamente, a@5, 0,31e 1,36 devem ser excluidos da infragé® Neste caso, a
infracdo05 esté parcialmente caracterizada, remanescendimiodeer$3.756,52e a infracame é
integralmente procedente.

Ante ao exposto, voto pelaROCEDENCIA EM PARTEdo Auto de Infracdo, devendo ser
homologados os valores pagos.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidadejulgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de InfracAan® 206973.0021/14-7|lavrado
contra aUNIGEL PLASTICOS S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto do
imposto no valor des$s4.099,68acrescido das multas dev,previstas no art42, incisoll, alinea

“f* e vil, alinea "a" da Lei n%.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigagéo acessoria no val®s$s@778,68previstas nos incisod eix do

art. 42 do citado diploma legal e dos acréscimos moradrevistos pela Lei.837/05,devendo
ser homologados os valores recolhidos.

Sala das Sessdes dONSEF, 1ade novembro deois.
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