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ACORDAO JJF N° 0227-03/15

EMENTA: ICMS. IMPORTAGAO. DIFERIMENTO DO
IMPOSTO. NAO ATENDIDAS AS CONDIGOES PARA A
FRUICAO DO BENEFICIO. O contribuinte incluido no
regime do ProgramBESENVOLVE necessita de prévia
habilitacdo para diferimento. Sem o atendimento da
aludida condicdo, ndo ha fruicdo do beneficio do
diferimento, indevidamente utilizado pelo sujeito
passivo, que deveria recolher o tributo até 0 mamen
do despacho aduaneiro, conforme ad32 do
RICMS/2012. Rejeitada a preliminar de nulidade e
indeferido o pedido de pericia. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisédo unanime.

RELATORIO

bY

O Auto de Infracdo, lavrado emmw/09/2014 refere-se a exigéncia de$405.688,17de ICMS,
acrescido da multa d®%, em razdo da falta de recolhimento do referido stigpmo momento
do desembaraco aduaneiro de mercadorias importadpgs,mportador seja estabelecido no
Estado da Bahia.

De acordo com a descricao dos fatos, o autuadooefed importagdo de um Conjunto de
Instrumentos e Aparelhos Oticos — Inspetores Hiato8 de contorno e enchimento de
recipientes e de caixas de papelao com garraféasoh@aziasNCM 9031.49.9) para o projeto de
ampliacdo da empresa, no valor B$1.518.433,66 conforme descrito n®! n° 14/16291469,
registrada em6/08/2014 tendo ocorrido o desembaraco no mesmo dia, noimal Tecon, Porto
de Salvador.

O contribuinte apresentou @ ME n° 201414680para obtencdo do visto sem comprovacdo do
recolhimento dacwms utilizando com tratamento tributario o beneficm diferimento, e como
fundamento legal o Programa Desenvolve, Resolut&awro07 retificada pela Resolugdo n°
172/2013 de 16/01/2014 Contudo, ndo foi apresentado o Certificado de illadBo de
Diferimento, documento necessério para fruicdo doeficio, segundo exigéncia contida no
proprio Regulamento do Desenvolve, aprovado pelordde n°s.205/2002 § 1° do art.2°, e na
Resolucdo d®ROBAHIA, nos casos de implantacdo ou ampliagdo da planpxatiucdo. Dessa
forma, o recolhimento decMms deve ser efetuado no momento do desembaraco adyane
conforme RICMS-BA/2012, art. 332, IV). Nao foi constatado no Sistema ®&&EFAZ/BA 0
recolhimento docMs impostacéo por meio dE — Documento de Arrecadacéo Estadual.

O autuado, por meio de advogado, apresentou impgégrés fls34 as1 do PAF. Comenta sobre

a tempestividade da defesa apresentada e faz umagedos fatos constantes na autuacao fiscal.
Apresenta o entendimento de que o auto de infraé@odeve prosperar em razado de que o
autuado goza do beneficio de diferimento do langame do pagamento dmMS, nas
importagdes de bens destinados ao ativo fixo, emsas da Resolugéo n?2/2013 do Conselho
Deliberativo do Desenvolve, publicada no Diario difi de 16/01/2014 que habilitou o
Contribuinte ao Programa. Também alega exorbééd@imulta aplicada, correspondentasa

do valor da suposta operacdo nao tributada, afulmgoe a mencionada multa € inadequada ao
caso em apreco, e finda por configurar intuito ismatério no lancamento perpetrado pela
autoridade autuante.
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Em relacdo aos fundamentos de mérito, alega queramdautuacdo seja por auséncia de
recolhimento decwMs, o limite da controvérsia gira em torno da obrigagé exibicdo prévia do
Certificado de Habilitacdo no Programa para findrde&gdo do beneficio fiscal outorgado no
ambito do ProgramaeSENVOLVE.

Afirma que a premissa utilizada pela autoridadeafi¢ equivocada, primeiro, em razéo de que o
autuado € beneficiario do ProgramBSENVOLVE desde2007, fazendo jus ao diferimento do
recolhimento dacMs na importacdo de bens para o ativo imobilizadgusdo, a acao fiscal
extrapolou suas fungdes, invadindo a competénci€altselho Deliberativo do Programa, ao
promover lancamento previsto exclusivamente pdnip@ese de cancelamento da habilitacdo e,
terceiro, porque a apresentacdo do apontado Cadifi ndo consta como condicdo para
obtencéo do incentivo, razdes pelas quais faletegitenidade o lancamento fiscal por auséncia
do recolhimento decms.

Reproduz o art2se, inciso XxVv do RICMS-BA/2012e 0 art.4° da Lei n°7.980de 12.12.2001 que
instituiu o Program@ESENVOLVE. Diz que a sua habilitacdo no referido Programadorcedida
nos termos das Resolucdes1p8/2010e n°172/2013 do Conselho Deliberativo do Desenvolve,
em que consta incontroverso o direito ao incenfigoal com o diferimento doecMsS nas
importacdes de bens destinados ao ativo fixo.

Observa que de acordo com a legislacdo colacionadapresentacdo de Certificado de
Habilitagdo ndo consta como condigéo para fruighbeheficio. O que se exige do contribuinte
€ sua habilitacdo perante o Conselho DeliberatiwoPdograma para que possa gozar do
beneficio, e ndo a exibicdo dessa habilitacdo,ig@ocia essa que poderia ter sido facilmente
efetuada pela autoridade autuante com simples ltaresn seus cadastros e sistemas internos.

Considerando as Resolu¢d®s55/2010e n°172/2013do Conselho Deliberativo dbESENVOLVE,

o defendente entende que o requisito de habilitag&oa do contribuinte para fins de fruicdo do
incentivo est4 devidamente atendido, ndo cabenaataidade fiscal impor a antecipacdo do
recolhimento do tributo com base em obrigacdessades nao previstas na legislacéo.

Também alega que a exigéncia previstg&alo artigo2e do Decreto n8.205/2002 fundamento
fatico para lavratura do auto, ndo representa géagia de uma nova habilitacdo como faz
entender o langamento impugnado, pois, se assiosse,f caracterizaria obrigacdo além dos
limites fixados na lei instituidora do Programa, eara violacéo ao artiggo do CTN.

Diz que, neste sentido, a previsdo constante revidefgic art. 2°, do Decreto n®.205/2002
caracteriza-se como mero ato declaratério, nedess&iéncia d&8EFAZ/BA sobre a autorizacéo
outorgada, e que independe de aceitacdo préviaspekz/BA. Afirma que, ndo obstante essa
funcéo declaratoria, o escopo da norma ja foi dewighte atendido quando da concessao do
beneficio, eis que o préprio regulamento do Prograem seus artigoss e 15, imputam ao
Conselho Deliberativo informarseFAz quanto ao deferimento do beneficio:

Ante o cotejo de toda a estrutura normativa queleavo Program@ESENVOLVE, alega que
ndo poderia o auditor fiscal impor a empresa beideid de incentivo fiscal obrigacfes
tributarias ja supridas pelo préprio tramite daasmsao do beneficio, em clara interpretacao
extensiva do decreto em desfavor do contribuintdéesamparada de legalidade. Nao bastasse
todos os fundamentos juridicos ja expostos, afigua a acao fiscal, ao exigir o pagamento
integral e antecipado dmMS na importacdo do ativo fixo, promoveu o0 cancelamesto
beneficio sem ter competéncia para tanto, uma wezaj poder apenas € conferido ao Conselho

Deliberativo nos termos diz°do artigo19 do Decreto n8.205/2002

Ressalta que além das questfes de direito supdantade revelam a ilegalidade da autuacéo, o
ProgramaDESENVOLVE € instrumento de politica de desenvolvimento patanular a industria
local. Segundo a prépria Lei instituidora, o ohjetdo programa éfémentar e diversificar a
matriz industrial e agroindustrial, com formacédo delensamentos industriais nas regidoes
econdmicas e integracdo das cadeias produtivasnesse ao desenvolvimento econdémico e
social e a geracao de emprego e renda...)”
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Entende que todos esses efeitos previstos na n@stem comprometidos em casos como a
autuacao presente, em que a tributacdo anteciphda aquisicdo de bens a serem integrados ao
ativo fixo desestimula o incremento do parque fafriconsecutivamente, o desenvolvimento
tecnoldgico, criacdo de empregos e aumento da piiod$eja pelo objetivo da norma, seja pela
literal disposi¢céo dos preceitos nela encampadomaque a ndo exibicdo do Certificado de
Habilitacdo ndo € causa de suspensdo do benddidioy de ensejar a antecipacao total do
recolhimento docMs. Ao contrario, a referida habilitacdo € publicaogdnia, pois publicada em
Diario Oficial do Estado, e comunicada previament8efaz pelo préprio Comité Gestor. Por
essas razdes, diz que a unica concluséo, € aatgtede improcedéncia do Auto de Infracao.

Diz que o autuante, ao analisar a Guia para LiBerage Mercadoria Estrangeira Sem
Comprovacgao do Recolhimento dems (GLME), teria constatado que né&o foi apresentado o
Certificado de Habilitacdo ao Diferimento. A padi&ssa premissa, presumiu que o impugnante
nao estaria habilitado no ProgranmESENVOLVE, e que, portanto, teria promovido o
desembaraco aduaneiro sem o devido recolhimentgopd® ICMS, tendo efetuado, por tal
razao, o langcamento do imposto e a aplicacdo daligade des0%

Alega que tal julgamento esta eivado de nulidadegque o impugnante goza do beneficio ao
diferimento deicMs requerido por meio deLME. Frisa que autoridade fiscal sequer teve o
cuidado de tentar analisar nos sistemas proprioendi@lade fazendaria para apurar se o
contribuinte detém ou néo o direito ao diferimembaCcMs na importacéo de bens do ativo fixo,
até porque, se o fizesse, verificaria a regulagdaol requerimento constante davE, e néo
lavraria 0 auto de infragdo impugnado.

Entende que a autoridade apenas poderia lancamposim caso tivesse comprovado que o
impugnante ndo fazia jus ao beneficio, portanto, s&8admitindo presuncéo (de qualquer tipo
em funcéo dos principios da estrita legalidadepieitiade tributarias). Sobre a presuncdo no
lancamento tributario, reproduz ensinamentos dé Bdsardo Soares de Melo.

Afirma que se revela de todo fragil a conclusaoagaa pelo fiscal em seu auto de infracdo no
sentido de que a mera ndo apresentacdo do Celtificee Habilitacdo demonstraria a
exigibilidade da integralidade do crédito tribubarEntende que a exigéncia s em casos
como 0 presente, € totalmente refrataria ao ordentmjuridico, representando verdadeiro
confisco tributario constitucionalmente vedado. (&, Iv, dacF), por desfalcar o patriménio da
Impugnante fundado em mera presungao.

Por fim, alega que nédo se pode perder de mira quei® da prova quanto aos fatos geradores da
exacgao tributaria em casos como este compete éngalusivamente ao Fisco, a teor do que
dispde o art142,doCTN. Sobre a matéria, transcreve ensinamentos de Bawarros Carvalho

e Susy Gomes Hoffmann. Conclui que ndo ha duvidasitq a ilegalidade da imposi¢do ora
combatida, que deve ser anulada de pronto.

Em relacdo a multa exigida, alega que duas raZéstam a possibilidade de aplicacdo de multa
em tal patamar: (i) a auséncia de comprovacao algafite intuito de fraude a justificar a
aplicacdo de multa em tela; e (ii) a exorbitaneigpdnalidade aplicada, em violagdo ao principio
do ndo-confisco.

Diz que em casos como tais, os administrativosndete pelo afastamento da multa, ou sua
desqualificacédo, reduzindo seu montante. Cita cexemplo, aresto proferido petaRF. Alega
que as multas aplicadas violam frontalmente o fpiacda proporcionalidade e o principio
constitucional limitador do Poder de Tributar, qaaja, o do ndo-confisco, consagrado no art.
150, Iv, da Constituicdo Federal.

Salienta que a aplicagéo do principio constitudiena comento as multas tributarias, ha muito
defendido pela doutrina, também ja foi objeto deifmacédo pela jurisprudéncia da Corte

Excelsa, que em vérios julgados, muitos deles pdafe em sede de controle concentrado de
constitucionalidade (em face de legislacdes esiadpsge consagravam multas em patamares
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similares aos ora discutidos), assentou entendonéaetque a multa fiscal deve observar a
razoabilidade/proporcionalidade, sendo limitadég peincipio da vedacao de confisco.

Informa que em julgados mais recentes, proferidolsisive em sede de controle concentrado, o
Supremo Tribunal Federal consolidou seu entendiméauto pela possibilidade de aplicacdo do
principio da vedacado de confisco as multas trilrgaguanto para estabelecer ent® e 30%0
parametro razoavel a titulo de penalidade, supadajual se adentra a esfera do confisco. Cita
como exemplo acérdao proferido pela Corte ExcedsEbn1075.

Também destaca julgado em qusTE reitera 0 seu entendimento, para estipular o perakde

25% como patamar razoavel para a aplicacdo de mibtaéria, o qual, se olvidado, redundaria
em violagdo ao principio do nédo-confisco. Diz quentendimento acima vertido vem sendo
seguido pelos pretérios federais e estaduais pat@onclui que multas aplicadas de modo
desproporcionakervem Unica e exclusivamente como medida usurpadorpatriménio do
contribuinte, e ndo como medida educadora. Requexconhecimento da improcedéncia da
autuacao, no que atine a multa fixada, ou, subbgdignte, para sua reducao a patamar razoavel
(entre20% e 30%).

O impugnante requer o reconhecimento e declaraed@etdcdo da improcedéncia da exigéncia
fiscal porque inexistentes as irregularidades aua# na autuacdo. Caso ndo seja acolhido o
pleito anterior, requer a anulacdo da multa impadegando falta de comprovacao de flagrante
intuito de fraude, ou, subsidiariamente, sua realygEra20%, conforme precedentes &IF.
Protesta pela producédo de todos os meios de prowdireito admitidos, em especial a juntada
aos autos de novos documentos, bem como a reaidagdericia técnica a fim de demonstrar a
inexisténcia das irregularidades apontadas emesfavbr.

Requer, ainda, sejam as intimacdes feitas em nanigetl Bruno Novaes Bezerra Cavalcanti,
OAB/PE 19.353 s0b pena de nulidade.

O autuante prestou informacéao fiscal as 1#s.a 156 dos autos. Faz uma sintese das alegacdes
defensivas e ressalta que de acordo com a deser&awicial, o autuado importoot (um)
equipamento Otico no valor aduaner® 1.518.433,66(um milhdo, quinhentos e dezoito mil,
quatrocentos e trinta e trés reais e sessenta eesgavos) conforme descrito Mian®14/1629140-

9 registrada en26/08/2014 tendo o desembaraco ocorrido no dia seguintemoirial maritimo
TECONno Porto de Salvador. No momento do desembaragmado enr6/08/2014 ndo efetuou

o recolhimento decwms, apresentando em seu lugamE, entendendo ter direito a abrigar-se no
beneficio fiscal do diferimento indicado no ProgeaDesenvolve.

Informa que a acao fiscal em comento teve inicim @emissao dTAO Nn° 210425.0020/14-3le
28/08/2014que fundamentou o auto de infracdo lavrado paggegia do crédito tributario devido
pela inobservancia a legislacaoldes do Estado da Bahia (a#t, IX, Lei 7.014/99, que prevé a
ocorréncia do fato gerador doMs na importacdo, para 0 momento do desembaraco @dnan
da mercadoria ou bem.

Nesta operagao de importacdo, o autuado nao compmyecolhimento decMs, apresentando

a GLME para obter exoneracdo do mencionado tributo estathdicando como tratamento
tributario o beneficio fiscal do diferimento e cofoadamento legal, a Resolucdo Desenvolve n®
029/2007 retificada pela Resolucdo n%2/2013 Contudo, o Certificado de Habilitacdo de
Diferimento, exigido para fruicdo do beneficio 8kméo foi apresentado a fiscalizacdo. Ressalta
que o proprio regulamento do Programa Desenvolvesem paragrafo primeiro do artigo
segundo, aprovado pelo Decreto 81205/2002 orienta a observancia as regras previstas no
Regulamento dacMs/BA, para a aplicacéo do diferimento tratado naquelerda legal.

Entende que, considerar como mero ato declaraadtisposicdo expressa no paraguaf@rt. 2°
do Decreto n%.205/2002para arguir que foi exigido nova habilitacdo embservancia aos
limites fixados na lei instituidora do Programa 8®golve e violagdo ao artig®@ doCTN € uma
extrapolacdo fantasiosa e incoerente.
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Afirma que a interpretacao do citado dispositivgutamentar como uma instrucdo destinada a
tdo somente dar ciéncia sobre a autorizacdo outaygam base no disposto nos artiges 15

do citado Regulamento e que tratam, respectivameategublicacdo no Diério Oficial e da
comunicacdo a Secretaria da Fazenda do deferinsmtpedido de dilacdo do prazo de
pagamento docMs, implica em suplantar a funcdo institucional $ieFAz, reduzindo a sua
importancia reguladora e desprezando os seus tEmgerenciais.

Diz que a alegacdo do autuado de que o Conselhbebaivo do Desenvolve o considerou
habilitado para operar no regime de diferimentbagas em algumas limitacdes. O entendimento
€ que o Conselho apenas recomenda a expedicaatdcann de habilitacdo de diferimento.
Desse modo, o contribuinte s6 poderé usufruir @b de prazo para o recolhimentoichas,
apos a concessao da habilitacdo de diferiment@ gigecompeténcia inalienavel da Secretaria da
Fazenda.

Ressalta que a interpretacéo apressada de umitisptegal so pelo fato de ele abrigar o pleito
pretendido pode induzir a erro imediato e causdragatos de quem procura nele escudar-se. No
caso em tela, a Resolucédo do Desenvoh@$12007(fl. 25) indica em seu artigo primeiro que o
projeto de ampliacdo da empresa, ora autuadahabiitado ao Programa de Desenvolvimento
Industrial sendo concedido beneficios nos incises sg seguem, incluindo o diferimento do
langamento e do pagamentold®s. Contudo, alguns detalhes estéo a rondar estagimegue
escapa do abrigo puro e simples deste programantento, devendo prioritariamente observar a
legislacéo tributaria da Bahia e, principalmentRegulamento decMs.

Reproduz Parecer exarado pelar| analisando os dispositivos dtMs apontados em consulta
dirigida por outro contribuinte, em situacao simila

Diz que a exigéncia da habilitacdo de diferimentvigta nas operacdes mencionadas no inciso
XXV do artigo286, do RICMS/BA é dispensada, conforme preceitua o 28t, §1°, v “d”, do
RICMS-BA. Contudo, essa dispensa limita-se tdo somente &rei& da habilitacdo, nao
exercendo assim donga manus pois N0 mesmo incisxXv do artigo 286 do RICMS,
independente da habilitacdo de diferimento, o disipo condiciona a fruicdo do beneficio ao
gue esta previsto nos paragrafos, treze, quataggége do mesmo artigo.

Por se tratar de importacao do exterior de bertndée®s ao ativo imobilizado para utilizacdo no
processo na ampliacdo da planta, afirma que a gggmm@am comento esta subordinada ao Art.
286, § 14, RICMS-BA Entende que ndo havera a exigéncia da habilitdeatferimento para esta
operagdo, porém, todo o procedimento deve pasdar g&vo autorizativo do Conselho
Deliberativo daPROBAHIA, mediante critérios elencados no proprio paragrafo.

Para reforcar o entendimento da fiscalizacdo, aaétbgo, em recente decisdaajrpublicou

0 ACORDAO JJF N° 0048-04/14nforma que a mencionada decisdo, que poderéosgrrovada em
seu inteiro teor, traz a discordancia do autuatboeso dispositivo que condiciona o diferimento
a aprovacao do Conselho Deliberativo PIROBAHIA. Logicamente, o auto de infracdo foi
julgado procedente em decisdo unanime, e agoree sBEvembasamento para sustentar a
argumentacdo da acédo fiscal em apreciacdo. Tamténo ACORDAO JJF N° 0028-03/15da 32
Junta de Julgamento Fiscah@ORDAO JJF N° 0226-05/1da52 Junta de Julgamento Fiscal.

Finaliza, afirmando que o cerne da autuacdo foho recolhimento decMs-Importacdo no
momento do desembaraco aduaneiro, uma vez queuadauhdo apresentou Certificado de
Habilitacdo ao Diferimento dacMs porque néo estd devidamente autorizado petaz. Diz
que restou, induvidosamente, caracterizada a g#nioia a legislagdo tributaria, sendo, por
conseguinte, legitima a exigéncia constante do Aatmfracdo sob analise.

VOTO

Inicialmente, observo que o Auto de Infracdo prbentodas as formalidades legais, nao
ensejando em qualquer violacdo ao devido procesgd & a ampla defesa, sendo o imposto e
sua base de célculo apurados consoante os levaritr@documentos acostados aos autos, e
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nao se encontram 0s motivos elencados na legislagdosive os incisos alv do art.18 do
RPAF/99 para determinar a nulidade do presente Auto fiiaci#o.

Quanto a alegacdo defensiva de que ha necessidadgmlizacdo de pericia, fica indeferido o
pedido com base no ani47,inciso I, do RPAF/99 tendo em vista que a prova pretendida néo
depende do conhecimento especial de técnicos, s#eslecessaria em vista dos elementos
contidos noPAF, que sao suficientes para as conclusdes acercdadeDiiante do levantamento
fiscal e com base nos documentos acostados aas aufas copias foram fornecidas ao autuado,
mediante recibo, ndo foi identificada a existémtti@ida quanto a correcdo dos demonstrativos
elaborados pelo autuante.

No mérito, o0 presente Auto de Infracdo trata dayéngia deiCMS, em razdo da falta de
recolhimento do referido imposto no momento do odmgaco aduaneiro de mercadorias
importadas, cujo importador seja estabelecido nadésda Bahia, constando na descricdo dos
fatos, que o autuado efetuou a importacdo de unu@mnde Instrumentos e Aparelhasc
9031.49.9) para o projeto de ampliacdo da empresa, no dalBs1.518.433,66conforme descrito
nabDl n°14/16291409, registrada eme6/08/2014 tendo ocorrido o desembarago no mesmo dia, no
Terminal Tecon, Porto de Salvador.

Também consta a informacdo de que o contribuinteaut tratamento tributario relativo ao
beneficio do diferimento, tendo como fundament@ll@gPrograma Desenvolve, Resolucdo n°
029/2007 retificada pela Resolugcdo m92/2013 de 16/01/2014 Contudo, n&o foi apresentado o
Certificado de Habilitacdo de Diferimento, docuneentcessario para fruicdo do mencionado
beneficio.

O defendente alegou que goza do beneficio de miéeio do lancamento e do pagamento do
ICMS, nas importacdes de bens destinados ao ativorfo®termos da Resolu¢ao112/2013 do
Conselho Deliberativo do Desenvolve, publicada mérid Oficial de16/01/2014 Disse que 0
limite da controvérsia gira em torno da obrigac@ ekibicdo prévia do Certificado de
Habilitacdo no Programa para fins de fruicdo doelier fiscal outorgado no ambito do
ProgramaDESENVOLVE. Entende que se deve exigir do contribuinte éhstmlitacdo perante o
Conselho Deliberativo do Programa para que poszargio beneficio, e ndo a exibicdo dessa
habilitacéo.

Para melhor entendimento da questdo a ser decidale, reproduzir os dispositivos da
legislacéo pertinentes a matéria.

Regulamento do Programa de Desenvolvimento Indligtrile Integracdo Econémica do Estado
da Bahia- DESENVOLVE,aprovado pelo Decreto 8205,de03/04/2002:

Art. 2° Ficam diferidos o langcamento e o pagamentoaids relativo:

| - &s aquisicbes de bens destinados ao ativo fietyadias por contribuintes
habilitados mediante resolucdo do Conselho Delibeoado DESENVOLVE
para 0 momento de sua desincorporacdo, nas seguiipéteses:

a) nas operacoes de importacdo de bens do exterior;

b) nas operacdes internas relativas as aquisicoedbeates produzidos neste
Estado;

c) nas aquisicbes de bens em outra unidade da Federaefativamente ao
diferencial de aliquotas;

§ 1° Os contribuintes destinatarios das mercadorias supperacoes estejam
sujeitas ao regime de diferimento do imposto dewgréovidenciar junto a
Secretaria da Fazenda habilitacdo especifica papgerar com o referido
regime, exceto em relacdo a hipotese prevista fr@eal“c” do inciso| do
caput deste artigo.
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O RICMS-BA/2012estabelece no seu .a#6:
Art. 286. E diferido o lancamento dams:

XXV - nas entradas decorrentes de importagdo do extenas operacoes
internas, desde que produzidos neste Estado, equasicOes interestaduais,
relativamente ao diferencial de aliquotas, de beatestinados ao ativo
imobilizado de estabelecimentos industriais ou pgowmarios localizados
neste Estado, para serem utilizados em processmplantacdo ou ampliacéo
da planta de producéao, inclusive sua automacaoeoniaglo o disposto nos 88
13, 14 e 15 deste artigo;

§ 14.Para fruicdo do tratamento previsto no incisgrv, o contribuinte devera
encaminhar pedido ao Conselho Deliberativo @BO0BAHIA para obter
autorizagao prévia, com prazo determinado.

Nota: A redacdo atual dg14do art 286 foi dada pela Alteracdo nf2 Decreto n°14.372,de
28/03/13, DORIe 29/03/13)mantida a redacao de seus incisos, efeitos a paeto/03/13.

Redacéo originaria, efeitos at8/03/13: § 14Para fruicdo do tratamento previsto no incisyv,
o contribuinte devera obter autorizacdo prévia depetor fazendario, com prazo determinado,
gue somente sera concedida se o contribujnye

Observo que em relacao ao fato gerador do tribenve grevalecer a legislagcédo em vigor na data
de sua ocorréncia, nos termos do &, caput,CTN.

Art. 144.0 lancamento reporta-se a data da ocorréncia do éerador da
obrigacao e rege-se pela lei entdo vigente, ainge jposteriormente
modificada ou revogada

Analisando as pecas que compdem o presente proaessiato que foi lavrado o Termo de
Ocorréncia Fiscal n210425.0020/14-9em 28/08/2014(fls. 05/06), tendo sido lavrado o respectivo
Auto de Infracdo enD4/09/2014 referindo-se aDI 14/1629140-9 registrada enee6/08/2014 O

desembaraco da mercadoria ocorreu no Porto deddaj\aom a chegada em/08/2014A GUIA
PARA LIBERACAO DE MERCADORIA ESTRANGEIRA SEM COMPROAGAO DO RECOLHIMENTO DO

ICMS - GLME encontra-se a fli8, com a informacdo de que IoaMs é diferido, conforme

Resolucao 029/2007 de 10/01/2007 retificado pela Resolugda72/2013 de 16/01/2014 —
DESENVOLVE.

Tal fato confirma a tese apresentada pelo defeaddntjue, no mérito, o cerne da questédo é a
possibilidade de o estabelecimento autuado efetuarportacdo de equipamento destinado a
integrar o seu ativo permanente, amparado em miéetio daCMms.

No caso em exame, vigorava por ocasidao da ocoaéhwifato gerador o Regulamento do
ProgramaESENVOLVE,aprovado pelo Decreto 8205/2002prevendo no 8 1° do ae, que “os
contribuintes destinatarios das mercadorias cu@eragdes estejam sujeitas ao regime de
diferimento do imposto deverdo providenciar juntoSacretaria da Fazenda habilitagéo
especifica para operar com o referido regime”. Atksso, ja estava em vigor a nova redacao do
art. 286, INCiSO XXV, §14, do RICMS-BA/2012 prevendo a necessidade de o contribuinte encaminhar
pedido ao Conselho Deliberativo dtROBAHIA para obter autorizacdo prévia, com prazo
determinado.

Constato que néo ficou comprovado nos autos o énbamento de pedido e deferimento desse
pedido junto ao Conselho Deliberativo #8OBAHIA, nem habilitacdo junto a Secretaria da
Fazenda e o correlato deferimento por parte darfatde Fazendaria. Por isso, entendo que nao
h& que se falar na espécie de substituicao triaytéetendida pelo autuado.

Ou seja, Resolucédo do Conselho Deliberativo doBngbESENVOLVE, por si SO hao é capaz
de dispensar o contribuinte do recolhimentoales pela importagdo de bens para seu ativo fixo,
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sendo necessaria, a concessdo de autorizacdo pieianselho Deliberativo deROBAHIA,
concomitantemente, com habilitacdo a ser conceubtta Secretaria da Fazenda. Portanto, ndo
ha duavida de que o contribuinte ao se tornar beiaefs de tal regime, se submete ao regramento
especifico imposto, ao realizar as suas operacdes

Inexistindo comprovacéao de que foi obedecido pejeit® passivo 0 mencionado requisito, resta
violada a regra contida no ar832, IV RICMS-BA/2012, abaixo reproduzido. Neste caso,
caracterizada a ocorréncia do fato gerador do itopo®iao tendo sido realizado o recolhimento
devido, ndo podem prosperar as alegacoes defensivas

“Art. 332 O recolhimento decmsseré feito

[..]

IV - até 0 momento do despacho aduaneiro da mercadaribem, nas importacdes do
exterior e nas arrematacoes em leildes e nas agfiesi em licitacdo promovidos pelo
poder publico, de mercadorias ou bens importadapreendidos ou abandonados

Em relacdo a multa exigida, o defendente alegoudyas razdes afastam a possibilidade de
aplicacdo de multa em tal patamar: (i) a auséreieothprovacao de flagrante intuito de fraude
a justificar a aplicacdo de multa em tela; e (iip»orbitancia da penalidade aplicada, em
violagcdo ao principio do nao-confisco. Requer dag@io da multa imposta, alegando falta de
comprovacao de flagrante intuito de fraude, ousslidriamente, sua reducao paoeo,

Observo que a aplicacdo da mencionada multa nemeid des0%, € prevista na Lei nf.014/96,

art. 42, inciso Il, alinea“f’, para airregularidade apurada, e ndo se inclui na compgtéteste
orgao julgador, a declaracdo de inconstituciondkdda legislacdo estadual, nos termos do art.
167, |, dORPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99.

Por fim, o autuado solicitou que as intimacOesregfies ao presente feito sejam realizadas em
nome dos seus advogados. Nao ha impedimento pargabprovidéncia seja tomada. Porém,
observo que de acordo com o ag. incisolll, do RPAF/99 a intimacdo deve ser efetuada por
escrito, enderecada ao contribuinte, seu prepasteesponsavel, e a forma de intimagdo ou
ciéncia da tramitacdo dos processos ao sujeitavpasscontra-se prevista nos artgs/109do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal dtades da Bahia -RPAF/BA, inexistindo
qualquer irregularidade se a intimacao for endel@ghretamente ao contribuinte. Ademais, o
representante do autuado podera cadastrar selipcsleEONico junto a esSBEFAZ para receber
correspondéncias.

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdm©210425.0020/14-davrado contraAMBEV

S. A, devendo ser intimado o autuado para efetuar onpag@® do imposto no valor de
R$405.688,17acrescido da multa d®% prevista no ar#2, incisoll, alinea “f", da Lei n%.014/96

e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 1ade novembro deoi1s
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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