ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. 1. N° - 281071.0004/15-9
AUTUADO - MELHORAMENTOS CMPC LTDA.
AUTUANTE - CARLOS RAMOS DE MIRANDA FILHO
ORIGEM - IFEP COMERCIO

PUBLICACAO - INTERNET - 17/11/2015

3% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0226-03/15

EMENTA: ICMS . SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. IMPOSTO
RETIDO E NAO RECOLHIDOO sujeito passivo, apesar de
ter preenchido equivocadamenteGaRES, ao colocar o
nome do destinatario no campo “Dados do Contrilkuint
Emitente”, comprovou o efetivo recolhimento do
imposto retido. Infracdo elidida. Auto de Infracdo
IMPROCEDENTE. Decis&o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado erzp/06/2015 refere-se a exigéncia d&$303.754,25de ICMS,
acrescido da multa des0%, em decorréncia da falta de recolhimento IdmS retido, na
qualidade de sujeito passivo por substituicado tivelaas operacdes subseqientes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados no EstddoBahia, constatado em razdo do
contribuinte ter retido acMs substituicdo tributaria em suas notas fiscais @ldas e néo
recolheu o respectivecMs, ou recolheu a menos, nos meses de junho a dezeie®014
Infracé@o -08.28.01

O autuado, por meio de advogado com procuracdo® dpresenta impugnacdo, fts.a32, nos
termos a seguir sintetizados.

Depois de reproduzir o teor da acusacao fiscalialnmente afirma que o crédito tributario ora
exigido foi integralmente recolhido dentro prazgdlee nos valores exatamente devidos.

Observa que, consoante as 6sa 10do presente Auto de Infracdo, a cobranca tem case b
ICMS-STNnao pago, referentes as notas fiscais destacadabela que colaciona as fks.a 25.

Salienta que, antes mesmo da lavratura deste Auliofihgdo, ja havia prestado esclarecimentos
perante est8EFAZ, momento no qual informou que recolheu, em suegratidade, os tributos
ora cobrados, com excecao da Nota Fiscaln%®m que o imposto ndo é devido, tendo em vista
a devolucdo da mercadoria, f&8 e 69 - Doc. 05. Assevera que antes mesmo da lavratura do
presente Auto de Infracdo, mais precisamenteo®nv/2015 j& haviam sido apresentados o0s
comprovantes e esclarecimentos diretamente ao rdaefuatravés de mensagem eletronica
(comprovante de envio anexo, 16, verso -Doc. 03).

Revela que, apesar ter recolhido a integralidadé&idoto estadual em destaque, fis.a 67 -
Docs.04, 05 e 06, respeitado o prazo legal para esses pagamert@rseviado 0s comprovantes
diretamente ao autuante em momento anteriots fdlerso - Doc.03, restou lavrado o presente
Auto de Infracéo.

Reitera que ja recolheu, em sua integralidade, absres atinentes arcMs-ST objeto desta
cobranca, fls16 a 67 - Docs.04, 05 e 06, de modo que se mostra necessario o cancelamento d
Auto de Infracéo.

Lembra que, nos termos do arsse, incisol, do CTN, 0 crédito tributario objeto da presente
autuacao esta extinto pelo pagamento.

Frisa que os comprovantes de recolhimentacies-ST anexos as flsi6 a 67 - Doc. 04 sao
suficientes para demonstrar o regular recolhimdaotonposto nas demais notas fiscais.
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Destaca que entre os débitosidas-ST apontados na autuacao, verifica-se a referénciata N
Fiscal n°711 Assinala que a referida nota fiscal foi emitidencinformacdes das mercadorias e
do iIcms-sTreferente, todavia, por questdes comerciais, aader@a descrita foi devolvida pela
empresa Atacaddo Dist. Com. e Ind. Ltda., como pedebservar da nota de devolucagan®
fls. 68e69- Doc.05.

Diz que, demonstrada a devolucdo da mercadoriahadpe se falar em falta de recolhimento
deicMs-ST, bem como, a cobranca do referido tributo incidesatbre a operacdo da Nota Fiscal
n°711, deve ser cancelada.

Registra que, para evitar qualquer contestacdauncseq refere ao pagamento das Notas Fiscais
n°s 708, 709, 710, 719, 720, 721 e 722, esclarece que os documentos fiscais foram ersitan
25/06/2015 e dizem respeito a complementacdo das notassfis®s666, 661, 653, 652, 651, 649 €

648 todas emitidas erso/05/2015 fls. 69 a 76 - Doc. 06. Apresenta a relagdo das notas fiscais
originais e das suas respectivas notas complenssnthes.

Informa que, por um mero lapso, as Notas Fisca$6® 661, 653, 652, 651, 649 € 648, foram
emitidas sem o correto destagua@as-ST sobre as mercadorias que a legislacdo estadiral ass
prevé. Frisa que, diante dessa situacdo, as mei@sdeferentes as Notas Ficais 66% 661, 653,

652, 651, 649 € 648 ao serem fiscalizadas, foram retidas pelo PostoaFde EunapoliBA.
Prossegue informando que para a liberacdo dasdeemercadorias, apds as orientagbes da
Fiscal Maria Bernadete de O. Araujo, recolheu oastp devido via Documento de Arrecadacao
Estadual, por guia preenchida pela propria FiseaeXa-se a troca de e-mails entre seu
representante e a Fiscal Maria Bernadete, a gspbuibiliza umlink no proprio site d&EFAZ

gue remete diretamente @a\E, no valor der$13.942,00- fls. 77 e 78 - Doc. 07. Arremata
ressaltando que, dessa forma, I@MS-ST devidos sobre as mercadorias remetidas foi
integralmente recolhido nos termos da determin&géaal, fls.70 a 76 - Doc.06. Explica que,
por essa razao, foram emitidas as Notas Fiscaipleomentares n°s, 709, 710, 719, 720, 721€

722, nas quais estao destacados os valores devidasgesT com referéncia expressa as Notas
Fiscais n°%66, 661, 653, 652, 651, 649€ 648, respectivamente.

Arremata asseverando que todos os valores|aigs-ST referentes as Notas Fiscais
complementares n¥®8, 709, 710, 719, 720, 721e 722, listadas no presente Auto de Infracdo foram
recolhidos viaDAE, conforme orientacdo expressa da referida Fiscgle enseja, também, no
necessario cancelamento desta autuacao.

No tocante a multa sugerida, aduz que na hipétesgid acolhimento das razées que justificam
0 necessario cancelamento deste Auto de Infradéimaaser também indevida imposicdo da
multa, posto que os valoresids1s - ST foram integralmente pagos.

Diz que no Auto de Infracdo houve aplicacdo de and#150% com fundamento no ard2,
inciso v, alinea “a”, da Lei n?.014/96 cujo teor transcreve. Destaca que, ndo ha raméo q
justifique a imposicdo da multa prevista no a#f.incisoV, alinea “a”, da Lei n?.014/96 uma
vez que anexou a impugnacdo todos os comprovaetggmgamento, com excecdo da Nota
Fiscal n°711 (caso em que houve devolucdo da mercadoria e &@mida Nota Fiscal de
devolucéo n96), todo o crédito tributario em discussao foi réadd.

No tocante ao percentual da multa de cento e cmgimor cento indicada no Auto de Infragéo,
observa ser exorbitante e um verdadeiro atentagoicipio do ndo confisco.

Destaca que a fim de proteger o contribuinte destidas exageradas do Fisco, a propria
Constituicao Federal, principalmente por intermédioart.150, incisolv, veda a utilizacdo de
tributo com efeito de confisco. Prossegue revelama® toda atividade tributaria ndo podera
ultrapassar as fronteiras do confisco, inclusivaplicacdo de multas. Arremata frisando que a
aplicacdo de multa ndo poderé ser excessiva a dentouma so vez ou paulatinamente, destruir
a propriedade do contribuinte.
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llustra seu entendimento citando qu# &urma do Supremo Tribunal Federal, REs582461 RG
Relator: Min.CEZAR PELUSQ julgado ene2/10/2009 limitou a 20%a multa que pode ser aplicada
pelo Fisco em caso de atraso injustificado no pagémnde tributo. Frisa que a decisdo indica
gue uma penalidade acima desse percentual sefiacatdria.

Remata pleiteando o cancelamento da multa aplipadaneio da autuacdo em combate, sob
pena da mesma se apresentar excessiva, confiacatdriguando menos, desproporcional.

Conclui requerendo o cancelamento do Auto de lafraposto que, o crédito tributario foi
integralmente pago, e, portanto, esta extinto paosds do artise, incisol, do CTN, ou na
hip6tese deste Orgéo entender que nio restou ceadmro efetivo recolhimento dos valores de
ICMS-ST ora cobrados, seja cancelada ou relevada a mytasta pelo art42, incisov, alinea
“a”, da Lei n°7.014/96 por possuir carater evidentemente confiscatério.

O autuante presta informacédo fiscal as dts.e 91, depois de transcrever a acusagéo fiscal,
articula os argumentos a seguir resumidos.

Inicialmente observa que a lavratura do Auto deafffo teve por fundamento a constatacéo de
divergéncias, nas bases de dados d&faz-BA, entre os valores destacados a titulocnes -
Substituicdo Tributria, nas Notas Fiscais de Saiemitidas pelo autuado, referentes a
operacdes com mercadorias remetidas para desibsatacalizados no Estado da Bahia, e os
valores contidos nasNREs apuradas também nos sistemas de controle destat@@ da
Fazenda.

Afirma que, depois do cruzamento das informacodsiad junto aos sistemasE e SIGAT,
constatou falta de recolhimento dotms - Substituicdo Tributaria para diversas notasafssc
totalizando um valor historico da ordemri803.754,25

Informa que o autuado acostou a sua defesaléfla.76, copias das Notas Fiscais que foram
objeto da autuacgdo, juntamente com copias de d¥er¢RE e extratos bancarios, alegando o
pagamento integral dos valores apontados como eéahidos, além de indicar situacdes
especificas como devolugéo e notas complementares.

Destaca que os documentos foram enviados por epmlailautuada somente no da07/2015
fls. 92, portanto, depois de realizada a lavratura doeptesAuto de Infragédo, eps®/06/2015

Observa que da andlise dos documentos fica evalmgios autos que os valoresides -
Substituicdo Tributéria destacados nas notas fisitgeto do presente auto de infragdo foram, de
fato, recolhidos, porém asNRE apresentadas pelo autuado apresentam no campos'[iad
Contribuinte Emitente”, de modo incorreto, os dadoslestinatario das mercadorias, quando tal
campo deveria conter os dados do emitente, ou dejeesponsavel pelo pagamento do tributo,
conforme se observa na tela do sistema emissBKEE cuja copia reproduz.

Assevera que sendo assim, as notas fiscais pa@aeso autuado emitiu as respectiGaAREs

com a indicacéo incorreta dos destinatarios (quaederiam ter sido nestas indicados os dados
do emitente), ficaram registradas nos controlesad&=sFAZ como se estivessem em aberto,
provocando assim as divergéncias apuradas entvala®s retidos e os recolhidos @S -
Substituigdo tributaria.

Observa que também acosta aos autos o pagamertadimgelo contribuinte em sua peca de
defesa, conforme itemy, no valor der$13.942,0p0 qual foi identificado NnSIGAT, fls. 93 e 94.

Assevera que os documentos apresentados pelo awtaagbrovam o efetivo recolhimento dos
valores devidos a titulo dems - Substituicdo Tributaria, embora @sREtenham sido geradas

de modo incorreto, com erro no preenchimento dopcatbados do Contribuinte Emitente”,

provocando as divergéncias nos controles dastaz
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Conclui destacando que reconhece ser cabivel agmagéo do autuado quanto a improcedéncia
desta autuacdo, porém fazendo a ressalva quantpremmchimento incorreto dasNRE
apresentadas na defesa.

VOTO

O Auto de Infragdo cuida da imputacdo ao sujeitpaksivo da falta de recolhimento idwvs
retido, na qualidade de sujeito passivo por suhcéid, relativo as operacdes subsequentes, nas
vendas realizadas para contribuintes localizadogstado da Bahia, constatado em razéo do
contribuinte ter retido acMs substituicdo tributaria em suas notas fiscais @ldas e néo
recolheu o respectivecMs, ou recolheu a menos, nos meses de junho a dezeiel®014
conforme notas fiscais elencadas na planilha atesta flsog a 10.

Em sede de defesa, o impugnante requereu o caregtando Auto de Infracdo sob o
fundamento de que todas as notas fiscais arroladaevantamento fiscal tiveram IGMS
Substituicdo Tributéria integral e devidamente lidédas dentro do prazo, conforme cépias das
GNRES, que colaciona as fis. a 76. Explicou que a Nota Fiscal de m21 arrolada no
levantamento teve as mercadorias devolvidas e asamida Nota Fiscal de m8, coOpias
anexadas as flss e 69. Esclareceu também que as Notas Fiscais d®§°g9, 710, 719, 720, 721

e 722 arroladas nas quais constam a referéncia expeessda fiscal correspondente e estao
destacados os valores devidosi@as-ST, se referem a notas fiscais complementares aasNot
Fiscais n°%66, 661, 653, 652, 651, 649€ 648, cOpias apensadas as fisa7e.

O autuante, ao prestar informacao fiscal, reconhegee os valores demMs - Substituicdo
Tributaria destacados nas notas fiscais objetoutiaagdo foram, de fato, recolhidos, porém
observou que o campo “Dados do Contribuinte EnetetihsGNRES apresentadas pelo autuado
foi preenchido incorretamente, uma vez que constamomes dos destinatarios, quando deveria
constar o nome do emitente, responsavel pelo reoattio do tributo. Asseverou que, por esse
motivo, as notas fiscais arroladas no levantamésatal ficaram registradas nos controles da
SEFAZ como se estivessem em aberto que resultou nanpgesetuacdo. Por fim, concluiu o
autuante que os documentos apresentados pelo defencbmprovam o efetivo recolhimento
dos valores devidos a titulo ovs - Substituicdo Tributaria.

Depois de examinar todos os elementos que emergicacontraditorio instalado nos presentes
autos, constato que assiste razdo ao impugnardgacerdo com a conclusao apresentada pelo
autuante com base nas comprovacOes carreadasFate que olCMS retido na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo e objeto da admdgi, efetivamente, recolhido pelo sujeito
passivo dentro do prazo legal.

Constato restar patente nos autos que o equivopoeeachimento dasNRES em nada afeta a
efetividade dos recolhimentos objeto da autuag@demrciado que se afigura na documentacéo
carreadas pelo defendente a total convergéncia estdemais dados consignados, tanto nas
notas fiscais, quanto nas corresponderd®®Es, em cada documento fiscal arrolado no
levantamento fiscal - com excecdo da Nota Fiscal’°@el, cujas mercadorias foram devolvidas
atraveés da Nota Fiscal de devolucaaan®

Nestes termos, concluo pela insubsisténcia da gddua
Face ao exposto, voto pelsPROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por

unanimidade, julgaiMPROCEDENTE o0 Auto de Infracdon® 281071.0004/15-9)Javrado contra
MELHORAMENTOS CMPC LTDA.
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Esta Junta recorre, de oficio, desta deciséo,pagadas Camaras @@NSEF nos termos do art.

169, incisol, alinea “a”, itemi, do RPAF-BA/99 aprovado pelo Decreto m%29/99 alterado pelo
Decreto n43.537 com efeitos a partir dm/11/11

Sala das Sessdes dONSEF, 0dde novembro deois
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

JOSE FRANKLIN FONTES REIS RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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