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EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS
FISCAIS. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS
VALORES INFORMADOS PELA OPERADORA DE CARTAO
DE CREDITO E OS VALORES LANCADOS NOS

DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTOA
diferengca entre o valor das vendas efetuadas com
pagamentos por meio de cartdo de crédito e o valor
informado pelas administradoras constitui presurnigio
omissao de saidas de mercadorias tributaveis. kitedia
diligéncia o sujeito passivo, instado a apresentar
documentacdo fiscal emitida correspondente as
operacdes informadas pelas administradoras deocarta
de crédito/débito, ndo carreou aos autos qualquer
comprovacao. Refeitos os calculos em revisdo efatua
por auditor estranho ao feito aplicando a
proporcionalidade prevista naN 56/07, 0 débito
originalmente apurado ficou reduzido. Infracéo
parcialmente subsistente. Rejeitada preliminar de
nulidade. Auto de InfragdPROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado ems/03/2014 refere-se a exigéncia do crédito tributario ntova
total deR$121.984,93em decorréncia da omissédo de saida de mercadbrtatla, apurada por
meio de levantamento de venda com pagamento eiocdet crédito ou de débito em valor
inferior ao fornecido por instituicdo financeira@ministradora de cartdo de crédito, no periodo
de margo deoi1a dezembro deo12 Demonstrativo as flao ai9.

O autuado, por meio de advogado com procuracams@ #presenta impugnacéo as fisa 28,
nos termos a seguir resumidos.

Inicialmente informa que nos termos do ad. incisol do Cddigo de Processo CivilcPg
subsidiariamente aplicado aRPAF-BA/99 art. 180, este procurador declara que recebera
intimacédo, notificacdo, citacdo e outros da espéapiando relacionado ao presert&r, no
endereco de seu escritério localizado na Alamedsa&ar, 157, Torre Europa, salaiz,
Caminho das Arvores, Salvad@®@A, CEP 41820-790

Declara ainda, nos termos da lei, que as reprodugjeograficas de documentos apensas a esta
peticdo sdo copias idénticas do respectivo original

Depois de reproduzir os termos da autuagao, assgueros3°do art.8° do RPAF-BA/99que as
pecas processuais como defesa, informacao fistigéntias, pericias, recursos, parecer da
Procuradoria Geral do Estado e outras manifestaiiesntribuinte e do autuante, bem como os
demonstrativos e planilhas elaborados pelo autuanteado e diligentes ou peritos, referentes a
processo administrativo fiscal, deverdo ser aptadas em papel e, também, em disco de
armazenamento de dados, em arquivo em formato ¢extabela, conforme o caso, onde conste
cOpia exata da peca apresentada.
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Destaca que recebaiD-Rom contendo apenas dois arquivos em formato tégtmminados
“TEF BAR E RESTAUJRANTGE E P E DO HORIZONTE ANO 201" € “TEF BAR E RESTAURANTE E P
E DO HORIZONTE ANO 2011xt”, porém de conteudo idéntico, ou seja, amimarquivos contém
dados iguais referentes ao exercicieae. Diz juntar como prova oD-Rom recebido das méos
do auditor fiscal.

Afirma que as planilhas, que constituem os dematmstis elaborados pelo auditor fiscal, n&o
foram apresentadas em “disco de armazenamentodies,dam arquivo em formato texto ou
tabela, conforme o caso, onde conste cOpia exghegmapresentada”, no dizer da lei. Por isso,
frisa ser nula, nos termos do incisalo art.18 do RPAF-BA/99 a intimacgao para ciéncia do auto
de infracdo, pois ndo atente ao dispostéfiao art.8° doRPAF-BA/99

Requer saneamento e reabertura de prazo de defesa.

Ao tratar do mérito da autuacéo, inicialmente adirgue os valores langados no demonstrativo
de fls. 06 e 07 apresentam valores para 0s meses de janeiro eeifevele 2011 oriundos de
operacgOes registradas em Notas Fiscais de Vendansufidor, pois naquele periodoEGF
estava inoperante. Continua assinalando que, & thgso, o auditor fiscal considerou todos os
valores das notas fiscais emitidas como vendasaet@ocde crédito ou de débito. Lembra que na
nota fiscal de venda a consumidor nédo se registmeei® de pagamento, por isso o valor é
integralmente considerado como venda a cartdo gfarto do levantamento na fiscalizagéo.
Remata destacando que para os demais mesegide para os meses de12 fls. 11 e 12, com
excecao do dia7/07/2011 o autuante ndo langou qualquer valor a titulovetelas com Reducédo
“z";

Revela que ao analisar os demonstrativos consta®unos meses de marco2del a dezembro

de 2012 o auditor fiscal buscou os valores registrados Raducdes a titulo de meio de
pagamento cartdo, resultando na auséncia de vdedamstradas nos levantamentos, exceto no
dia 07/07/2011 Acrescenta que em razao da constatacdo de aasBneialores para o meio de
pagamento cartdo, também se notou a ausénciaatesglara os demais meios de pagamentos,
a exemplo de dinheiro, exceto para o meio de pag@MelCKET”

Informa que buscou explicacdo junto a uma empresasgisténcia técnica do fabricante do
teclado, obtendo a seguinte explicaci@ YECLADO SE ENCONTRAVA COM DEFEITO,
QUALQUER TIPO DE FINALIZAGAO (DINHEIRO,CHEQUE,CARTA,ETC.) FINALIZAVA SO NA
FUNCAO TICKET’ (sic). Frisa que tal fato pode ser observado aado Técnico, atestado de
intervencao e outros documentos em anexo - @nds. 34 a3s.

Aduz que, como no Cupom Fiscal, por defeito do mamiento, ndo se identificava corretamente
0 meio de pagamento, o levantamento ndo pode @asids valores registrados como meio de
pagamento nas Reducder’,“deve considerar o total das operacdes indicadaso venda
liguida nas Reducdesz™ para efeito do levantamento na fiscalizagdo, pomlogia ao
procedimento adotado para as vendas com emiss@mialéscal de venda a consumidor.

Destaca que o auditor fiscal ndo aplicou a propoatidade das operagdes tributadas para efeito
de apuracéo da base de calculo, devendo ser obaer\tastrucado Normativa B8/07.

Informa que opera no segmento de restaurantesil@rgiCNAE 561120), por isso fazia jus ao
beneficio do arts04 do RICMS-BA/97, por estar inscrito na condicdo de “normal”’arp-ICMS a
época. Acrescenta assinalando que também fazaojbgneficio de reducéo de base de célculo
de forma que a carga tributaria fosse equivalenwoae também nao foi observado pela
fiscalizagé&o.

Depois de afirmar que, de acordo cogLalo art.18 do RPAF-BA/99¢€ nulo o procedimento fiscal
guando nado se possa conhecer o valor do montardéhbdi tributario, pugna pela nulidade do
Auto de Infracéo.
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Conclui requerendo o conhecimento e acolhimentoreldminar de nulidade e, acaso superada a
preliminar, pugna pela nulidade do Auto de Infrap@o ndo ser possivel conhecer o valor do
montante do débito tributario.

O autuante presta informacao fiscal, fise 46, depois de reproduzir o teor da autuacao, alinha
as seguintes ponderacoes.

Observa que o trabalho desenvolvido foPERACAO CARTAO DE CREDIT® 0 qual é feito um
comparativo das InformacOes prestadas pelas Admideas de Cartdo de Crédito e as
operagOes realizadas pelo contribuinte. Assinataagperiodo da fiscalizagdo alcancga o periodo
01/01/2011a 31/12/2012

Destaca que foi apresentado algumas Redu@ges alguns taldes sériz, ndo foi apresentado
Notas fiscais de compras. No exercicio2del houve raras vendas de cartdo de crédito. Ja no
exercicio de2012, ndo houve qualquer venda de Cartdo de Créditmcidea que as vendas
através da Sériep1, foram consideradas no levantamento fiscal. Fas& o trabalho
desenvolvido se ateve exclusivamente as vendas atAoC destacando que nessa andlise sao
desprezadas as vendas em dinheiro, cheques, ttket,

Informa que todas asmMAs foram entregues em branco. Afirma ndo ser verdaalegacdo do
defendente de que néo recebeu copias do trabateoidvido. Registra que as copiasbims

em branco estdo apensadas asofi® 13. Assinala que foram entregues ao autuado coépias de
todo o resultado do trabalho ft®, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 17, RelatorioTEF anual dos exercicios
2011/2012 fls. 18 e 19; e do RelatoriaeF Diério do exercicio deo1y, fl. 22.

Registra que, por um lapso, T&F Diario de 2012 nado foi copiado, sendo apresentado em
duplicidade o do exercicio @e11;, que ora estamos apresentand@® Diario de2012, fls. 44.

Quanto a proporcionalidade reclamada pelo contribuifrisa que deixou de ser realizada por
falta de apresentacdo da documentacéo solicitadeplem por falta de vendas com o Cartdo de
Crédito, e com notas fiscais de vendas.

Revela que RICMS-BA/97 proibe o contribuinte que opera conE@F realizar operacdes de
vendas com emissao de notas fiscais, exceto |taaefaergia elétrica ou que haja uma quebra
do equipamento.

Conclui pugnando pela procedéncia do Auto de lafrac

Esta3? JJF em pauta suplementar converte os autos em dii@eéfl. 50, para que o autuante
entregasse ao impugnante copia do RelattEl diario por operacbes do exercicio zie?2,
solicitasse do defendente a apresentacao de @ahimonstrando a proporcionalidade de suas
operacdes nos exercicios zr1 e 2012 tributadas, isentas ou nao tributadas e outsisekdas
em documentacéo fiscal e a comprovacédo da emiss&orcespondente documento fiscal para
cada uma das operacdes informadas pelas adminisisade cartdo de crédito e financeiras
independente do meio de pagamento (dinheiro, chexguido ticket, etc.), e elaborasse novo
demonstrativo de apuracdo considerando a prop@idaae prevista na 56/07, excluindo as
operacdes devidamente comprovadas que tiveram ss@wnda correspondente documentacao
fiscal, independente da modalidade de pagamentealgerto o prazo de defesa para que o
autuado se manifestar.

Diligente designando pela supervisédo da Infaz \daapresenta resultado da diligéncia, $ksa

62, informando que foi entregue ao defendente cdpieeF diario do exercicio deo12e que o
contribuinte apresentou planilha demonstrando pgroionalidade de suas operagoes. Frisa que
nao foi apresentada a comprovacao da emissdo despondente documento fiscal para cada
operagdo informada naEF diario. Apresentou novos demonstrativos contentaara
proporcionalidade, fls59 e 60, explicitando a apuracdo do débito no valorR$e5.260,67-
exercicio deo11e der$20.588,66 exercicio deoi2
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Ao tomar ciéncia do resultado da diligéncia, o ddémte se manifesta as fl& a 97, nos
seguintes termos.

Inicialmente destaca que o auditor fiscal respagisgeela diligéncia elaborou novos
demonstrativos de débito apds a aplicagcdo da pmpalidade, porém errou ao utilizar os
valores de vendas totais informados pelo autuadeoceendo a base de calculo da suposta
omissédo de saida.

Depois de reproduzir o teor dos incisose Vil do §4° do art.4°, da Lei n°7.014/96 observa que
pela aplicacdo da presuncéo previstasaodo art.4° da Lei n°7.014/9¢ duas seriam as
possibilidades de presuncéo de ocorréncia de dpsag prestacdes tributaveis sem pagamento
do imposto relacionadas as informagdes fornecigtss ppdministradoras de cartbes de crédito:
a) comparar os valores das operacfes ou prestalgidgrados pelo contribuinte com as
informacgdes apresentadas pelas administradoraart@es de crédito ou débito; e b) comparar os
valores das operacdes ou prestacdes declaradosgmtibuinte como sendo recebidos por meio
de cartdo de crédito ou débito com as informacpessantadas pelas administradoras de cartbes
de crédito ou débito.

Registra que ndo sendo possivel comparar os vallaieoperacdes ou prestacdes declarados
pelo contribuinte como sendo recebidos por meiocaldo de crédito ou débito com as
informacgBes apresentadas pelas administradoraartiiies de crédito ou débito, pelos motivos
técnicos apresentados na peca inicial de impugnagdancamento, ndo resta outra alternativa
sendo a de comparar os valores das operacdesstagies declarados pelo contribuinte com as
informacfes apresentadas pelas administradorasadées de crédito ou débito. Remata
destacando que o auditor fiscal responsavel pkigedcia ndo fez a referida comparacao, isto €,
utilizou os valores de vendas declaradas e apigmoporcionalidade.

Diz entender que o correto seria comparar os dgi@es e em sendo os valores declarados pela
autuada inferiores aos informados pelas administesdde cartes, sobre a diferenca aplicar-se-
ia a proporcionalidade para se conhecer a baséldda das supostas omissdes. Assinala que o
imposto exigido seria resultante da aplicacéo Wmata interna sobre a base de calculo.

Apresenta planilha, fl®6 e 97, indicando o resultado de acordo com o métododguentender
ser o correto. No exercicio dellindica o débito des$377,78e, para 0 exercicio d®12 apura o
débito der$40,36

Menciona que nos termos do ad9, inciso | do Codigo de Processo Civil epg
subsidiariamente aplicado &PAF-BA/99 art. 180, declara que receberéd intimacgéo, notificacao,
citacdo e outros da espécie no endereco de setdmsdocalizado na Alameda Salvadaos?,
Torre Europa, sala17, Caminho das Arvores, SalvatBx, CEP 41820-790

Por fim, declara ainda, nos termos da lei, queeasoducdes reprograficas de documentos
apensas a esta peticao sdo copias idénticas dectiesporiginal.

O diligente presta nova informacéo fiscal acercandaifestacdo do impugnante, b3 nos
seguintes termos.

bY

Inicialmente relata que atendendo a solicitagdosadalk fl. 50, procedeu a intimacdo do
Contribuinte em13/11/2014 Atendida, parcialmente, a intimacdo pelo Contnta) procedeu a
elaboracdo dos novos demonstrativos, conformeaddico itene da solicitagédo de diligéncia,
concedendo o beneficio da proporcionalidade, o mpaeiziu o valor histérico autuado de
R$121.984,9parar$35.849,27

Esclarece que para elaborar o demonstrativo, auests fls.59 e 60, tomou como ponto de
partida os valores historicos langcados no Autanfl@¢ao.

Informa, também, que nas planilhas, fise 17, que serviram de base para a lavratura do Auto de
Infragdo n&o houve langamento, com exce¢do um pequaor no més de julho d®11, no
periodo den1/03/2011a 31/12/2012 Observa que o autuado se manifestou alegand@pupe a
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elaboracédo dos novos demonstrativos também naeeHangamento no periodo citado. Diz que
no dia 05/08/20150 Auditor Fiscal estranho ao feito intimou, novameeno autuado para
apresentar o que foi solicitado na diligénciasd|.cujo teor transcreve: “Solicitar comprovacao
da emisséo do correspondente documento fiscalgaal@ uma das operacdes informadas pelas
administradoras de cartdo de crédito/débito, namaeseqiéncia apresentada nos relatdis,
independente do meio de pagamento (dinheiro, chequ@o, ticket, etc.) registrado BOF'.

Registra que na data da entrega indicada na irdiondigcal, o representante do autuado
compareceu a Infaz/Varejo e apresentouamngiue nao corresponde com o que foi solicitado.

Quanto as Reducdez™apresentadas pelo Contribuinte na ocasido daletemto da intimacao
de 13/11/2014 observa que, apesar de ndo ter sido solicitadaspode leva-las em consideracéo
porque ndo existe, em nenhuma delas, lancameatesndias em rubricas de Cartdes de Débito
e/ou Creédito.

O representante do autuado atravessa peticani4flsolicitando o adiamento do julgamento
pautado para7/10/15 encontrar-se em viagem na cidade de Santa Maid/itbria para
cumprimento de prazo para manifestacao acercautkolRericial na Vara Civel da Comarca.

Na forma prevista no a7z do Regimento Interno dCONSEF, esta32 JJFacatou a solicitacdo do
representante do autuado e adiou o julgamento o fara a sessdo seguinte do no dia
27/10/2015

VOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade sergada nas razdes de defesa, haja vista que o
Obice apontado foi suprido por ocasido do atendionda diligéncia determinada por estaur

na qual restou cumprida a entrega de copia do ®ReEaterF diario por operacado relativo ao
exercicio de2012 e reaberto o prazo de defesa. Assim, constato cpsrF @sta revestido das
formalidades legais, e ndo se encontram no presgmteesso 0S motivos elencados na
legislacao, inclusive os incisos IV do art.18 do RPAF-BA/99 para se determinar a nulidade do
presente langamento.

No mérito, o presente Auto de Infracdo se refeegigéncia deCcMs em razdo da omissao de
saidas de mercadoria tributada, presumida por deievantamento de venda com pagamento
em cartdo de crédito ou de débito em valor infeai@rinformado por instituicdo financeira e
administradora de cartfes, no periodo de margode dezembro deo12

Foi apurada diferenca entre o valor das vendasagfas com pagamentos por meio de cartdo de
crédito e o valor informado pelas administradoeatal fato constitui presuncdo de omissédo de
saidas de mercadorias tributaveis, consoante oslspos4, do art.4°, da Lei7.014/96.

Trata-se de exigéncia de imposto por presuncéd, leggue pode ser elidido pelo sujeito
passivo, tendo em vista que neste caabe ao impugnante exibir provas de que nao conaeteu
infracdo, nos termos do at3 do RPAF-BA/99, tendo sido entregue ao sujeito passivo copia do
Relatorio Diario por OperacaoEF, inclusive mediante o atendimento de diligéncianco
reabertura do prazo de defesa, o que possibil@aaerfo confronto dos valores obtidos nas
reducdes 2’ e notas fiscais de vendas com as informac¢desapeesipelas administradoras de
cartdes de débito/crédito.

O defendente alegou que, como no Cupom Fiscaldgfeito do equipamento, ndo identificava
corretamente 0 meio de pagamento, o levantamestal fndo poderia considerar os valores
registrados como meio de pagamento nas ReduzbeSustentou que deveria ser considerado o
total das operaces indicadas como venda liquisld&Reductesz” para efeito do levantamento
na fiscalizacdo, por analogia ao procedimento adopara as vendas com emissao de nota fiscal
de venda a consumidor. Apontou também a falta dieagfo no levantamento fiscal da
proporcionalidade das operacdes tributaveis pa&itoale apuracdo da base de calculo, devendo
ser observada a Instru¢do Normativaand7.
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Destaca que nao foi observado pela fiscalizacdonaacendicdo, por operar no segmento de
restaurantes e similareSNAE 561120), de beneficiario da previsdo constante do s4.do
RICMS-BA/97, pois estando inscrito na condicdo de “normaltno-ICMS a época da ocorréncia
dos fatos geradores, fazia jus ao beneficio decBeride base de calculo de forma que a carga
tributaria fosse equivalentesgo.

Esta32 JJFconverteu o presente processo em diligéncia & bigaorigem, solicitando que o fosse

entregue ao autuado copiaTEF diario por operacdes relativos ao exercicie@e e intimasse

o defendente a apresentar demonstrativo da propalcdade de suas operacdes e que
comprovasse mediante a apresentacdo dos correspesidkocumentos fiscais das operacdes
informadas pelas operadoras de cartdo de crédiioaaceiras emitidos independentes da
modalidade de pagamento em que foram realizadas.

Em atendimento ao pedido de diligéncia fiscal desmilgp informou que intimado o impugnante
somente apresentou demonstrativo da proporciomni#idas operacdes e ndo carreou aos autos
qualguer comprovacdo de que tivesse emitido qualgoeumento que correspondesse as
operacdes informadas nm&F diario. Assinalou que elaborou novos demonstrato® apuracao
considerando a proporcionalidade previstaimans6/07, que resultou na reducdo do débito
exigido parar$35.849,27 sendoR$15.260,67 exercicio de011, fl. 59, e derR$20.588,60- exercicio
de2012 fl. 60.

Em manifestacédo sobre o resultado da diligénciatoagdo asseverou que nao resta alternativa,
sendo a de comparar os valores das operacdesstagies declarados pelo contribuinte com as
informacfes apresentadas pelas administradoragrtiies de crédito ou débito. Discordo do

argumento da defesa, haja vista ndo fazer o meside a pretensdo, eis que 0 roteiro

especifico de auditoria aplicado visa apurar omisd@ receita com base nas informacoes
fornecidas pelas administradoras de cartdo detoféébito.

Considerando a falha necr do estabelecimento autuado que no periodo fischliz ndo
segregou as operacgOes realizadas por meio de chtécedito/débito caberia ao impugnante,
para elidir a presuncao legal apurada, carreamatis a comprovacao de que foram emitidos
documentos fiscais correspondentes para cada wrepdeacoes listadas mer.

A diligéncia deliberada por estar na busca da verdade material, propiciou a opiddie do
defendente para apresentar a comprovacdo de quattpeamento fiscal emitido pelo
estabelecimento autuado, independente do meio gin@nto, que correspondesse a operacao
listada nOTEF, na tentativa de superar o 6bice gerado pela fathecF do defendente. No
entanto logrou éxito, uma vez que o contribuintegsmo de posse da documentacao
comprobatéria solicitada e intimado por duas veflesss, e fl. 104, ndo carreou aos autos
qualquer documentacao fiscal emitida que corresgrs®da operacdes listadasTae diario por
operacdes fornecido pelas administradora de cde@oédito/débito.

Quanto a pretendida solicitacdo para aplicacabeseficio de reducdo da base de calculo de
forma que a base de calculo fosse equivaleni®, or operar no segmento de restaurantes e
similaresCNAE 5611201),saliento que, além de ndo constar no cadastreedaz a condicao
alegada, o impugnante ndo carreou aos autos quaiqugrovacao da formalizacdo de sua
opcéao pelo tratamento previsto no a0k do RICMS-BA/97, que exige para fruicdo solicitacdo de
alteracao cadastral. Portanto, ndo ha que sediaapuracédo com base na receita bruta.

Ao compulsar os novos demonstrativos elaborados geluante e acostados as fis.e 60,
verifico, que ocorrera um equivoco na totalizagd@emonstrativo atinente ao exercicicedel
gue, em vez de constar o valor correto da somgda®las no montante @h$16.745,56 na
totalizacéo do débito consta indevidamente o vdé®$15.260,67Portanto, com essa corregéo o
valor do débito total passa p&$37.334,16.
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Nestes termos, aplicada a proporcionalidade peewiaiN 56/07,. acato 0s novos demonstrativos
do autuante com a aludida correcéo e concluo pelzeg@éncia parcial deste item da autuacao,
no valor total de&$37.334,16.

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm® 115236.0016/14-0lavrado
contraBAR RESTAURANTE E POUSADA ESTRELA DO HORIZONTE LTD A, devendo ser intimado
0 autuado para efetuar o pagamento do imposto Ino tedal derR$37.334,16acrescido da multa
de100% prevista no ar#2, incisoslil, da Lei n°.014/9¢ e dos acréscimos legais

Esta Junta de julgamento recorre de oficio da ptesdecisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do ats9, incisol, alinea “a”, itemi, doRPAF/99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto m8.537 com efeitos a partir d®/12/11

Sala das Sessdes dONSEF, 2&de outubro deois

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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