ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

vA. L N°
AUTUADO
AUTUANTE
ORIGEM
PUBLICACAO

RELATORIO

278996.0002/13-5

SEMP TOSHIBA INFORMATICA LTDA.
EDUARDO ANDRE MOREIRA TOSTA

IFEP INDUSTRIA
INTERNET - 18.12.2015

5% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0222-05/15

EMENTA: ICMS. CREDITO~ FISCAL. FALTA DE ESTORNO
PROPORCIONAL. OPERACOES DE SAIDAS COM BASE DE

CALCULO REDUZIDA. Ficou demonstrado que o Regime
Especial, concedido com base no § 5°, Decreto n°
11.552/2009, efetivamente, autoriza ao sujeito passivo
efetuar o langamento do valor total do imposto cobrado
nas aquisicdes de mercadorias e insumos, no més de
referéncia, limitada sua absorcdo em até o valor
equivalente a 90% do saldo devedor apurado na forma
prevista no art. 7° do Decreto n® 4.316/95, prevalecendo,
assim, a norma especial sobre a geral. A mesma
situacdo se aplicava ao Regime Especial anterior, que
tinha por base as disposi¢des do art. 10, do Dec. n°
9.332/2005. Aplicacdo também do principio da seguranga
juridica. Nao cabivel, portanto, a exigéncia da
proporcionalidade e vedagdo para utilizacdo dos
créditos fiscais, constantes dos dispositivos apontados
no Auto de Infracdo, para fundamentar o
descumprimento da obrigagdo principal. Imputacdo
fiscal ndo caracterizada. Possibilidade de outro
procedimento fiscal se fazer investigacdes que nao
foram efetuadas pelo autuante, a exemplo da aplicacdo
dos roteiros de auditoria fiscal de exportagdo, conta
corrente fiscal, analise do montante dos créditos
acumulados a luz de Dec. n°® 11.552/09 e estorno dos
valores excedentes, entre outros. Decisdo precedida de
diligéncia da ASTEC/CONSEF. Auto de Infracdo
IMPROCEDENTE. Decisdo ndo uninime.

No Auto de Infragdo em epigrafe foi exigido ICMS no valor de R$ 11.784.059,78, acrescido de
multa de 60%, prevista art. 42, inc. VII, letra “b”, da Lei n° 7.014/96. Na peca de lancamento foi
descrita a seguinte imputacao:

Infracao 01 — "Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de
mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorreram com reducdo de base de cdlculo, no
valor correspondente a parte proporcional a redugcdo. Principio da proporcionalidade."”
Valor exigido: R$ 11.784.059,78. Multa: 60%, prevista no art. 42, inc. VII, letra "b", da Lei n°

7.014/96.

Na fase de defesa a impugnante afirmou que a apuracdo do ICMS efetuada pelo autuante se
encontra contaminado por diversos equivocos. Ao se debrucar sobre os motivos de direito da
autuacdo disse que imputacdo fiscal foi resultado de uma incorreta interpretacdo do regime
especial a que se encontra submetido o contribuinte, segundo a qual € indevida a apropriacdo de
crédito fiscal de ICMS nas aquisicoes de matérias-primas destinadas a industrializagdo de
produtos de informadtica, na parte em que excede proporcionalmente ao valor recolhido.
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Afirmou que a Fiscalizacdo se equivocou, pois ndo sé ignorou completamente o Regime
Especial concedido pela SEFAZ ao contribuinte, como também desconsiderou a sistemdtica de
apuracdo do ICMS.

Historiou que em meados da década de 90 o Estado da Bahia decidiu adotar uma série de
politicas publicas para estimular a instalacdo, no seu territorio, de industrias de tecnologia, entre
as quais financiamento pela linha de crédito do FUNDESE/PROTEC, entdo disponibilizado pelo
Desenbanco (atual Desinbahia), doacdes de terrenos e incentivos fiscais.

Alguns dos beneficios tributdrios concedidos ao contribuinte se encontravam previstos no
Decreto n°® 4.316/95, que dispunha acerca do diferimento do pagamento do ICMS relativo ao
recebimento do exterior, de componentes, partes e pecas destinados a fabrica¢do de produtos de
informadtica, eletronica e telecomunicagdes, por estabelecimentos comerciais desses setores, nos
seguintes termos:

Art. 1° Ficam diferidos, o lancamento e o pagamento do ICMS relativo ao recebimento, do exterior, de:

(...)

Il - produtos de informdtica, por parte de estabelecimento comercial filial de indiistria, ou empresa por ela
controlada, instaladas no Distrito Industrial de Ilhéus, mesmo que tenham similaridade com produtos
fabricados pelos referidos estabelecimentos, observada a disposicdo do § 1° deste artigo.

III - produtos de informdtica, de telecomunicagdes, elétricos, eletronicos e eletroeletronicos, por parte de
estabelecimento industrial, a partir de 1° de marco de 1998, mesmo que tenham similaridade com produtos
por ele fabricados, observado o disposto no § 1°, e na alinea “b” do inciso I do § 3° deste artigo.

§ 1° Para usufruir do beneficio de que tratam os incisos Il e Il do “caput” deste artigo o contribuinte,
devidamente habilitado para operar no referido regime na conformidade do art. 344 e seguintes do
Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n° 6.284/97, deverd:

I - renovar anualmente a habilitacdo concedida pela Secretaria da Fazenda;

Il - comprovar que o faturamento total das vendas de produtos fabricados na unidade industrial eqiiivale, no
minimo, aos seguintes percentuais do valor total do faturamento anual:

()
d) 50% (cingiienta por cento) a partir do quarto ano de produgdo.

§ 2° Aplica-se o diferimento previsto no inciso I do caput deste artigo a estabelecimentos industriais dos
setores elétrico, de eletronica, de eletroeletronica e de telecomunicagoes, independente de sua localizacdo
neste Estado, observado o disposto no § 3°.

(...)

§ 3° Poderdo ser instalados, com o beneficio decorrente deste Decreto, projetos industriais localizados:

(efeitos de 25/05/98 a 14/10/08)

I - em qualquer municipio integrante da Regido Metropolitana do Salvador, desde que: (efeitos de 27/05/98
a 14/10/08)

a) se refiram exclusivamente a empreendimentos que tenham por objetivo montagem ou fabrico de produtos
de pelo menos 2 (dois) setores integrados entre os de informdtica, elétricos, de elétrico-eletronica, de
eletronica e de telecomunicagées; ou " (efeitos de 31/12/99 a 26/03/08)

b) o valor do investimento total seja equivalente a, no minimo, R$ 50.000.000,00 (cingiienta milhdes de
reais); (efeitos de 27/05/98 a 26/03/08)

(...)

§ 4° Ficam igualmente diferidos o langcamento e o pagamento do imposto; na saida interna dos produtos
tratados no inciso I do caput e no § 2° deste artigo, promovida pelo estabelecimento industrial importador,
nas seguintes hipoteses:

I - quando destinados a estabelecimento industrial neste Estado, que os utilize na fabricagdo de produtos de
informdtica, elétricos, de eletro-eletronica, de eletronica e de telecomunicagdes ou prestagdo de assisténcia
técnica e manutengdo, para o momento em que ocorrer a saida dos mesmos produtos ou de produto deles
resultantes, desde que o seu projeto de implantagdo tenha sido aprovado pela Secretaria de Industria,
Comércio e Mineragdo;
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Il - quando destinados a outro estabelecimento da mesma empresa neste Estado, com a finalidade e a
exigéncia previstas no inciso anterior.

Art. 2° Nas operagdes de saida dos produtos resultantes da industrializacdo, o estabelecimento industrial
langard a crédito o valor do imposto destacado, quando naqueles produtos forem aplicados os componentes,
partes e pegas recebidos com o tratamento previsto no “caput” do artigo 1°.

(-..)

Art. 7° Nas operagdes de saidas internas de produtos acabados, recebidos do exterior com o diferimento
regulado nos incisos II e 111 do “caput” do art. 1°, o estabelecimento que os importar lancard a crédito o
valor correspondente ao indicado nos incisos abaixo, de forma que a carga tributdria incidente
corresponda a um percentual efetivo de 3,5% (trés inteiros e cinco décimos por cento), observada a
disposicdo do § 1°do art. 1°:

Pardgrafo unico. Nas operacdes de saidas interestaduais, desde que obedecidas as mesmas condigdes
previstas neste artigo, o estabelecimento importador efetuard um lancamento de crédito fiscal em sua
escrita de tal forma que a carga tributdria incidente se iguale a estabelecida nas operacoes de saidas
internas.

No entendimento da Fiscalizacdo o contribuinte infringiu a legislagdo do ICMS porque, depois de
aplicar a reducdo de base de calculo prevista no art. 7° do Decreto n° 4.316/95 e recolher o tributo
com uma aliquota efetiva de 3,5%, nao estornou proporcionalmente o crédito fiscal nas aquisi¢oes
de matérias-primas destinadas a industrializacdo de produtos de informadtica. Na prética, o auto
de infracdo foi lavrado porque se presumiu que a aplicacdo da aliquota de 3,5% nas saidas
necessariamente impossibilitava que a apropriacdo dos créditos fiscais ocorresse em percentual
superior a 3,5% das entradas, ainda que maior o ICMS destacado na nota (7%, 12% ou 17%, por
exemplo).

Entretanto, sustenta a defesa, ao fazé-lo, a fiscalizacdo deixou de observar que o contribuinte
obteve junto a Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, em abril/2005, Regime Especial de
ICMS pelo qual fazia jus ao direito de utilizar como crédito fiscal o valor do imposto
anteriormente cobrado, relativo as aquisicoes de mercadorias e insumos em cada periodo de
apuracdo, como consta literalmente do Parecer GECOT n° 2.157/2005 (doc. 3 da peca de defesa),
conforme abaixo:

Cldusula primeira - Em substituicdo ao incentivo de que trata o Decreto n°® 7.798/2000, fica a empresa
SEMP TOSHIBA INFORMATICA LTDA, localizada no Lugar. BR 324, KM 10,5, s/n, Conjunto B, Bairro
Aguas Claras, Salvador-BA, Inscri¢do Estadual n° 48.066.718-NO, autorizada a efetuar o lancamento do
valor total do imposto cobrado nas aquisicdes de mercadorias e insumos, no més de referéncia, limitada
sua absor¢do em até o valor equivalente a 90% do saldo devedor apurado na forma prevista no art. 7° do
Decreto no 4.316/95.

A leitura da citada cldusula primeira, segundo a qual se autorizou o contribuinte “a efetuar o
lancamento do VALOR TOTAL do imposto cobrado nas aquisi¢oes de mercadorias e insumos” nas
condi¢des e limites ali estabelecidos, seria suficiente para comprovar a improcedéncia da
autuagdo. As disposicdes que regulam o regime especial, segundo a defesa, sdo bastante claras,
no sentido de que:

i. O contribuinte estaria autorizado a creditar-se do valor total imposto cobrado nas
aquisicoes de mercadorias € insumos;

ii. O crédito seria limitado apenas a 90% do saldo devedor no més de referéncia, apurado
com base na aliquota de 3,5%, conforme o art. 7° do Decreto no 4.316/95.

Afirmou, mais a frente, que essa assertiva foi confirmada pela Clausula Primeira do Termo de
Reti-ratificacdo ao Protocolo de Intengdes assinado em 18 de dezembro de 1997, assinado em
17/05/2005 (docs. 4 e 5), e pela Clausula primeira do 2° Termo de Reti-ratificagdo ao Protocolo de
intengdes assinado em 18 de dezembro de 1997 e assinado em 11/02/2008 (doc. 6 da defesa), que
dispdem no seguinte sentido:

Termo de Reti-ratificagdo ao Protocolo de Intencoes assinado em 18 de dezembro de 1997, assinado em
17/05/2005:
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CLAUSULA PRIMEIRA - O ESTADO, ¢ quando couber, o CONSELHO DELIBERATIVO DO FUNDESE,
autorizardo as EMPRESAS a:

1) Utilizar para pagamento do ICMS o valor correspondente aos créditos fiscais relativos a aquisicoes de
mercadorias e insumos, limitada sua absor¢do em até 90% do saldo devedor apurado, tanto por parte da
SEMP TOSHIBA BAHIA S/A, quanto pela SEMP TOSHIBA INFORMATICA LTDA. Os créditos
porventura acumulados no més por cada empresa poderdo ser transferidos entre elas e utilizados no periodo
subsegqiiente, conforme dispuser o Regime Especial a ser firmado com a SEFAZ;

2° Termo de Reti-ratificacdo ao Protocolo de intencdes assinado em 18 de dezembro de 1997 e re-
ratificado em 17 de margo de 2005, de 11/02/2008:

CLAUSULA PRIMEIRA. - A sistemdtica de utilizacdo de créditos fiscais, prevista no 1° Instrumento de Reti-
ratificagcdo datado de 17 de marco de 2005, que permite o aproveitamento de créditos relativos as
aquisicoes, no mercado interno, de mercadorias e insumos destinados a industrializacdo, fica
automaticamente prorrogada até 31 de dezembro de 2019.

Portanto, pondera a defendente, o raciocinio que conduziu a fiscalizacdo a lavrar o Auto de
Infracdo contraria a literalidade da cldusula primeira do Regime Especial concedido ao
contribuinte e, além disso, € incompativel com as demais disposi¢des do Parecer GECOT n°
2.157/2005 e com a propria natureza do tributo em questao.

Aduziu, em seguida, que o ICMS € uma espécie de imposto cuja sistematica de apuracdo € nao
cumulativa, a fim de que o 6nus fiscal restrinja-se ao valor agregado pelo contribuinte na cadeia
de producdo. Ou seja, na aquisicdo de insumos e matérias-primas, agrega-se valor por algum
processo produtivo (industrializagdo, por exemplo) e comercializa-se o resultado dele.
Logicamente, como ha valor agregado, o natural é que o total do imposto que incidiu sobre os
insumos e matérias-primas seja inferior aquele recolhido em razdo do processo produtivo. Essa
regra, entretanto, admite excecdes, como, por exemplo, quando o contribuinte adquire mais
insumos e matérias-primas do que aqueles efetivamente utilizados em um determinado exercicio,
ou quando a “aliquota” utilizada sobre o bem que resultou da producdo € inferior aquela aplicada
na fase anterior da cadeia produtiva, como ocorre no caso.

No contexto em foco, ressalta a defesa, o raciocinio que precedeu o Auto é completamente
infirmado pelas demais disposi¢des do Parecer GECOT n° 2.157/2005. Na espécie, ao admitir-se
correta a premissa utilizada para a lavratura do Auto — a aplicacdo da aliquota de 3,5% nas saidas
limita o crédito fiscal a incidéncia do mesmo percentual sobre as respectivas entradas —, nao
haveria sentido em o regime especial limitar o crédito do imposto a 90% do saldo devedor no
periodo: o percentual de 3,5% estaria adstrito ao valor agregado e sempre existiriam mais débitos
do que créditos. Logo, a fixacdo de limite ao crédito fiscal nessas circunstancias teria nenhuma
utilidade.

Por outro lado, compatibilizar o entendimento da fiscalizacdo com o limite previsto no regime
especial conduziria a absurda conclusdao de que o contribuinte apenas poderia utilizar o crédito
de 3,5% das entradas até o limite de 3,15% das saidas (90% de 3,5%), em flagrante ofensa ao
principio da ndo-cumulatividade. Tampouco teriam sentido as disposicdes da Clausula Quarta do
Regime Especial estabelecido conforme o Parecer GECOT n° 2.157/2005, que permitem a
transferéncia de crédito para a Semp Toshiba Bahia S.A., também instalada na Bahia, in verbis:

Cldusula quarta - Na hipdtese de acumulacdo dos créditos fiscais de que trata a Cldusula primeira, o
contribuinte poderd transferi-los a empresa SEMP TOSHIBA BAHIA S/A, IE no 47.927.948-NO, localizada
neste Estado, também beneficidria do PROTEC, em valor equivalente a 90% do saldo devedor da destinatdria.

Logo, sustenta a defesa, a concepcdo adotada no Auto de Infracdo ndo permite o acimulo de
crédito fiscal e, portanto nenhuma finalidade teria autorizar o contribuinte transferi-lo a uma
sociedade coligada, especialmente quando o crédito também estaria limitado a 90% do saldo
devedor. Mais uma vez, ao apurar-se o crédito fiscal com a aliquota de 3,5%, como afirma a
Fiscalizagao, e limitd-lo a 90% do saldo devedor também apurado com aquele percentual, como
determina a Clausula primeira do Parecer GECOT n° 2.157/2005, jamais haveria saldo credor.
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Afirma que essa série de contradi¢des originadas do raciocinio que motivou a lavratura do auto
de infragdo ratifica a insubsisténcia do lancamento e comprovam que, ao contrdrio do
entendimento da Fiscalizacdo, o contribuinte faz sim jus aos créditos fiscais, limitados apenas a
90% do saldo devedor apurado no periodo. Desta forma, nas diversas oportunidades em que
solicitado, deferiu-se a renovacdo do Regime Especial.

Enfatizou mais a frente que o procedimento adotado pelo contribuinte, ora defendente, nio
afrontou o caput do art. 97 do RICMS/BA/1997, pois esse dispositivo faz ressalva expressa a
manutencdo do crédito, ou seja, hd exce¢des, como no caso em tela com base no Decreto n°
4.316/95. O fato é que o Regime Especial é essa exce¢do prevista no art. 97, caput do RICMS/97 do
Estado da Bahia, e esse REGIME ESPECIAL foi concedido conforme art. 10 do Decreto 9.332/2005,
logo, ndo hé conflito com o RICMS/97, por conta das referidas normas legais que amparam a
operacdo de crédito da Defendente, devendo cair por terra o auto de infracdo manifestamente
improcedente.

Discorreu acerca da existéncia de decisdao deste CONSEF, através desta 5* JJF, no AIIM n°
279757.0048/12-3 e contra o qual apresentou defesa sendo a mesma acolhida no que se refere ao
ponto em discussao, conforme acérdao n°® 0025-05/13 com a seguinte ementa:

“EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES. OPERACOES DE SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

1.

2. CREDITO FISCAL. FALTA DE ESTORNO PROPORCIONAL. OPERACOES DE SAIDAS COM BASE
DE CALCULO REDUZIDA. Ficou demonstrado que o Regime Especial concedido com base no art. 10,
Decreto n® 9.332/2005, efetivamente, autoriza ao sujeito passivo efetuar o langcamento do valor total do
imposto cobrado nas aquisi¢coes de mercadorias e insumos, no més de referéncia, limitada sua absor¢do em
até o valor equivalente a 90% do saldo devedor apurado na forma prevista no art. 7° do Decreto n°
4.316/95, prevalecendo, assim, a norma especial sobre a geral, ndo cabendo a exigéncia da
proporcionalidade e vedagdo para utilizacdo dos créditos fiscais, constantes dos dispositivos apontados no
presente Auto de Infracdo, para fundamentar o descumprimento da obriga¢do principal prevista na infragdo
sob exame. Infragcdo ndo caracterizada. Auto de Infracgdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo undnime.”

O item em questdo foi julgado totalmente improcedente.

Por fim, relata o contribuinte, haveria no langcamento mais um grave erro, pois, nele se presumiu
que uma eventual apuracdo incorreta do tributo — que nao foi o caso - implicaria em exigir o
pagamento dos valores indevidamente creditados. Um cotejo entre o valor atribuido a Infragdo e
0 “DEMONSTRATIVO DE DEBITO” que integra o auto, indica que o célculo do valor da multa foi
realizado exclusivamente com base nos registros dos Livros Fiscais da Contribuinte, ou seja, a
Fiscalizagdo limitou-se a estornar e reputar devido o ICMS escriturado que excedia o ICMS
apurado em cada periodo, quando deveria reconstituir a conta corrente fiscal, com a reduc¢ao dos
créditos aos valores que entendia devidos para, em seguida, coteja-los com os débitos. A partir
de entdo, compensar-se-ia o valor do crédito apurado com os débitos verificados no periodo para,
em seguida, lancar o tributo, desde que constatada a existéncia de saldo devedor.

Observa a defesa que este entendimento € o que se encontra positivado no art. 114 do RICMS

vigente a época da obrigacdo tributdria, “in verbis”:
Art. 114. O ICMS é ndo-cumulativo, devendo-se compensar o que for devido em cada operagdo ou prestagdo
realizadas pelo contribuinte com o imposto anteriormente cobrado por este ou por outro Estado ou pelo
Distrito Federal, relativamente as mercadorias entradas ou adquiridas ou aos servicos tomados, de modo
que o valor a recolher resulte da diferenca, a mais, entre o débito do imposto referente as saidas de
mercadorias e as prestacoes de servigos efetuadas pelo estabelecimento e o crédito relativo as mercadorias
adquiridas e aos servicos tomados, levando-se em conta o periodo mensal ou a apuragcdo por espécie de
mercadoria ou servigo, conforme o regime adotado.

Argumenta que esse erro de critério possui uma consequéncia que nao pode ser desconsiderada,
pois, mesmo acolhida a tese da fiscalizacdo, o valor do langamento limitar-se-ia a diferenca entre

ACORDAO JJF N°0222-05/15



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

o valor que a contribuinte deveria ter recolhido em cada periodo e aquele que efetivamente
recolheu, se fosse o caso. Contudo, se nao houve falta de recolhimento de ICMS, mas apenas
apuracdo de crédito além do devido, a hipdtese € estritamente de estorno do crédito e ndo de
lancamento do imposto. Consequentemente, ainda que cabivel o “estorno de crédito fiscal de
ICMS relativo as entradas de mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorreram com redugdo de
base de cédlculo”, em propor¢ao ao beneficio, ndo haveria falar-se em lancamento de qualquer
diferenga, pois nem assim seria o caso de falta de recolhimento do imposto.

Ao concluir a peca defensiva o contribuinte, através de seus advogados, formulou os seguintes
pedidos:

a) o recebimento e o conhecimento da presente Impugnacdo, com a conseqiiente
desconstituicao do crédito tributdrio e o cancelamento do auto de infracao;

b) a ulterior juntada de documentos necessarios a comprovar a veracidade dos fatos.

Foi prestada informacdo fiscal, em 20/08/2013, anexada as fls. 62/64 dos autos. O autuante rebateu
os argumentos defensivos afirmando que crédito fiscal é matéria regulada por Lei, e somente por
Lei, conforme disposi¢des do artigo 111 da Lei n°® 5.172 (CTN), abaixo reproduzido:

“Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislacdo tributdria que disponha sobre:
I — suspensdo ou exclusdo do crédito tributdrio;

Il — outorga de isengdo;

Il — dispensa do cumprimento de obrigagées tributdrias acessorias.”

Por sua vez a Lei n° 7.014/96 (Lei do ICMS-BA), nos arts. 28 e 29, contém regras expressas de
vedacdo, conforme transcri¢do abaixo:

“Art. 28. O imposto é ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operacdo relativa a
circulagcdo de mercadorias ou prestagdo de servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicagdo com o montante cobrado nas anteriores por este Estado ou por outra unidade da Federagdo.

Art. 29. Para a compensagdo a que se refere o artigo o artigo anterior, é assegurado ao sujeito passivo o
direito de creditar-se do imposto anteriormente cobrado em operacdes de que tenha resultado a entrada de
mercadoria, real ou simbolica, no estabelecimento, inclusive a destinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo
permanente, ou o recebimento de servicos de transporte interestadual e intermunicipal ou de comunicagdo,
inclusive quando iniciados ou prestados no exterior.

§ 8% Quanto a utilizacdo do crédito fiscal relativo ao servico tomado ou a mercadoria entrada no
estabelecimento, quando prevista reducdo de base de cdlculo na operacdo ou prestacdo subseqiiente com
fixacdo expressa da carga tributdria correspondente, deverd ser considerado como limite o percentual
equivalente a esta carga.”

Disse o autuante que os argumentos da autuada chegam a ser pueris, frente ao disposto na Lei
Estadual do ICMS (Lei n° 7.014/96) € no CTN (Lei n° 5.172), além de inconcebivel a luz da
hierarquia das leis.

Destacou que em momento algum foi questionado o direito da autuada de creditar-se do imposto,
conforme lhe autoriza o Parecer GECOT n° 2157/2005. No entanto, este crédito fiscal, independente
da sua autorizagdo para uso, segue, vinculadamente, as disposicdes da lei que o regula e lhe é
soberana, ndo podendo o citado “Parecer”, ou mesmo “Regime Especial”, lhe ser contrdrio ou
modificar seus dispositivos regulatorios.

Em seguida, ponderou que o artigo 97, inc. I, letra “b”, do RICMS, aprovado pelo Decreto n°
6.284/97 prescreve comando atinente a vedacdo de utilizacdo de créditos fiscais nos seguintes
termos:

Art. 97. E vedado ao contribuinte, ressalvadas as disposicées expressas de manutengdo de crédito, creditar-

se do imposto relativo a aquisi¢do ou a entrada, real ou simbdlica, de mercadorias no estabelecimento, bem
como aos servigos tomados:

I — para integracdo, consumo ou emprego na comercializacdo, industrializacdo, producdo, geragdo,
extragdo ou prestagdo, quando a operagdo subseqiiente de que decorrer a saida da mercadoria ou do
produto for resultante ou quando a prestagdo subsegiiente do servigo:
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a) ndo forem tributadas ou forem isentas do imposto, sendo essa circunstdncia previamente conhecida;

b) forem tributadas com redugdo de base de cdlculo, hipdtese em que o valor da vedagdo serd proporcional

a redugdo;

[..]”
Disse que o Erario jamais concebeu dar incentivos que fomentassem crédito fiscal acumulado.
Visam os incentivos tdo somente desonerar a producdo, apesar da carga tributdria efetiva da
Autuada ser de 3,5% (tré€s e meio por cento), seu recolhimento real equivale a 0,35%, Ou seja, sua
carga efetiva (real) ndo € de 3,5% e sim de 0,35%. Isto porque o citado Parecer GECOT 2157/2005
permitiu a Autuada abater 90% do imposto apurado com base na redugdo da base de cédlculo com
o crédito fiscal nas aquisi¢des de insumos, créditos estes que, obrigatoriamente, devem obedecer
os critérios previstos no multicitado artigo 29, § 8°, da Lei n°® 7.014/96.

Ao finalizar a peca informativa o autuante pediu pela procedéncia do Auto de Infracdo em razao
das provas apresentadas e a luz do que dispde a Legislacao Tributaria mencionada.

Pautado o processo para julgamento em 11/03/2014, nesta 5 JJF, foi declarada a sua
IMPROCEDENCIA, em decisdo formalizada através do Acorddo n° 0032-05/14 (fls. 110 a 118).
Utilizou-se a seguinte fundamentag¢ao, na parte dispositiva da decisao:

" O exame da questdo posta nos presentes autos evidencia que a exigéncia tributdria constante
do Auto de Infragdo decorre da interpretacdo dos dispositivos normativos acima mencionados,
Jjuntamente com o foi expressamente consignado no Parecer GECOT 2157/2005. Este ultimo ato
administrativo determina, em sua Cldusula primeira, conforme acima jd reproduzida que: “em
substituicdo ao incentivo de que trata o Decreto n° 7.798/2000, fica a empresa SEMP TOSHIBA
INFORMATICA LTDA, localizada no Lugar. BR 324, KM 10,5, s/n, Conjunto B, Bairro Aguas Claras,
Salvador-BA, Inscricdo Estadual n° 48.066.718-NO, autorizada a efetuar o lancamento do valor
total do imposto cobrado nas aquisicoes de mercadorias e insumos, no més de referéncia,
limitada sua absor¢cdo em até o valor equivalente a 90% do saldo devedor apurado na forma

prevista no art. 7° do Decreto no 4.316/95.” (nosso grifo, também consignado na defesa)” .

Os estornos de créditos exigidos no presente lancamento fiscal, conforme cdlculos efetuados
pelo autuante, limita o lancamento dos créditos fiscais, computados no periodo, a 3,5% de seu
total, tendo em vista o beneficio fiscal concedido ao autuado, com a redugdo da carga tributdria
nas saidas a “aliquota” de 3,5% (trés e meio por cento). Foi exigido o estorno de créditos no que
exceder a o aludido percentual, a partir de cdlculos com base na proporcionalidade.

Para aplicar esse entendimento, ou seja, lancar apenas 3,5% dos créditos fiscais, apurados no
periodo, juntamente com o aludido Regime Especial, seria necessdrio, primeiro reduzir o
lancamento dos créditos a 3,5%, proporcionalmente, verificar quanto de crédito o sujeito passivo
poderia absorver para apurar o imposto a recolher, ou seja, até 90% do saldo devedor apurado,
na forma do Decreto n° 4316/95, e so entdo calcular o imposto devido.

o

Conforme se pode depreender da Cldusula Primeira do Regime Especial/Parecer GECOT n
215772005, acima transcrito, ndo ¢ isso que determina o aludido ato normativo da Administragdo,
ao autorizar expressamente ao contribuinte a efetuar o lancamento do valor total do imposto
cobrado nas aquisicoes de mercadorias e insumos, no més de referéncia, determinando quando
de crédito deve ser absorvido para apurar o imposto a recolher.

Diferente do entendimento que originou a presente exigéncia tributdria, considero que o Regime
Especial, concedido ao sujeito passivo, traz uma exce¢do a utilizacdo proporcional dos créditos
a reducdo da carga tributdria nas saidas, autorizando o contribuinte a efetuar o lancamento do
valor total do imposto cobrado nas aquisicoes de mercadorias e insumos, no més de referéncia,
limitando a sua absorcdo até o valor de 90% do saldo devedor, apurado na forma prevista no
art. 7° do Decreto n° 4.316/95.
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E importante destacar que o proprio caput do art. 97 do RICMS/97, acima transcrito, determina a
vedagdo de créditos nas situagoes nele previstas, contudo, faz ressalvas as disposicoes expressas
de manutengdo dos mesmos, ou seja, indica o aludido dispositivo que as vedagées a utilizacdo
dos créditos fiscais, que ele relaciona, podem conter excegcoes. O Regime Especial, em questdo,
foi concedido por determinagdo expressa do art. 10 do Decreto n° 9.332/2005 para tratar da
apropriacdo dos créditos fiscais, ndo havendo, por conseguinte, dissondncia entre o
Parecer/Regime Especial concedido e o constante no art. 97 do RICMS/97.

Verifico ainda que o aludido Regime Especial é uma norma especial - que existe é vdlida e
eficaz -, prevalecendo sobre a norma geral, ainda mais quando essa prevé as excegoes, jd
mencionadas, ndo cabendo, portanto, a exigéncia da proporcionalidade e vedacdo para
utilizagdo dos créditos fiscais, constantes dos dispositivos apontados no presente Auto de
Infracdo, para fundamentar o descumprimento da obrigacdo principal reclamada na infracdo
sob exame.

Ademais ndo hd também nos autos provas de que o sujeito passivo tenha compensado créditos
fiscais em valores superiores ao permitido nas normas de regéncia do beneficio fiscal, em
desobediéncia aos comandos do art. 7° do Decreto n° 4.316/95, do Regime Especial/Parecer
GECOT n’ 2157/2005, e em contrariedade ao disposto no art. 97 do RICM/97. A norma especial que
regula o beneficio fiscal do contribuinte autoriza a acumulacdo de créditos fiscais e a sua
transferéncia a empresa coligada, limitada a compensagcdo mensal ao valor de 90% do saldo
devedor do ICMS apurado.

Importante destacar ainda que esta 5* Junta de Julgamento Fiscal ao enfrentar idéntica questao,
no processo Auto de Infracdo n° 279757.0048/12-3, Relator Angelo Mdrio de Araiijo Pitombo,
deliberou pela improcedéncia da autuacdo, conforme Acorddo n° 0025-05/13 com a seguinte
ementa:

“EMENTA: ICMS.(...) 2. CREDITO FISCAL. FALTA DE ESTORNO PROPORCIONAL. OPERACOES DE
SAIDAS COM BASE DE CALCULO REDUZIDA. Ficou demonstrado que o Regime Especial concedido com
base no art. 10, Decreto n° 9.332/2005, efetivamente, autoriza ao sujeito passivo efetuar o lancamento do
valor total do imposto cobrado nas aquisicdes de mercadorias e insumos, no més de referéncia, limitada sua
absor¢cdo em até o valor equivalente a 90% do saldo devedor apurado na forma prevista no art. 7° do
Decreto n° 4.316/95, prevalecendo, assim, a norma especial sobre a geral, ndo cabendo a exigéncia da
proporcionalidade e vedagdo para utilizagdo dos créditos fiscais, constantes dos dispositivos apontados no
presente Auto de Infracdo, para fundamentar o descumprimento da obrigagcdo principal prevista na infragdo
sob exame. Infragcdo ndo caracterizada”.

A referida decisdo foi confirmada em Segunda Instancia, pela 3° Camara de Julgamento Fiscal,
no exame do recurso de oficio necessdrio, Relator Fernando Brito de Araujo, resultando no
Acdrddo n° 0435-13/13, cuja ementa apresentou o seguinte teor, no que se refere ao ponto em
exame:

2. CREDITO FISCAL. FALTA DE ESTORNO PROPORCIONAL. OPERACOES DE SAIDAS COM BASE
DE CALCULO REDUZIDA. Concessdo de Regime Especial autoriza o sujeito passivo lancar o valor total
do imposto cobrado nas aquisi¢cées de mercadorias e insumos, no més de referéncia, ndo cabendo a
exigéncia. (...) Recurso de Oficio NAO PROVIDO.

Assim, considerando a correta interpretacdo das normas especiais em vigor, inclusive no que se
refere a literalidade e o sentido teleologico ou finalistico do Regime Especial GECOT, n°
2.157/2005, elaborado a partir das disposicoes do Decreto Estadual n° 9.332/05, além do principio
da seguranga juridica, que deve permear as relacées entre o fisco e os contribuintes, nosso voto
é peca IMPROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

Em sede de Recurso de Oficio, a 2* CJF anulou a decisdo de 1° grau, posto que fundamentada em
Regime Especial nao mais vigente a época da ocorréncia dos fatos geradores. A decisdo superior
encontra-se acostada as fls. 153 a 157 do PAF. Foi observado no Acérdao da instancia superior que
os beneficios auferidos pela autuada estavam a época da autuagdo regidos pelas disposicoes do
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Decreto n° 11.552, de 27 de maio de 2008 e pelo Regime Especial concedido através do Parecer
GECOT n° 10.174/2009.

ApOs retorno a 1* instancia, o PAF foi remetido em diligéncia a ASTEC/CONSEF, para que a luz do
Decreto n° 11.552, de 27/05/2009 e do Parecer GECOT/DITRI n° 10.174/2009, vigentes a época da
ocorréncia dos fatos geradores do Auto de Infracdo, fossem revistos os cdlculos dos estornos de
crédito processados pelo autuante nos periodos mensais objeto do lancamento (jan. a dez de
2009).

Foi observado ainda que a diligéncia deveria considerar que a utilizacdo dos créditos fiscais a
contribuintes habilitados no Programa de Fomento aos Setores de Informatica, Eletro-Eletronica
e Telecomunicagdes — PROTEC, ndo poderia exceder a 90% do saldo devedor do ICMS, e que a
legislacao admitia a transferéncia desses créditos a outros contribuintes beneficidrios do PROTEC.
Em outras palavras: a legislacdo e o Regime Especial previram hipétese de actimulo de créditos
fiscais pelo contribuinte habilitado, ou seja, o sujeito passivo poderia efetuar o lancamento
escritural dos créditos fiscais pelo valor total do imposto destacado nos documentos fiscais de
aquisicdo de mercadorias e insumos, no més de referéncia, limitada a absor¢do em até o valor
equivalente a 90% (noventa por cento) do saldo devedor.

Foi também destacado que o caso em exame envolvia a prevaléncia da norma especial (Dec. n°
11.552, de 27/05/2009 e Parecer GECOT/DITRI n° 10.174/2009), sobre a geral, positivada no art. 97,
inc. I, letra “b”, do RICMS/97, aplicdveis aos fatos geradores lancados no Auto de Infracdo,
conforme foi observado na decisdo exarada pela 2* Camara de Julgamento Fiscal, mencionada na
peca defensiva.

Por fim, foi declarado, na solicita¢do de diligéncia, que em havendo altera¢des na composi¢ao do
débito ou remanescendo valores a serem exigidos, o revisor deveria elaborar novo
Demonstrativo, no mesmo formato do Auto de Infragdo, com a indica¢do dos valores residuais
do langamento.

A ASTEC, através do Parecer n°® 016/2015, que foi anexado as fls. 189 a 191 dos autos, informou
que as novas regras introduzidas pelo Parecer GECOT n° 10.174/2009, determinam uma sistematica
de apuragao do ICMS peculiar, visto que a empresa estd autorizada a proceder a manutengao de
créditos fiscais langados, pelo valor total do imposto incidente nas operacdes de aquisicdo de
mercadorias e insumos, no més de referéncia, limitada a absorcdo dos créditos a 90% do saldo
devedor apurado.

Na diligéncia foi observado que a escrituragdo mensal dos créditos fiscais estd sujeita aos
seguintes limites: “a) somatério do valor do imposto de importacdo e IPI, relativos a partes,
pecas e componentes importados para a produgdo, recolhidos no ano; b) utilizacdo mensal dos
créditos: ao percentual de até 90% do saldo devedor mensal do ICMS”.

Frisou ainda a diligente da ASTEC que a partir da andlise dos documentos apresentados na
revisdo e considerando os procedimentos de apuracdo do ICMS introduzidos pela nova regra,
seria imprescindivel, salvo melhor juizo, uma nova agao fiscal visando aferir: a) a regularidade
da composi¢do dos créditos acumulados escriturados pela empresa, inclusive o remanescente do
exercicio anterior (2008); b) se os DARFs de recolhimento de II e IPI apresentados pela empresa se
referem efetivamente a importacdo de partes, pecas e componentes utilizados na producao
industrial; ¢) quando ao crédito acumulado, se o contribuinte aplicou a regra estampada na

cldusula quinta do Decreto n® 10.174/2009, no exercicio de 2008.

Disse, por fim, que tais procedimentos ultrapassariam o escopo utilizado pelo autuante na
lavratura do presente Auto de Infracdo, especialmente o roteiro de Auditoria de Importagdo, que
sdo tipicos de fiscalizacdo, fazendo-se necessdria a andlise de todos os lancamentos fiscais
(entradas, saidas e apuragdo), que sdo atribui¢des que fogem ao campo de atribui¢cdes da ASTEC.

Foram instados a se manifestar no processo, autuante e autuado, por determinagdo desta 5° JIF.
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O autuado, através de peticao acostada as fls. 200 a 207, fez as seguintes consideragdes:

1. Nulidade das intimagaoes.

1.1. Em peticdo protocolada em 21/02/2014, o Contribuinte informou que houve alteracdo do seu
domicilio, inclusive para o recebimento de notificacdes e/ou intimacdes, a fim de que fossem
dirigidas, entdo, a Rua Alceu Amoroso Lima, 688, Condominio América Tower, salas 1312 e 1313,
Caminho das Arvores, Salvador — BA.

1.2. Entretanto, conforme se verifica dos autos, a intimacdo direcionada ao contribuinte foi expedida
para o enderego anterior Rodovia BR-324, s/n, Km 616, Conjunto “b”, Aguas Claras, Salvador — BA,
inviabilizando o recebimento dela.

1.3. Consequentemente, houve pretericdo do direito de defesa e, por via reflexa, o ato de intimagdo é
nulo. Hd necessidade de repeti-lo, precipuamente porque o contribuinte apenas conheceu do conteiido
dela depois de iniciado o prazo. Neste sentido, é o que se conclui dos arts. 18, 11, 20 e 21 do RPAF.

2. O auto de infracdo e a diligéncia fiscal.

2.1. O Contribuinte foi autuado pelo suposto descumprimento de obrigagdes tributdrias, porque,
segundo o Auto de Infracdo, “deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as
entradas de mercadorias, cujas saidas subseqiientes ocorreram com redugdo de base de cdlculo, no
valor correspondente a parte proporcional da redugdo”.

2.2. Na defesa, o Contribuinte demonstrou que a apropriacdo de créditos era autorizada por um
regime especial concedido pelo Estado da Bahia, com fundamento no Decreto n° 4.316/95 e
regulamentado pelo Parecer GECOT n° 2.157/2005, cuja sistemdtica foi renovado, com alteracédes
insignificantes, pelos Pareceres GECOT n° 4.922/2006, 4.063/2007, e 10.174/2009.

2.3. A e. 5" Junta de Julgamento Fiscal reconheceu a inconsisténcia do lancamento fiscal — na linha
de precedentes anteriores, inclusive das Cdmaras de Julgamento do CONSEF — mas a 2° CJF
equivocadamente deu provimento ao Recurso de Oficio, para anular a decisdo que julgou
improcedente o Auto de Infracdo; a ementa do Acorddo de 2° grau foi a seguinte:

EMENTA: ICMS. NULIDADE. DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA. NOVA DECISAO. Anulada a Decisdo
que concluiu pela Improcedéncia do Auto de Infracdo, pois, fundamentada em Regime Especial ndo
mais vigente na época da ocorréncia dos fatos geradores, Devolvam-se os autos a Junta de
Julgamento para nova instrucdo e, apos proferir nova Decisdo. Recurso PROVIDO. Decisdo undnime.

2.4. Enfim, os autos retornaram a e. 5° Junta de Julgamento Fiscal que, entdo, decidiu converter o
Jjulgamento em diligéncia, com o encaminhamento dos autos a ASTEC/CONSEF “para que a luz do
Decreto n° 11.552, de 7/05/2009 e do Parecer GECOT/DITRI n° 10.174/2009, vigentes a época da
ocorréncia dos fatos geradores do Auto de Infracdo, sejam revistos os cdlculos dos estornos de
crédito processados pelo autuante nos periodos mensais objeto do lancamento (jan. a dez de 2009)”.

2.5. Na diligéncia, foram realizadas uma série de consideracdes para, ao final, concluir-se que
cotejar a apropriagdo do crédito efetuada pelo Contribuinte com todas as regras do Parecer GECOT
n® 10.174/2009 ultrapassa o “escopo utilizado pelo Autuante na lavratura do presente auto de
infragdo, considerando os trabalhos nos niveis requeridos (Roteiro de Auditoria de Importagdo) sdo
tipicos de fiscalizagcdo, sendo necessdria a andlise de todos os lancamentos fiscais (entradas, saidas,
apuragdo), fugindo a atribuicdo desta ASTEC”.

2.6. Nada obstante, apesar de o Parecer ASTEC n° 016/2015 soar inconclusivo, é possivel identificar
nele constatacdes que confirmam a improcedéncia do lancamento fiscal, precipuamente quando se
limita a discussdo ao objeto da divergéncia, sem estendé-la a pontos que em nenhum momento se
tornaram questoes controversas.

2.7. Em peticdo protocolada em 21/02/2014, o Contribuinte informou que houve alteragcdo do seu
domicilio, inclusive para o recebimento de notificacdes e/ou intimacoes, a fim de que fossem
dirigidas, entdo, a Rua Alceu Amoroso Lima, 688, Condominio América Tower, salas 1312 e 1313,
Caminho das Arvores, Salvador — BA.
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2.8. Entretanto, conforme se verifica dos autos, a intimagdo direcionada ao contribuinte foi expedida
para o endereco anterior Rodovia BR-324, s/n, Km 616, Conjunto “b”, Aguas Claras, Salvador — BA,
inviabilizando o recebimento dela.

2.9. Consequentemente, houve pretericdo do direito de defesa e, por via reflexa, o ato de intimacdo é
nulo. Hd necessidade de repeti-lo, precipuamente porque o contribuinte apenas conheceu do conteiido
dela depois de iniciado o prazo. Neste sentido, é o que se conclui dos arts. 18, II, 20 e 21 do RPAF.

3. O auto de infracdo e a diligéncia fiscal.

3.1. O Contribuinte foi autuado pelo suposto descumprimento de obrigacdes tributdrias, porque,
segundo o Auto de Infracdo, “deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as
entradas de mercadorias, cujas saidas subseqiientes ocorreram com reducdo de base de cdlculo, no
valor correspondente a parte proporcional da redugdo”.

3.2. Na defesa, o Contribuinte demonstrou que a apropriacdo de créditos era autorizada por um
regime especial concedido pelo Estado da Bahia, com fundamento no Decreto n°. 4.316/95 e
regulamentado pelo Parecer GECOT n° 2.157/2005, cuja sistemdtica foi renovado, com alteracdes
insignificantes, pelos Pareceres GECOT n° 4.922/2006, 4.063/2007, e 10.174/2009.

3.3. A e. 5" Junta de Julgamento Fiscal reconheceu a inconsisténcia do lancamento fiscal — na linha
de precedentes anteriores, inclusive das Cdmaras de Julgamento do CONSEF — mas a 2° CJF
equivocadamente deu provimento ao Recurso de Oficio, para anular a decisdo que julgou
improcedente o Auto de Infracdo; a ementa do Acorddo de 2° grau foi a seguinte:

EMENTA: ICMS. NULIDADE. DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA. NOVA DECISAO Anulada a Decisdo
que concluiu pela Improcedéncia do Auto de Infracdo, pois, fundamentada em Regime Especial ndo
mais vigente na época da ocorréncia dos fatos geradores, Devolvam-se os autos a Junta de
Julgamento para nova instrucdo e, apos proferir nova Decisdo. Recurso PROVIDO. Decisdo undnime.

3.4. Enfim, os autos retornaram a e. 5° Junta de Julgamento Fiscal que, entdo, decidiu converter o
julgamento em diligéncia, com o encaminhamento dos autos a ASTEC/CONSEF “para que a luz do
Decreto n° 11.552, de 7/05/2009 e do Parecer GECOT/DITRI n° 10.174/2009, vigentes a época da
ocorréncia dos fatos geradores do Auto de Infracdo, sejam revistos os cdlculos dos estornos de
crédito processados pelo autuante nos periodos mensais objeto do lancamento (jan. a dez de 2009)”.

3.5. Na diligéncia, foram realizadas uma série de consideracdes para, ao final, concluir-se que
cotejar a apropriacdo do crédito efetuada pelo Contribuinte com todas as regras do Parecer GECOT
n® 10.174/2009 ultrapassa o “escopo utilizado pelo Autuante na lavratura do presente auto de
infragdo, considerando os trabalhos nos niveis requeridos (Roteiro de Auditoria de Importagdo) sdo
tipicos de fiscalizagcdo, sendo necessdria a andlise de todos os lancamentos fiscais (entradas, saidas,
apuragdo), fugindo a atribuicdo desta ASTEC”.

3.6. Nada obstante, apesar de o Parecer ASTEC n° 016/2015 soar inconclusivo, é possivel identificar
nele constatagbes que confirmam a improcedéncia do langamento fiscal, precipuamente quando se
limita a discussdo ao objeto da divergéncia, sem estendé-la a pontos que em nenhum momento se
tornaram questoes controversas.

4.  Os pontos controversos. Necessidade de delimitar a discussao.

4.1. A Fiscalizag¢do lavrou Auto de Infracdo, com aplicagdo da penalidade do art. 42, VII, “b”, da Lei
Estadual n° 7.014/96, porque o Contribuinte supostamente “deixou de efetuar estorno de crédito fiscal
de ICMS relativo as entradas de mercadorias, cujas saidas subseqiientes ocorreram com reducdo de
base de cdlculo, no valor correspondente a parte proporcional da reducdo’.

4.2. O art. 42, VI, “b” da Lei Estadual n° 7.014/96 prevé uma multa de 60% (sessenta por cento) do
valor do crédito fiscal, que ndo importe em descumprimento de obrigagcdo principal, na falta de
estorno de crédito fiscal, sem prejuizo de exigi-lo.

4.3. A descricdo da conduta e a tipificacdo legal do langamento ndo deixam qualquer diivida sobre a
imputacdo: a Fiscalizacdo sustenta, simplesmente, que o Contribuinte deveria estornar o crédito
fiscal, na parte proporcional a base de cdlculo reduzida, como determinavam os arts. 97, 1, “b” e 100,
II, do RICMS/97.
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Art. 97. E vedado ao contribuinte, ressalvadas as disposicoes expressas de manutengdo de crédito,
creditar-se do imposto relativo a aquisicdo ou a entrada, real ou simbolica, de mercadorias no
estabelecimento, bem como aos servigos tomados:

I - para integragcdo, consumo ou emprego na comercializacdo, industrializacdo, produgdo, geragdo,
extragdo ou prestagdo, quando a operagdo subseqiiente de que decorrer a saida da mercadoria ou do
produto resultante ou quando a prestagcdo subseqiiente do servigo:

[...]
b) forem tributadas com reducdo de base de cdlculo, hipdtese em que o valor da vedagdo serd
proporcional a redugdo;

Art. 100. O contribuinte estornard ou anulard o crédito fiscal relativo as entradas ou aquisicoes de
mercadorias, inclusive o crédito relativo aos servicos a elas correspondentes, ressalvadas as disposicoes
expressas de manutengdo do crédito, quando as mercadorias ou os servigos, conforme o caso:

[...]
II - forem objeto de operagdo ou prestacdo subseqiiente com reducdo da base de cdlculo, hipotese em
que o valor do estorno serd proporcional a reducdo;

o

4.4. Em nenhum momento discutiu-se o descumprimento de condigcées previstas no Parecer GECOT n
10.174/2009 ou qualquer outra exigéncia necessdria para permitir ao Contribuinte apropriar-se dos
créditos de ICMS em valor superior ao das saidas com redugdo de base de cdlculo: a controvérsia
limitou-se simplesmente ao direito de fazé-lo, a vista da legislagdo aplicdvel ao caso.

4.5. As Informagées Fiscais confirmam os limites da discussdo e nelas verifica-se que a Fiscalizacdo
Jjamais imputou ao Contribuinte a apropriacdo de créditos em quantia superior ao somatorio dos
valores 11 e IPI ou a utilizacdo deles em percentual a 90% do saldo devedor do ICMS.

4.6. Os limites da discussdo sdo ratificados, também, pelo Parecer ASTEC n° 016/2015, que deixa este
ponto bastante claro, no momento em que descreve o procedimento que levou ao lancamento e
explica a metodologia dos cdlculos da Fiscalizacdo (fls. 190):

Da andlise dos livros e documentos apresentados e comparando com os elementos que compdem o
PAF, principalmente o levantamento fiscal, (Anexo 1) fl. 06, faco as seguintes consideragoes:

a) a partir dos valores registrados nos livros fiscais do Contribuinte, o autuante aplicou uma
aliquota de 3,5% apurando um novo valor de ICMS que comparado com o valor escriturado pelo
Autuado resultou nas diferencas cobradas neste auto de infracao.

4.7. Nestas circunstdncias, ndo so falta justificativa para se tornar controvertido o preenchimento dos
requisitos do Parecer GECOT n° 10.174/2009, pois se diverge apenas sobre a possibilidade de
acumuld-los e ndo acerca das condigcbes para fazé-lo, como sequer hd possibilidade de eventual
descumprimento delas sustentar o lancamento fiscal impugnado.

4.8. O papel das Juntas e Cdmaras de Julgamento Fiscal é verificar a legitimidade do crédito
tributdrio, para declard-lo procedente ou improcedente, com base nos fatos imputados pela
Fiscalizacdo e que sdo impugnados pelo Contribuinte.

4.9. Logo, manter o langamento fiscal com base em elementos ndo apresentados pela Fiscalizagcdo
implicaria em substituir a indevidamente a atividade dela prevista no art. 142 do CTN, e exorbitar no
exercicio da competéncia prevista no art. 140 e 147, inciso I, do COTEB, tudo sem prejuizo de viola¢do
aos arts. 153 e 155, caput, do RPAF:

Art. 153. O orgao julgador formard o seu convencimento atendendo aos fatos e circunstincias
constantes no processo, as alegacoes e argumentagdes dos autos e a apreciacdo das provas.

Art. 155. A decisdo resolverd as questoes suscitadas no processo e concluird pela procedéncia ou
improcedéncia, total ou parcial, do lancamento do crédito tributdrio ou do pedido do contribuinte,
ou ainda quanto a nulidade total ou parcial do procedimento.

4.10. Decerto, foi por essa razdo que se afirmou, na diligéncia, que a apuracdo de quaisquer fatos
diversos daquele utilizados como fundamento do Auto de Infracdo pressupunha a abertura de novo
procedimento de fiscalizagdo.
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4.11.A resposta para o objeto da discussdo — é somente isso que interessa para decidir-se pela
procedéncia ou improcedéncia do lancamento — jd se encontra no préprio despacho da 5° JJF, por
meio do qual se determinou a producdo da prova:

“Em outras palavras: a legislacdo e o Regime Especial prevéem a hipotese de aciimulo de créditos
fiscais pelo contribuinte habilitado, ou seja, o sujeito passivo poderia efetuar o langcamento escritural
dos créditos fiscais pelo valor total do imposto destacado nos documentos fiscais de aquisicdo de
mercadorias e insumos, no més de referéncia, limitada a absorcdo em até o valor equivalente a 90%
(noventa por cento) do saldo devedor”.

4.12.E preciso reconhecer que a 2 CJF se equivocou ao anular a decisdo anterior da e. 5 JJF, que
julgou improcedente o Auto de Infracdo. A 2° CJF partiu da premissa de que o Parecer GECOT n°
2.157/2005 foi revogado pelo Parecer GECOT n° 10.174/2009, quando o Decreto n° 11.552/2009 ndo
alterou a regulamentacdo anterior da questdo naquilo que é objeto de controvérsia: tanto na
sistemdtica de um, como do outro, era permitida acumulacdo de créditos fiscais, o que é suficiente
constatar para se declarar a ilegitimidade do langcamento. Neste contexto, o julgamento resolver-se-ia
com simples aplicagdo de algumas regras de interpretacdo ou, ainda, com base na incidéncia do art.
155, pardgrafo tinico, do RPAF, que dispbe o seguinte:

Art. 155. [...]

Pardgrafo tinico. Quando houver possibilidade de se decidir o mérito a favor do sujeito passivo a
quem aproveitaria a declaracdo de nulidade, a autoridade julgadora ndo a pronunciard nem
mandard repetir o ato ou suprir-lhe a falta.

4.13. Enfim, como outrora se posicionou a e. 5° JJF neste caso e ratificou as Camaras do CONSEF
em situagdes anteriores, o regime especial concedido ao Contribuinte, seja antes da vigéncia do
Decreto n° 11.552/2009, seja depois dela, permite a manutencdo de crédito fiscal de ICMS relativo as
entradas de mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorreram com reducdo de base de cdlculo, e
ndo exige estorno no valor correspondente a parte proporcional da reducdo.

4.14. Entretanto, na hipotese de a e. 5° JJF optar pela desvirtuacdo do escopo do processo
administrativo e decidir por converter o feito em diligéncia, para revisar todos os fatos que envolvem
a acumulagdo do crédito fiscal, inclusive aqueles que ndo foram questionados pela Fiscalizagdo,
decerto nenhuma irregularidade serd encontrada.

4.15.0 Contribuinte apresentard todos os documentos necessdrios a prova da idoneidade de suas
operagoes, mas ndo deixard de discutir a ilegalidade do procedimento se, depois dele, pronunciar-se
pela procedéncia do lancamento. Por um lado, qualquer decisdo neste sentido, a partir de
circunstdancias ndo apontadas pela Fiscalizacdo, caracterizard ofensa ao art. 142 do CTN, pois a JJF
ndo tem competéncia para constituir crédito tributdrio; exercé-la representaria excesso de poder
suficiente para contaminar o ato administrativo de lancamento (art. 2°, “a”, c¢/c Pardgrafo tnico,
“a”, da Lei n’® 4.717/65). Por outro, decidir com base fatos ndo apontados no Auto de Infracdo
representa igualmente verdadeiro julgamento 'extra petita', que ndo se coaduna com os principios do
devido processo legal, em especial da sua vertente de ampla defesa. Por tudo isso, é desnecessdrio
maior esforco para admitir-se que ndo hd alternativa a improcedéncia da autuagdo.

5. Pedidos.

5.1. Diante de tudo o que foi exposto, requer a declaracdo de nulidade das intimagdes expedidas para
enderegco do contribuinte diverso daquele indicado — Rua Alceu Amoroso Lima, 688, Condominio
América Tower, salas 1312 e 1313, Caminho das Arvores, Salvador, BA, CEP 41820-770 — com a
revolucdo dos prazos porventura delas originados, tudo sem prejuizo do direito de receber as
posteriores, regularmente, no local informado.

5.2. Requer, ainda, que seja julgado improcedente o Auto de Infracdo, pois se demonstrou a inexisténcia
do dever de estorno imputado pela Fiscalizacdo ou, subsidiariamente, que se determine o retorno dos
autos para a ASTEC, a fim de preste os esclarecimentos que a e. 5° JJF entenda necessdrios.

O autuante apds tdo somente o seu ciente, a fl. 212, apds a manifestacdo do contribuinte, sem
aduzir novas razoes.
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VOTO

Em sintonia com a decisdo proferida anteriormente (Acdérdao n°® 0032-05/14, de 11/03/2014) , seja na
sistematica do Regime Especial conferido pelo Parecer GECOT/DITRI n° 2157/2005, amparado no
Dec. n° 9.332/05 ou o do Parecer GECOT/DITRI n° 10.174/2009, com arrimo no Dec. n° 11.552/09, ha
previsdo expressa de acimulo de créditos fiscais pelo contribuinte habilitado. E autorizado ao
sujeito passivo efetuar o lancamento escritural dos créditos fiscais pelo valor do imposto
destacado nos documentos fiscais de aquisi¢do de mercadorias (insumos) destinados a producao,
no meés de referéncia, limitada a absorcdo (compensacdo) em até o valor equivalente a 90%
(noventa por cento) do saldo devedor.

A diferenca entre os beneficios instituidos pelo Dec. n® 9.332/05 € o Dec. n° 11.552/09, estdo
concentradas em alguns detalhes. No regime do primeiro Decreto o beneficio nasceu
originalmente através do PROTEC - Programa de Fomento aos Setores de Informatica, Eletro-
Eletronica e Telecomunicagdes, e tinha por base o financiamento através de linhas do crédito do
Desenbahia, via FUNDESE (Fundo de Desenvolvimento Social e Econdmico), regulado pelo Dec.
n° 7.798/2000. Este programa de linha de crédito foi substituido por um incentivo fiscal no ambito
do ICMS, passando os contribuintes habilitados a ter o direito de utilizar crédito fiscal do imposto
anteriormente cobrado, relativo as aquisi¢des, de mercadorias e insumos, em cada periodo de
apuracdo, limitado ao valor do financiamento. Nesse regime estava prevista também a
possibilidade dos créditos fiscais ndo totalmente absorvidos serem transferidos a outros
contribuintes beneficidrios do PROTEC.

No regime do Dec. n° 11.552/2009, que atualmente se encontra revogada, mas regulava as
operacdes objeto da autuagdo, verificadas ao longo do exercicio de 2009, a sistemdtica de
lancamento dos créditos fiscais foi mantida, alterando-se apenas o limite, que passou a ser o
somatério do imposto de importacdo (II) e sobre produtos industrializados (IPI), relacionados a
partes, pecas e componentes importados para utiliza¢do na producao, sendo que ao final de cada
exercicio o contribuinte beneficiado deveria verificar o saldo dos créditos porventura
acumulados para proceder ao estorno do valor excedente do montante dos créditos escriturados
no segundo semestre (art. 4°, do Dec. n° 11.552/2009).

H4 em ambos os casos, conforme j4 ressaltado anteriormente, a prevaléncia da norma especial
(Regimes Especiais e correspondentes Decretos embasadores), que afasta a norma geral aplicada
pelo autuante no lancamento em lide, (art. 97, inc. I, letra "b", do RICMS/97), para proceder os
estornos quantificados no Auto de Infragdo.

Por essas razdes, reiteramos o quanto ja afirmado neste processo, mudando apenas o
embasamento legal.

Ficou evidenciado que a exigéncia tributdria constante do Auto de Infracdo decorreu da
interpretacdo dos dispositivos normativos acima mencionados, juntamente com o que foi
expressamente consignado no Parecer GECOT n° 2157/2005 € no Parecer GECOT n° 10.174/2009. Em
ambos os atos o contribuinte foi autorizado a efetuar o langcamento do valor total do imposto
cobrado nas aquisi¢des de mercadorias e insumos, no més de referéncia, limitada sua absorcao
até o valor equivalente a 90% do saldo devedor apurado na forma prevista no art. 7° do Decreto
no 4.316/95 e art. 1°, § 2° do Dec. n° 11.552/09.

Os estornos de créditos exigidos no presente lancamento fiscal, conforme cdlculos efetuados pelo
autuante, limita o lancamento dos créditos fiscais, computados no periodo, a 3,5% de seu total,
tendo em vista o beneficio fiscal concedido ao autuado, com a reducdo da carga tributdria nas
saidas a “aliquota” de 3,5% (trés e meio por cento). Foi exigido o estorno de créditos no que
excedeu o aludido percentual, a partir de calculos com base na proporcionalidade.

Para aplicar esse entendimento, ou seja, lancar apenas 3,5% dos créditos fiscais, apurados no
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periodo, juntamente com os aludidos Regimes Especiais, seria necessdrio, primeiro reduzir o
lancamento dos créditos a 3,5%, proporcionalmente, verificar quanto de crédito o sujeito passivo
poderia absorver para apurar o imposto a recolher, ou seja, até 90% do saldo devedor apurado, na
forma do Decreto n° 4.316/95, e s6 entdo calcular o imposto devido.

Conforme se pode depreender das disposi¢des dos Regimes Especiais acima mencionados, ndo é
isso que determina os aludidos atos normativos da Administra¢do, ao autorizar expressamente ao
contribuinte a efetuar o langcamento do valor total do imposto cobrado nas aquisi¢des de
mercadorias e insumos, no més de referéncia, determinando quanto de crédito deve ser absorvido
para apurar o imposto a recolher.

Diferente do entendimento que originou a presente exigéncia tributdria, considero que os
Regimes Especiais, concedidos ao sujeito passivo, trazem uma excecao a utilizagdo proporcional
dos créditos a reducdo da carga tributdria nas saidas, autorizando o contribuinte a efetuar o
lancamento do valor total do imposto cobrado nas aquisi¢cdes de mercadorias € insumos, no més
de referéncia, limitando a sua absor¢do até o valor de 90% do saldo devedor, apurado na forma
prevista no art. 7° do Decreto n° 4.316/95.

E importante destacar que o préprio caput do art. 97 do RICMS/97, determina a vedacdo de
créditos nas situagdes nele previstas, contudo, faz ressalvas as disposicdoes expressas de
manutencdo dos mesmos, ou seja, indica o aludido dispositivo que as vedacdes a utilizagao dos
créditos fiscais, que ele relaciona, podem conter exce¢des. O Regime Especial, em questdo, foi
concedido por determinacdo expressa do art. 10 do Decreto n°® 9.332/2005 para tratar da
apropriacdo dos créditos fiscais, ndo havendo, por conseguinte, dissonincia entre o
Parecer/Regime Especial concedido e o constante no art. 97 do RICMS/97.

Verifico ainda que os citados Regimes Especiais constituem norma especial - sdo existentes,
vdlidos e eficazes -, prevalecendo sobre a norma geral, ainda mais quando essa prevé as
excecoes, ja mencionadas, ndo cabendo, portanto, a exigéncia da proporcionalidade e vedagao
para utilizac@o dos créditos fiscais, constantes dos dispositivos apontados no presente Auto de
Infragdo, para fundamentar o descumprimento da obrigacdo principal reclamada na infracao sob
exame.

Ademais nao hd também nos autos provas de que o sujeito passivo tenha compensado créditos
fiscais em valores superiores ao permitido nas normas de regéncia do beneficio fiscal, em
desobediéncia aos comandos do art. 7° do Decreto n° 4.316/95, do Regime Especial/Parecer
GECOT n° 2157/2005 e Dec. n°® 11.552, Regime Especial GECOT n° 10.174/2009, além de ter incidido
em contrariedade ao disposto no art. 97 do RICMS/97. As normas especiais que regulam o
beneficio fiscal do contribuinte autorizam a acumulagdo de créditos fiscais e a sua transferéncia
para empresas coligadas, limitada a compensacdo mensal ao valor de 90% do saldo devedor do
ICMS apurado.

Importante destacar ainda que esta 5 Junta de Julgamento Fiscal ao enfrentar idéntica questao,
no processo Auto de Infracdo n°® 279757.0048/12-3, Relator Angelo Mario de Aradjo Pitombo,
deliberou pela improcedéncia da autuagcdo, conforme Acérddo n° 0025-05/13 com a seguinte
ementa:

“EMENTA: ICMS. (...) 2. CREDITO FISCAL. FALTA DE ESTORNO PROPORCIONAL. OPERACOES
DE SAIDAS COM BASE DE CALCULO REDUZIDA. Ficou demonstrado que o Regime Especial
concedido com base no art. 10, Decreto n°® 9.332/2005, efetivamente, autoriza ao sujeito passivo efetuar o
lancamento do valor total do imposto cobrado nas aquisicdes de mercadorias e insumos, no més de
referéncia, limitada sua absor¢cdo em até o valor equivalente a 90% do saldo devedor apurado na forma
prevista no art. 7° do Decreto n° 4.316/95, prevalecendo, assim, a norma especial sobre a geral, ndo cabendo a
exigéncia da proporcionalidade e vedacdo para utilizacdo dos créditos fiscais, constantes dos dispositivos
apontados no presente Auto de Infracdo, para fundamentar o descumprimento da obrigacdo principal prevista
na infrac@o sob exame. Infracdo nao caracterizada”.

A referida decisdo foi confirmada em Segunda Instincia, pela 3* Camara de Julgamento Fiscal, no
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exame do recurso de oficio necessdrio, Relator Fernando Brito de Araujo, resultando no Acérdao
n° 0435-13/13, cuja ementa apresentou o seguinte teor, no que se refere ao ponto em exame:

2. CREDITO FISCAL. FALTA DE ESTORNO PROPORCIONAL. OPERACOES DE SAIDAS COM
BASE DE CALCULO REDUZIDA. Concessio de Regime Especial autoriza o sujeito passivo langar o valor
total do imposto cobrado nas aquisi¢des de mercadorias e insumos, no més de referéncia, ndo cabendo a
exigéncia. (...) Recurso de Oficio NAO PROVIDO.

Assim, considerando a correta interpretacdo das normas especiais em vigor a época da
ocorréncia dos fatos geradores, inclusive no que se refere a literalidade e o sentido teleoldgico ou
finalistico do Regime Especial GECOT, n° 2.157/2005, elaborado a partir das disposi¢des do Decreto
Estadual n® 9.332/05, ¢ Regime Especial n° 10.174/09, com fulcro no Dec. n° 11.552/09, e
considerando também o principio da seguranga juridica, que deve permear as relagdes entre o
fisco e os contribuintes, nosso voto é pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infracéo.

Devera o 6rgido de preparo do CONSEF encaminhar as proximas intimagdes vinculadas a este
processo para o endereco indicado na pega produzida pela defesa e anexada as fls. 200 a 207 do
PAF: Rua Alceu Amoroso Lima, 668, Condominio América Tower, salas 1312 e 1313, Caminho
das Arvores, Salvador, Bahia, CEP 41.820-770.

Ressalto por fim que a fiscalizagao podera adotar as medidas sugeridas no Parecer n° 016/2015, da
ASTEC/CONSEF, acostado as fls. 189 a 191, no sentido de proceder a outras investigacdes que nao
foram efetuadas pelo autuante, a exemplo da aplica¢do dos roteiros de auditoria de exportacao,
conta corrente fiscal, andlise do montante dos créditos acumulados a luz de Dec. n°® 11.552/09 e
estorno dos valores excedentes, entre outros.

VOTO DIVERGENTE

Peco vénia para discordar do voto do nobre colega Relator, posto que diante da acusacdo posta
na presente autuacdo, qual seja a falta de estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de
mercadorias, cujas saidas subseqiientes ocorreram com reducdo de base de cdlculo no valor
correspondente a parte proporcional da reducdo, e os dispositivos legais tidos como infringidos,
ndo sinto seguranca diante do procedimento adotado pelo autuante, para afirmar pela
improcedéncia da autuagio, pelas razdes que passo a expor:

Como consta no relatério deste Acordio, em sede de Recurso de Oficio, a 2* CJF anulou a decisao
de 1° grau, posto que fundamentada em Regime Especial ndo mais vigente a época da ocorréncia
dos fatos geradores. A decis@o superior encontra-se acostada as fls. 153 a 157 do PAF. Foi
observado no Acdérdao da instancia superior que os beneficios auferidos pela autuada estavam, a
época da autuagdo, regidos pelas disposi¢des do Decreto n® 11.552, de 27 de maio de 2008 e pelo
Regime Especial concedido através do Parecer GECOT n° 10.174/2009.

Ap6s retorno a 1* instancia, o PAF foi remetido em diligéncia a ASTEC/CONSEF, para que a luz do
Decreto n® 11.552, de 27/05/2009 e do Parecer GECOT/DITRI n° 10.174/2009, vigentes a época da
ocorréncia dos fatos geradores do Auto de Infracdo, fossem revistos os cdlculos dos estornos de

crédito processados pelo autuante nos periodos mensais objeto do lancamento (jan. a dez de 2009).

Foi observado ainda que a diligéncia deveria considerar que a utilizacdo dos créditos fiscais a
contribuintes habilitados no Programa de Fomento aos Setores de Informatica, Eletro-Eletronica
e Telecomunicagdes — PROTEC, ndo poderia exceder a 90% do saldo devedor do ICMS, e que a
legislacao admitia a transferéncia desses créditos a outros contribuintes beneficidrios do PROTEC.
Em outras palavras: a legislacdo e o Regime Especial previram hipétese de actimulo de créditos
fiscais pelo contribuinte habilitado, ou seja, o sujeito passivo poderia efetuar o lancamento
escritural dos créditos fiscais pelo valor total do imposto destacado nos documentos fiscais de
aquisicdo de mercadorias e insumos, no més de referéncia, limitada a absor¢do em até o valor
equivalente a 90% (noventa por cento) do saldo devedor.
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Foi também destacado que o caso em exame envolvia a prevaléncia da norma especial (Dec. n°
11.552, de 27/05/2009 e Parecer GECOT/DITRI n° 10.174/2009), sobre a geral, positivada no art. 97,
inc. I, letra “b”, do RICMS/97, aplicdveis aos fatos geradores lancados no Auto de Infracdo,
conforme foi observado na decisdo exarada pela 2* Camara de Julgamento Fiscal, mencionada na
peca defensiva.

Por fim, foi declarado, na solicita¢do de diligéncia, que em havendo altera¢des na composi¢ao do
débito ou remanescendo valores a serem exigidos, o revisor deveria elaborar novo
Demonstrativo, no mesmo formato do Auto de Infragdo, com a indica¢do dos valores residuais
do langamento.

Diante do questionamento levantado pela JIF, a ASTEC, através do Parecer n° 016/2015, que foi
anexado as fls. 189 a 191 dos autos, informou que as novas regras introduzidas pelo Parecer
GECOT n° 10.174/2009, determinam uma sistematica de apuracdo do ICMS peculiar, visto que a
empresa estd autorizada a proceder a manutenc¢do de créditos fiscais langcados, pelo valor total do
imposto incidente nas operagdes de aquisicdo de mercadorias e insumos, no més de referéncia,
limitada a absor¢do dos créditos a 90% do saldo devedor apurado.

Na diligéncia foi observado que a escrituragdo mensal dos créditos fiscais estd sujeita aos
seguintes limites: “a) somatério do valor do imposto de importacdo e IPI, relativos a partes,
pecas e componentes importados para a produgdo, recolhidos no ano; b) utilizacdo mensal dos
créditos: ao percentual de até 90% do saldo devedor mensal do ICMS”.

Frisou ainda a diligente da ASTEC que a partir da andlise dos documentos apresentados na
revisdo e considerando os procedimentos de apuragdo do ICMS introduzidos pela nova regra,
seria imprescindivel, salvo melhor juizo, uma nova ac¢ao fiscal visando aferir: a) a regularidade
da composi¢do dos créditos acumulados escriturados pela empresa, inclusive o remanescente do
exercicio anterior (2008); b) se os DARFs de recolhimento de II e IPI apresentados pela empresa se
referem efetivamente a importacdo de partes, pecas e componentes utilizados na producao
industrial; ¢) quando ao crédito acumulado, se o contribuinte aplicou a regra estampada na
cldusula quinta do Decreto n® 10.174/2009, no exercicio de 2008.

Em conclusdo o diligente da ASTEC afirmou que os procedimentos que deveriam ser adotados
para confirmar ou ndo a autuacdo fiscal, ultrapassariam o escopo utilizado pelo autuante na
lavratura do presente Auto de Infracdo, especialmente o roteiro de Auditoria de Importacdo, que
sdo tipicos de fiscalizacdo, fazendo-se necessdria a andlise de todos os lancamentos fiscais
(entradas, saidas e apuracdo). Isto porque com as regras introduzidas pelo Parecer GECOT n°
10174/2009, a escrituracdo, a utilizacdo e os estornos dos créditos fiscais do ICMS relativos as
entradas de mercadorias destinadas a industrializacdo adquiridas pelos contribuintes habilitados
ao Programa de Fomento aos Setores de Informatica, Eletro — Eletronica e Telecomunicacoes —
PROTEC, estavam sujeitos aos seguintes limites:

a) A escrituracdo mensal dos créditos: ao somatério do valor do Imposto de Importacdo e
Imposto de Produtos Industrializados, relativos a partes, pegcas € componentes importados
para utilizacao na produgdo, recolhidos ao ano;

b) A utilizacdo mensal dos créditos: ao percentual de até 90% do saldo devedor mensal do
ICMS.

Portanto, como o Roteiro de Auditoria ndo foi aplicado da forma adequada, pois os fatos
geradores alcancados neste Auto de Infracdo ja estavam sob a égide do decreto n°® 11.551/2009 e do
Parecer GECOT/DITRI n° 10.174/2009, ndo tenho como afirmar, com a seguranga que o langcamento
tributério requer, que teria, ou ndo teria ocorrido a infra¢do. Neste sentido voto pela nulidade do
Auto de Infracdo, devendo ser recomendado a autoridade fazendaria que renove a acdo fiscal, a
salvo de falhas, como determina o art. 21 do RPAF/99 (Decreto n° 7.629/99).

Voto pela NULIDADE do Auto de Infracao.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decis@o nao unanime, julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 278996.0002/13-5, lavrado
contra SEMP TOSHIBA INFORMATICA LTDA.

Esta Junta recorre da presente Decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art. 169,
I, "a", do RPAF/99, alterado pelo Decreto n°® 13.537/11.

Sala de sessOes do CONSEF, 09 de dezembro de 2015.
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - PRESIDENTE EM EXERCICIO/VOTO DIVERGENTE
TOLSTOI SEARA NOLASCO - RELATOR

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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