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EMENTA: ICMS. 1. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
PRESTACOES SUCESSIVAS DE SERVICOS DE

TRANSPORTE Apesar de ndo existirem contratos
formais firmados, restou comprovada a prestacao
sucessiva de servico de transporte, cabendo ao
recorrente  a responsabilidade pela retencdo e
recolhimento do imposto, na condicdo de sujeito

passivo por substituicdo. Infracdo caracterizazla.
CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO INDEVIDA. CREDITO DO
IMPOSTO RELATIVO AO SERVIGCO DE TRANSPORTE DE

MERCADORIA COM A CLAUSULA FOB. Ficou
comprovado que as operacOes foram efetuadas sob a
clausulacCIF, por isso, 0 autuado tem direito ao crédito
fiscal, fato reconhecido apurado na diligénciadisc

sendo insubsistente a glosa do crédifcSERVICO DE
TRANSPORTE EFETUADO POR MICROEMPRESA DE

OUTRO ESTADO.N&o ficou comprovado nos autos que
as notas fiscais foram emitidas atendiam exigéneias
requisitos previstos na legislacdo para ensejar a
utilizacdo do crédito fiscal. Rejeitada a prelinniraze
nulidade. Auto de InfragiBROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado ermt/12/2013 refere-se a exigéncia d&$221.900,69de ICMS,
acrescido da multa d®@%,em decorréncia das seguintes infracdes:

Infracdo01 - 07.14.03 Falta de retengédo doMs e o consequiente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as pigss sucessivas de transporte interestadual e
intermunicipal. Prestagcfes de servicos de transporhterestaduais por transportadoras
cadastradas como Contribuintes Normais, nos mesganeiro a junho, agosto e setembro de
2010 Valor do débitoR$106.220,11Multa des0% Demonstrativo as fla1a 13 doPAF.

Infracdo02 - 01.02.68Utilizac&o indevida, na condicdo de remetente decaeria, de crédito
fiscal deicms relativo a frete de mercadorias em saidas posfee@ncias a pre¢pOB, cuja
prestacdo de servico foi efetuada por transporéadioiscritas no Cadastro de Contribuintes do
Estado da Bahia na condicdo de Normais, nos mesgmndiro a junho, agosto e setembro de
2010 Valor do débitoR$107.693,35Multa des0%.

Infrac@o 03 - 01.02.70.Utilizacdo indevida de crédito fiscal dems referente a aquisicdo de
servico de transporte junto a microempresa ou esagie pequeno porte, nos meses de janeiro a
margo de2o1a Valor do débitoR$7.987,23 Multa des0%.

O autuado, por meio de advogado, apresenta impagnas fls.201 a 215 do PAF.
Preliminarmente, pede a nulidade da intimacao datara do Auto de Infracdo, alegando que
de acordo com o disposto no ar.do RPAF-BA/99 na intimacdo ao sujeito passivo acerca da
lavratura do auto de infracdo, deverdo lhe serefbdos todos os termos, demonstrativos e
levantamentos elaborados pelo fiscal autuante.gD& o artigo108 do aludido Regulamento
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dispde que a intimacéo do sujeito passivo acercpdiguer ato, fato ou exigéncia fiscal, devera
ser feita pessoalmente, via postal ou por meio&elen, independentemente de ordem.

Salienta que o préoprio autuante menciona expresganm® combatido auto de infracdo que o
“representante no Estado ndo tem autorizagdo passiraar. Deve ser intimado pox.R”.
Entende que em face da impossibilidade de intimdgaimpugnante por meio eletrbnico, bem
como pessoalmente, dada a auséncia de legitimaladeus representantes para tomar ciéncia
do auto de infracdo no estado da Bahia, o autuaslerid ter sido intimado da lavratura do
presente auto de infracdo no endereco de sua neatriS&o0 Paulo. Informa que soube da
existéncia do presente auto de infragdo extratheiate, quando em contato com a autuante —
na busca por informacdes sobre o resultado ddifiacdo decorrente da Ordem de Servigo n°
509.532/13— foi comunicado da lavratura deste auto de infraz@ue ja estaria em curso o seu
prazo para impugnar a exigéncia fiscal.

O impugnante considera evidente a nulidade da agm efetuada, alegando que néo foi
devidamente intimado da lavratura do presente @eitmfracdo no endereco de sua matriz, em
Sédo Paulo, muito menos, seus patronos ou represest@galmente constituidos puderam ter
acesso aos termos, demonstrativos e informacfesdeva efeito pela fiscalizacdo, para que,
com isso, pudesse de forma valida e legitima fazara da insubsisténcia da exagdo em cobro.

Pede que seja considerada nula qualquer intimagi#iora efetivada nos autos, considerando-se
tempestiva a impugnacéo, oportunizando, aindagleréura do prazo para que o impugnante
possa ter acesso aos termos do expediente adatinistque acarretou na lavratura do auto de
infracdo em causa, e complementar, se for o casapegnacao, tudo sob pena de violacdo aos
principios constitucionais do contraditorio e degptandefesa.

Informa que é uma sociedade anénima por agcbesquedmo objeto a extracdo, a fabricacdo, o
beneficiamento, a industrializacéo, importacdo,oetggédo e comercializacéo de fertilizantes e
outros materiais, para agricultura e pecuaria, alénexploracdo de atividades relacionadas ao
setor agropecuario, comercializacdo, prestacdoeddcss e transporte de matérias-primas,

materiais, produtos e subprodutos de utilidadeanmralimenticio, de agricultura, agropecuaria,

agronegocio e correlatos, com matriz localizadé&Estado de S&o Paulo e diversas filiais por
todo o pais. Na consecucdo de seu mister estatutameferéncia no mercado e cumpre

importante funcdo social com a geracdo e manutededmilhares de empregos diretos e

indiretos em todo territorio nacional.

Também informa que ao buscar informacfes sobresdta€lo da fiscalizacdo decorrente da
Ordem de Servigo r09.532/13 foi surpreendido com a comunicagédo da existénciprdsente
auto de infracdo porque nos exercicioa® e 2011, teria incorrido em trés infragdes. Contudo,
afirma que, mediante analise pormenorizada da léegis tida por violada e dos seus
documentos fiscais, é possivel constatar que eac@ds apontadas ndo se justificam, e, assim,
n&o merecem prosperar.

Quanto a primeira infragdo, reproduz a previsastzomte no art3go do RICMS-BA97 e alega que

0 responsavel pela substituicdo na hipotese do ioreado artigo sempre sera o tomador do
servigo, devidamente inscrito na condicao de douirie no Estado da Bahia. Diz que a maior
parte das mercadorias transportadas foi negociatliaacclausulaiF, ou seja, as despesas com
0s servicos de transporte correriam por conta aaledor, este € que sempre caracterizar-se-a
como o tomador do respectivo servigo de transporte.

Cita a definicdo elucidativa do frete contratadacategoriaCiF e diz que facilmente se conclui
que em todos 0S casos em que o0 impugnante ndonfi@idor do servico de transporte, e sim
mero destinatario (negociacao utilizando a claust#g ndo ha que se falar em subsuncao do
fato & previsédo legal de responsabilidade tribatpor substituicdo do artso e seguintes do
RICMS/BA.
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Afirma que o autuante ndo se atentou a tal fattQutdo ao impugnante a responsabilidade
pelo recolhimento decms inclusive nas operagdes de transporte nas quaisigiitou como
tomador dos servicos, em clara extrapolacdo daantegal.

Ressalta que foi objeto da fiscalizacdo grande tilsade de operacgles listadas em planilha
elaborada pelo autuante e com base na qual o iraptgmconsidera, por amostragem, alguns
aptos a comprovar a inobservancia do fato de ndmteado como tomador dos servicos e que,
portanto, ndo devem compor a autuacao ora combatida

Informa que anexa aos autos uma amostra do equéamuetido pelo autuante, posto que, da
analise destes Conhecimentos de Transporte orsempaelogdoc 07), constatou a existéncia de
inUmeros casos nos quais nao figurou como tomawoservicos de transporte, ndo havendo que
se falar, assim, em substituicdo tributaria.

Frisa que tanto esta € a realidade dos fatos,jaucsenpugnante ndo era o tomador dos servicos
e responsavel pelo recolhimentoide!s, que nestes casos o imposto foi retido e recolhédo p
respectivo tomador do servico de transporte, omgagi pagos pela propria transportadora,
guando devido, ndo havendo que se falar em dako&aio.

O defendente afirma que em grande parte das osragbtransporte objeto da fiscalizacdo néao
figurou como tomador de tais servicos, sendo inipessmpor-lhe a responsabilidade do
recolhimento dacMs por substituicdo. Requer a conversdo do julgamentadiligéncia, de
modo que a fiscalizagdo aponte todos os Conheaimele Transporte que se enquadram nessa
situacao, excluindo-os do respectivo langcamentpcaso entenda desnecessaria tal medida, que
com base nos documentos ora anexados e na platalarada pela fiscalizagéo, dignem-se o0s
julgadores reconhecer a improcedéncia do lancantkntoms e em relacéo a estes, cancelando
esta parte da autuacéo ora combatida.

Em relacdo as demais prestacdes de servico dgparémobjeto da fiscalizacdo e nas quais o
impugnante figurou como tomador dos servicos, el®eque novamente merecera pronto
cancelamento a autuacao em tela, afirmando quéauédo caracterizada a hipotese do arigo

do RICMS/BA, por auséncia de contrato formal a caracterizarestgzoes como “sucessivas”, e
ainda, porque houve o recolhimento Id®s pelo proprio prestador do servi¢co, ndo existindo
qualquer dano ao Eréario

Diz que, embora em uma analise preliminar dos @stdgo e 382 apressadamente se possa
concluir que quando uma empresa contrata uma mesmgportadora para |he prestar
sucessivos e repetidos servicos estaria caradaredransferéncia de responsabilidade prevista

no incisoll do art. 380 do RICMS/BA, tal conclusao nédo é verdadeira. Cita que a Ingtruca
NormativaDAT n°67/97foi criada justamente para esclarecer tal questao

Conclui que em se tratando de transporte inteneataghois o intermunicipal esta isento do
ICMS, nos termos do artigés2, §2°do RICMS/BA), para que seja caracterizada a responsabilidade
tributaria por substituicdo sob analise, necessaxistir contrato formal para a realizacdo das
prestacbes sucessivas de transporte, o que inexastaso do impugnante, que sequer tinha
contrato de exclusividade com uma ou outra trartggora. Diz que em relacdo a esta parte da
autuacdo combatida, pede e espera seja conheqidaviela a impugnacdo, de sorte a ser
cancelado o presente Auto de Infracdo, por ausé@ecsuporte legal a Ihe dar arrimo, posto nao
restar caracterizada a hipotese de substitui¢diatdria do artig@sodo RICMS/BA.

Quanto a infracdo2 alega que, conforme j& demonstrado no item antericonsta da relacéo
elaborada pelo préprio autuante, que acompanhanbatcdo auto de infracdo, maior parte das
mercadorias transportadas foi negociada com a uWhusF, diferentemente do quanto
mencionado no auto de infracdo de que as saidag@a por transferéncia a pregoB.

Assegura que o imposto foi retido e recolhido pekpectivo tomador do servi¢co de transporte,
guando o caso, ou, ainda, pagos pela propria waasiora, quando devido, sendo que nas
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hipoteses em que o impugnante cobriu 0os custosadeporte desde o embarque até a entrega,
arcando com o respectivo frete, o crédito esclitdoaimpugnante, que sofreu o encargo, é
legitimo.

Nesse sentido, como o impugnante sofreu o encargoctiéncia doCMS sobre a operagao de
transporte de mercadorias, nas hipoteses ora dénaders, entende ser licito o aproveitamento
do crédito fiscal correspondente, pelos mesmosaimeditos supramencionados, 0 que torna
insubsistente maior parte da infracdo em discussao

Mais uma vez, diz que anexa amostra do equivoceatdonpelo autuante, afirmando que, da
andlise dos Conhecimentos de Transporte ora apaeesn(doco7) verifica-se a existéncia de
inlmeros casos nos quais a impugnante detém legitnédito deicMs relativo a frete de
mercadorias em saidas por transferéaaia

Sobre anfracéoos fala sobre a possibilidade de utilizacédo de crédittmMs em operagbes em
qgue ha incidéncia do imposto, em razao do prinadpimao-cumulatividade, previsto no artigo
155, 8§29 incisol da Constituicdo Federal. Nesse sentido, afirmaoqgieeito de utilizar o crédito
do ICMS pago nas operacdes de circulacdo de mercadoriggade comando constitucional,
pouco importando se referida circulacdo de merdasi@ou aquisicdo de servigcos advenha de
microempresas ou empresas de pequeno porte. Teaastiart23 da Lei Complementar n23

de 14 de dezembro d®06 (Simples Nacional).

O defendente afirma que em decorréncia do prin@pittitucional da ndo-cumulatividade e o
disposto no artiges, §1°daLC n° 123/2006 tem direito ao crédito fiscal dems referente a
aquisicdo de servigco de transporte junto a micreesapou empresa e pequeno porte, bastando
que tenha ocorrido incidéncia do imposto na operagidida que em percentual reduzido, para o
aproveitamento do crédito fiscal correspondentee @wedacdo prevista no artign incisoxl,

do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto 8284/97 ndo coaduna com a legislacdo Constitucional e
Federal sobre o tema, 0 que a torna inconstituciona

Observa, a titulo exemplificativo, que a Secretatéa Fazenda de S&o Paulo interpreta a
Legislacdo Federal de forma a possibilitar o aptareento de crédito dems na aquisicdo de
mercadorias/servicos de microempresas e emprespsqieno porte. Entende que ndo deve
prosperar a glosa atinente ao crédito fiscatdes referente a aquisicdo de servigo de transporte
junto as microempresas ou empresas de pequeng paste que esse direito e 0os procedimentos
adotados pela Impugnante estdo em conformidadeocoomando Constitucional e Legislagao
Federal pertinente.

Por fim, requer seja acolhida a preliminar de radelda intimac&o, considerando-se tempestiva
a impugnacado, oportunizando, ainda, a reaberturprapo para que 0 impugnante possa ter
acesso aos termos do expediente administrativaagagetou na lavratura do auto de infracéo
em causa e complementar, se for o caso, a impugn@cé sejam consideradas insubsistentes
as infracdes, determinando-se o arquivamento doepso administrativo. Protesta pela juntada
de eventual documentacdo adicional que porventfaca necessaria, bem como apresentacao
de novos esclarecimentos e conversao do julganeentdiligéncia. Requer, ainda, que todas as
publicacbes, intimacdes e resultado do julgameatprdsente feito sejam feitas exclusivamente
em nome do advogado Dr. Marcos Ferraz de Paivaritmaa OAB/SP sob n°.114.303 com
escritorio na Rua Padre Jodo Manoel, 8%, g°andar, Cerqueira CésalEP 01.411-001 Sao
Paulosp.

A autuante prestou informacédo fiscal as #i65 a 269 dos autos, dizendo que o intuito do
defendente é protelar ao méaximo possivel o cumptimmele suas obrigacdes para com a
Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia atravédaimacdes que nado correspondem a
realidade. Faz uma confusdo com relagdo ao recetona® Auto de Infragdo em tela, ora
dizendo que o mesmo nao foi corretamente enviadogue o mesmo foi extraviado, ora que
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nao teve conhecimento do mesmo e de todos 0s 8exissa ora acusando a autuante de ter feito
comunicacao informal da autuagao.

Diz que o que ocorreu, de fato, é que a empresaundd proprietarios sendo hojevarA
BRASIL FERTILIZANTES S.A, com sede em S&o Paulo. Assim sendo, a Senherdel@liveira
Queiroz, Analista Contabil Pleno, pessoa autorizeelaBUNGE FERTILIZANTES a representa-la
perante o Fisco da Bahia foi desautorizada peka de continuar a fazé-lo. Entretanto, no
decorrer da fiscalizacdo foram efetuadas variamagdes atendidas atraves BlaNGE como
pode ser observado as paginasa 75 do PAF. Acrescenta que a empresa nao providenciou a
alteracdo cadastral ®dNGE com as atualizacdes necessarias, por isso, ¢asté o envio do
Auto de Infracdo e seus anexos ao endereco da,Badnatante nos dados cadastrais desta
SEFAZ

Observa a troca demailsentre o setor de preparagcdord® e o Sr. Elenilton, representante da
empresa, a partir da paginaz a 199 do PAF para que haja um melhor entendimento sobre a
tramitacdo deste processo. Diz que em momentanalgpuve comunicagdo extra-oficial da
autuante com qualquer preposto da empresa em Sdo, Fauito menos que ja estava
decorrendo o prazo para apresentacdo da defespie ©hama a atengcdo mesmo é o fato de a
defesa se encontrar cerceada por nao ter tidocaaesisuto de Infracdo e seus anexos, alegando
inclusive que o mesmo havia sido extraviado e meassim, conforme se observa na pagina
200 (PAR ter apresentado a defesa noadi@2/2014no0 CONSEFe ter recebido o Auto de Infracao
no dia25/02/2014 conforme comprovante dos Correios a pagasedo PAF. Pergunta como pbde
fazer defesa antes mesmo de recelrerim.

Quanto ao mérito, sobreirdracdool, diz que o autuado, em sua defesa tenta configsréatos

de acordo com a sua propria interpretacdo e coéweial € fato que a autuada contratou,
sucessivamente, transportadoras inscritas no caddatSEFAZ na condigdo deNORMAIS,
MICROEMPRESAS OU EMPRESAS DE PEQUENO PORTE OU ISBS. A habitualidade das
prestacbes dos servicos ja basta para configurestggdes sucessivas, independente da
existéncia de um contrato formal. Assim sendo, ptratante torna-se sujeito passivo por
substituicdo. Desta forma, fica o contratante @altga reter e a recolher aos cofres do Estado
onde se iniciou a prestacdo do servi¢co de trarsporcmMs incidente sobre este. Informa que
foram juntadas fichas cadastrais das transportaddiiizadas pelo autuado, conforme consta as
paginasie2 a171 doPAF, para comprovar as suas condicdes no Cadastro peekas dsSEFAZ

Diz que a alegacéo de que as transportadoras @aigsafizeram o langamento e o recolhimento
do ICMS sobre as prestacdes de servicos, em nada berefcdituado, visto que isto se constitui
obrigacdo da empresa fiscalizada. Nao estd em pamtmprimento das obrigacdes por parte de
seus prestadores de servicos.

Infracdo 02: Informa que se trata de transferéncia para outn&dades da federacdo, sendo
pacifico o entendimento de que o créditaaes que incide sobre as prestacdes de servicos de
transporte desses produtos ndo podem ser apraxeipatb remetente, isto porque 0 mesmo nao
compde o custo dos produtos (matéria-prima, maabdcee material de embalagem).

Infracdo03: Esclarece que 0s servicos de transportes pregtadoricroempresas ou empresas

de pequeno porte, visto que as mesmas tém regienesndribuicdes diferenciados da empresas
inscritas na condicdo de Normais, ndo havendo e@orde debito e crédito devs, contribuem

por faixa de faturamento ou percentuais sobre teecdDesta forma, o contratante dos servigos
destas empresas, ndo tem a obrigacdo de reteolkereolICMS incidente sobre suas prestacfes
(Substituto Tributario) como também néo Ihe é deitdi aproveitar dos créditos decorrentes dos
mesmos Servicos.

Finaliza pedindo a procedéncia total do presente Ae Infracao.
A fl. 277 esta3? Junta de Julgamento Fiscal deliberou por convertpresente processo em
diligéncia solicitando que a reparticao fiscalrmisse o autuado no endereco constante2 #5fl.
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fornecendo-lhe as cépias de todas as planilhadagtrearam o presente lancamento (fksa
19), com a indicagédo do prazo de trinta dias panmaeifestar, querendo, reabrindo o prazo de
defesa.

Sendo apresentada nova impugnacgao, foi solicitata pncaminhar o preserft@r para a
autuante prestar informacéao fiscal acerca das gbegadefensivas.

Intimado na forma solicitada, o defendente apresentanifestacdo as flgs2 a 285, reiterando

in totum os argumentos aduzidos na impugnacdo inicial,altesglo, mais uma vez, a
necessidade de conversdo do julgamento em dilgémen especial para confirmacdo de
insubsisténcia das infracoes a 02. Assegura que nao era tomador dos servicos e rEppan
pelo recolhimento decMs, porque o imposto foi retido e recolhido pelo exsjwo tomador do
servico de transporte, ou, ainda, pago pela prdg@mesportadora, quando devido.

Também alega que a maior parte das operacfesndparte objeto da fiscalizagdo nao figurou
como tomador de tais servi¢os, sendo impossivebiifiye a responsabilidade pelo recolhimento
do ICMS por substituicdo. Entende ser necessario converpeesente processo em diligéncia de
modo que a fiscalizacdo aponte todos os Conheaimelet Transporte que se enquadram nessa
situacao, excluindo-os do respectivo langamento.

Informa que tal pleito foi acolhido pela 12 JunéaJdilgamento Fiscal dbONSEFem relacédo ao
Auto de Infracdo n207351.0101/13-1Javrado contra o defendente em outros periodosjee q
resultou no cancelamento da acusacao fiscal siaslamfracde®1 e 02, conforme se observa no
AcOrdaoJJr N° 0127-01/14

O impugnante protesta novamente pela juntada detwaledocumentacdo adicional que
porventura se faca necesséaria, bem como apreserdacéovos esclarecimentos e reafirma o
pedido de conversdo dear em diligéncia de forma a possibilitar a mais justacorreta
composicao da presente demanda.

Reitera o pedido para que as publicacdes e intiesagt resultado do julgamento sejam feitas
exclusivamente em nome do advogado, Dr. MarcosEele PaivapAB/SPN°114.303

A informacéo fiscal foi prestada a #l9s por Auditor Fiscal estranho ao feito afirmando que
autuado ndo acrescentou nada, por isso, retornqguesente processo solicitando o seu
encaminhamento abONSEFpara fins de instrucdo e julgamento.

A fl. 302 esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou orpeegsocesso em diligéncia a Infaz
de origem para as seguintes providéncias pelartetua

bY

1. Quanto a infragd®1, intimasse o defendente a comprovar as alegacéfensivas e
excluisse do levantamento fiscal os documentoaifiscrespectivos valores correspondentes
as prestacées em que o autuado nao fosse o todwmdervigco de transporte.

2. Em relacédo a infracaae, excluisse do levantamento fiscal as operacdes awagamente
com a clausul&iF, de acordo com o a5, incisol, alinea “c” doRICMS-BA/97,vigente a
época

Também foi solicitado que a Inspetoria Fisealregasse ao autuado copias do encaminhamento
de diligéncia e de todos os elementos que fossemadns aos autos pela autuante, com a
indicacao do prazo de dez dias para 0 mesmo sdasizani

O processo foi encaminhado para Auditor Fiscalaebty ao feito cumprir a diligéncia, em
virtude do afastamento da autuante, por motivacg@¢a prémio.

O defendente foi intimado e apresentou peticatsasiB/314 destacando que a intimacao acerca
de qualquer ato, fato ou exigéncia fiscal deveniasido efetuada no endereco de sua matriz em
Séo Paulo.
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Diz que soube, mais uma vez por acaso, da intimafécente a diligéncia, quando ja em curso
0 seu prazo. Pede que seja considerada a nulidaggimacéo e requer a concessao de prazo
suplementar de dez dias a contar do protocolo tigépeapresentada.

Reitera que todas as publicacdes, intimacdes eltadsudo julgamento sejam feitas
exclusivamente em nome do advogado Dr. Marcos FeledPaiva, inscrito n@AB/SP sob 0 n°
114.303 com escritério na Rua Padre Jodo Mantssl, s8°candar, Cerqueira CésagP 01.414001,
Séo Paulo sp.

O defendente apresentou novo pronunciamento a1fls 320, informando que acosta aos autos
demonstrativos e documentos que confirmam a insi@msia de diversas infracdes. Entende que
a autuacao fiscal ndo deveria ser efetuada comexasgsivamente em meros cruzamentos de
dados e informacdes eletronicas, exatamente p#ea evtumulto processual com anexacao de
centenas de telas do SistemASTERSAF, em que sdo registradas a modalidade dos fretes
contratados nas operacdes que ensejaram a lavdatévato de Infracéo.

Quanto a infracd®@1, anexa planilha resumo acompanhada de documentagdprobatoria,
demonstrando as operacdes em que o defendenteirtéamador do servigo de transporte, mas
somente mero destinatario, razao pela qual afimeango héa que se falar em subsuncéo do fato
a norma de responsabilidade tributaria por suligdibudo art380 do RICMS-BA/97.

Sobre a infracA®2, anexa planilha resumo acompanhada de documentagéprobatoria,
demonstrando a utilizacao de créditosales em conformidade com a legislacao.

Afirma que, mais uma vez, esta demonstrada a irtéhsia das infracbes em tela e requer seja
determinado o arquivamento do processo adminiratRessalta que suas atividades neste
Estado estdo encerradas, de tal modo que, confosmstou da propria intimacdo do Auto de
Infracdo, o representando no Estado da Bahia néo aigtorizacdo para assinar e receber
qualquer intimacao pelo impugnante.

Requer que todas as publicacbes, intimacbes etadsuldo julgamento sejam feitas
exclusivamente em nome do advogado Dr. Marcos FeledPaiva, inscrito n@AB/SP sob 0 n°
114.303 com escritorio na Rua Padre Jodo Mantssl, s8°candar, Cerqueira CésagP 01.411001,
S&o Paulo -sp. Juntou planilhas e documentos, #&1 a509 dos autos.

O Auditor Fiscal estranho ao feito designado parmpmrir a diligéncia fiscal analisou os
documentos e comprovacdes acostadas aos autostroerntelatorio as fls11 a514. Quanto a
infrac&o01, ressaltou que foi exigido imposto sob a acusdedialta de retencéo e recolhimento
do ICcMs relativo a Substituicdo Tributéria, nas prestagieessivas de transporte interestadual,
na condicdo de sujeito passivo por substituicao.

O diligente informa que ficou comprovado que o adtucreditou-se, no livro de Registro de
Entradas e Registro de Apuracaoldas, declarando nas respectiviaigAs (cOpias anexas) do
valor doicMs destacado nosSTRCs relacionados no demonstrativo de fis.a 13, elaborados

pela autuante, assim como nos de3g.a 323 apresentados e anexados pelo defendente. Estes
MesSmOSCTRCs estdo anexados, em forma de espelho do registral filo autuado, acusando a
utilizacdo do crédito fiscal dams neles destacado.

Afirma que, ndo fosse o autuado tomador e respehpélo pagamento do servi¢co de transporte
interestadual das operacdes em discusséo ndollkaaca escrituragcdo dos respecticdfCse

a utilizacdo do credito fiscal neles destacado,farare se comprova. Entende que restou
provado, nos autos, que o autuado registrou enestrita fiscal e utilizou o crédito fiscal do
ICMS referente aoSCTRCs, 0 que indica ter arcado com o 6nus da prestacaceddaco,
independente da clausula que foi informada no deatmrfiscal.

Sobre a Infracdo2, diz que a acusacao é de que o autuado utilizievidamente crédito fiscal
do ICMS relativo ao servigo de transporte contratado pasagdes de saidas de mercadorias por
transferéncias para outros Estados da Federacdmpsportadoras inscritas.
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Ressalta que a base de célculo nas transferénoiassto da mercadoria produzida/adquirida, e
que, para efeito de utilizagdo do crédito fiscalildas nas transferéncias interestaduais na
clausulaciF, o valor do frete deve ser somado/incluido a basecd@lculo (ao custo da
mercadoria). Diz que no caso de contratagds, ndo ha que se falar em utilizacdo do crédito
fiscal por parte do autuado uma vez que o adqeifeestinatario € o tomador do servico, Ihe
sendo devido o 6nus, e consequente direito aotoréstial.

Informa que nos demonstrativos anexados pela aet\({fis. 14 a 18) e acostados pelo autuado
(fls. 324 a326), assim como os espelhos de registros fiscaispamram que o crédito fiscal dos
CTRCs foi utilizado pelo defendente, o que se infere s&lo o tomador dos servicos de
transportes. Caso contrario, nao teria registraddiscutidosCTRCsem seus livros de Registro
de Entradas e Registro de Apuracdoi@ias e declarado o crédito fiscal utilizado ragAs
(copias anexas).

Resumindo, a diligéncia confirma que o autuadostemi e utilizou o crédito fiscal destacado
NOSCTRCs,independente da clausula que foi inserida no deatmrfiscal, o que prova ter arcado
com o 6nus do servico de transporte de cargasarasfdréncias interestaduais de mercadorias,
com base de célculo apurada no custo de produgigioa snclusdo do servigo de transporte.

O diligente conclui que na Infrac@a, restou comprovado que o autuado arcou com o @mus
servigco de transporte referente aOERCs relacionados nos demonstrativos que respaldam a
infracéo, tendo, inclusive, registrado e utilizaderédito fiscal nos livros fiscais.

Na Infragdo02, restou comprovado que a Autuada arcou com o daiservico de transportes
referente a0€TRCs também relacionados nos demonstrativos que despad infracdo, tendo
registrado os documentos fiscais e utilizado oitvdiscal nas operacdes de transferéncias de
mercadorias, cuja base de calculo é o custo deiggiodaquisicao.

Conforme intimagdo a .flb41 e respectivo Aviso de Recebimento as#2, o defendente foi
intimado sobre o resultado da diligéncia, no ergerde seu advogado. Decorrido o prazo
concedido, ndo apresentou qualquer manifestagao.

VOTO

Preliminarmente, o defendente pede a nulidade tlmagdo sobre a lavratura do Auto de
Infracdo, alegando que de acordo com o dispostarn@é do RPAF-BA/99 na intimacdo ao
sujeito passivo acerca da lavratura de auto degadr, deverédo lhe ser fornecidos todos os
termos, demonstrativos e levantamentos elaboraglodipcal autuante. Entende que em face da
impossibilidade de intimac&o do impugnante por neéatronico, bem como pessoalmente, dada
a auséncia de legitimidade de seus representaatastgmar ciéncia do auto de infragcdo no
Estado da Bahia, o autuado deveria ter sido intinazdlavratura do presente auto de infragdo no
endereco de sua matriz em Sao Paulo. Alega quéondevidamente intimado da lavratura do
presente auto de infracdo, no endereco de suaznetri Sao Paulo, muito menos, seus patronos
ou representantes legalmente constituidos pudeeanacesso aos termos, demonstrativos e
informacgdes levadas a efeito pela fiscalizacdoa e, com isso, pudesse de forma valida e
legitima fazer prova da insubsisténcia da exacaoadro.

Na informacéo fiscal, a autuante esclareceu quepesa mudou de proprietarios, sendo hoje a
YARA BRASIL FERTILIZANTES S.A, com sede em S&o Paulo. Assim sendo, a Senhleraldu
Oliveira Queiroz, Analista Contabil Pleno, pessaododazada pelaBUNGE FERTILIZANTES a
representa-la perante o Fisco da Bahia foi dedaattar pelayARA de continuar a fazé-lo.
Entretanto, no decorrer da fiscalizagdo foram eftds varias intimag¢des atendidas atraves da
BUNGE como pode ser observado as paginas 75 do PAF. Acrescenta que a empresa hao
providenciou a alteracdo cadastralBsGE com as atualizagbes necessarias, por isso, gastifi
se 0 envio do Auto de Infracdo e seus anexos aeregum da Bahia, constante nos dados
cadastrais des&EFAZ
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Esta32Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o presemtegso em diligéncia solicitando que
a reparticao fiscal intimasse o autuado no enderegstante a fl215, fornecendo-lhe as copias
de todas as planilhas que lastrearam o presentantemto (fls04 a 19), com a indicacéo do
prazo de trinta dias para se manifestar, queraraddyindo o prazo de defesa. A diligéncia foi
cumprida e o defendente apresentou nova impugnac@dorme fls.282 a 285, reiterandoin
totumos argumentos aduzidos na impugnacéo inicialaRtrt foi sanada a falha apontada nas
razdes de defesa.

Rejeito a preliminar de nulidade arguida pelo addyama vez que o Auto de Infragao preenche
todas as formalidades legais, ndo ensejando emugrabiolacdo ao devido processo legal e a
ampla defesa, sendo o imposto e sua base de calpulados consoante os levantamentos e
documentos acostados aos autos.

Nas raz0es de defesa, o autuado alegou que o f@emato de infracdo e o levantamento
realizado, ndo atingem sua finalidade, estandales/de vicios e inUmeras inconsisténcias, nao
podendo por isto ser arglida a excecéo previsgendo art 18 do RPAF/BA.

Observo que ndo foram constatados os vicios alsgzorazoes de defesa, o autuado entendeu
os célculos, se defendeu e apresentou impugnacdangamento, tratando dos fatos que
ensejaram a exigéncia fiscal, citando as parcataBate CIF que entende serem computadas
corretamente em seus célculos, se referindo aotewento fiscal.

Assim, constato que BAF esta revestido das formalidades legais, e ndonsengam no
presente processo 0s motivos elencados na legslagdusive os incisos alv do art.18 do
RPAF/99 para se determinar a nulidade do presente lancament

No mérito, o primeiro item do presente Auto dedg#o trata da falta de retencédoidas e o
consequente recolhimento, na qualidade de sujedtssiyp por substituicdo, relativo as
prestacbes sucessivas de transporte interestadinérenunicipal. PrestacOes de servigos de
transportes interestaduais por transportadorassttadas como Contribuintes Normais, nos
meses de janeiro a junho, agosto e setembzoideDemonstrativo as fla1 a 13 doPAF.

Conforme estabelece o artigpda Lei Complementas7/96 aLei podera atribuir a terceiros a
responsabilidade pelo pagamento do imposto e aeréscdevidos pelo contribuinte ou
responsavel, quando os atos ou omissdes daquelesreerem para o ndo recolhimento do
tributo.

O art.6° da referidalLei estabelece que a Lei estadual podera atriboon&ribuinte do imposto
ou a depositario a qualquer titulo a responsabiidpelo seu pagamento, hipotese em que
assumira a condicao de substituto tributario.

Neste caso, a responsabilidade podera ser atrilenidalacdo ao imposto incidente sobre uma
ou mais operacfes ou prestacoes, sejam antecedmmesmitantes ou subsequentes,inclusive
ao valor decorrente da diferenca entre aliquotésrnia e interestadual nas operacfes e
prestacOes que destinem bens e servi¢cos a consumaldocalizado em outro Estado, que seja
contribuinte do imposto, e a atribuicdo de respoitidade dar-se-a em relacdo a mercadorias,
bens ou servicos previstos em lei de cada Egggltre 2° do mencionado ars?).

Foi com base na autorizagdo acima reproduzida distamlo da Bahia, através da Leirn?14/96

no art.s°, v, atribuiu ao contratante de servigo ou terceiro gamicipe da prestacéo de servico
de transporte interestadual e intermunicipal, paesabilidade pelo langcamento e recolhimento
doIcMs, na condigcéo de sujeitos passivos por substitugi@eendo fazer a retencédo do imposto
devido na operacdo ou operacdes a serem realipattzs adquirentes, bem como do imposto
relativo aos servicos prestados.

Por outro lado, o Regulamento aivs do Estado da Bahia, vigente a época dos fatos, deat
matéria nos artssoe 382 a seguir reproduzidos:
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Art. 380. S80 responsaveis pelo lancamento e recolhimeptacsis, na
condigcédo de sujeitos passivos por substituicdoenee efetuar a retencéo do
imposto relativo as prestacdes de servicos intatksis e intermunicipais de
transporte:

Il - o tomador do servico de transporte, quando inscrito condicdo de
contribuinte normal, nas prestacdes sucessivasedac®s de transporte, nos
termos do art382.

§ 1°Nas prestacdes de servicos de transporte interaataml intermunicipal

iniciados ou executados neste Estado, a respondatid atribuida ao sujeito
passivo por substituicdo exclui a do contribuintdbstituido, no tocante a
obrigacao principal.

§ 2°Nas prestacOes de que trata este artigo, aplicafieseno que couberem, as
disposicbes dos artigos anteriores deste capitegpecialmente em relacdo a
emissdo de documentos fiscais e a escrituracaal fiads. 358 a 366).

§ 3° A base de calculo do imposto devido pelo transplotapara efeitos de
retencdo pelo responsavel, é a prevista noarte a aliquota € a correspondente
as prestacoes internas ou interestaduais, comfarcaso.

§ 4°0 imposto retido sera recolhido no prazo previstammsoll do art.126.

Art. 382. Quanto a responsabilidade de que cuida o incisalo art. 380, nas
prestacdes de servicos de transporte que envohepetidas prestacoes:

| - o tomador do servico de transporte, tanto na cofaide remetente como de
destinatario, quando inscrito neste Estado comdrdmuinte normal, assumira a

responsabilidade pelo imposto devido pelo prestadar condicdo de sujeito

passivo por substituicdo, devendo observar o séguin

a) fara constar, nas Notas Fiscais que acompanhenrgaca

1 - declaracdo de que acMs sobre o servico de transporte € de
responsabilidade do tomador;

2 - a expressao: “Dispensa de emissdo de conhecintentoansporte a cada
prestacéo autorizada nos termos do indisto art.382 doRICMS

Vale ressaltar que as hipoteses em que ndo séaiddr a responsabilidade ao tomador estéo
expressamente previstas RICMS/97, no art.382, incisolll, € no§ 29 e nelas ndo se enquadra a
presente situagdo, como segue:

Il - ndo sera atribuida a responsabilidade de que cwidacisol ao tomador
do servico:

a) no transporte de cargas, quando o documento fisgativo a mercadoria
for emitido por terceiro que néo o tomador;

b) no caso de transporte ferroviario.

) no transporte efetuado por empresa inscrita na ¢giw de microempresa
ouempresa de pequeno porte.

§ 2°N&o se aplicara a obrigacdo de reter o imposto gernador do servico,
mesmo sendo inscrito na condicdo de contribuintemaf nao for
considerado contribuinte demMs ou néo estiver obrigado a escrituracgéo fiscal
por disposicao expressa da legislacao.

Nas razbes de defesa o0 autuado alegou inimeras masauais ndo figurou como tomador dos
servigcos de transport&m todos os casos em que o impugnante ndo foi mmuhdservico de
transporte, e sim mero destinatério (negociacdiaarido a clausulair), ndo h4 que se falar em
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subsuncéo do fato a previséo legal de responsadbditributaria por substituicido do aso e
seguintes d®ICMS/BA.

Em relacdo as demais presta¢cfes de servico deporamobjeto da fiscalizacdo e nas quais o
impugnante figurou como tomador dos servigcos, @®eque novamente merecera pronto
cancelamento a autuacdo em tela, afirmando quéaudio caracterizada a hipétese do artigo

do RICMS/BA, por auséncia de contrato formal a caracterizarestggoes como “sucessivas”, e
ainda, porque houve o recolhimento Id®s pelo proprio prestador do servi¢co, ndo existindo
qualquer dano ao Eréario

Por determinacédo desta Junta de Julgamento Fiscakalizada diligéncia por Auditor Fiscal
estranho ao feito, tendo sido informado que o aauaeditou-se, nos livros de Registro de
Entradas e Registro de Apuracaoldas, declarando nas respectiviaigAs (cOpias anexas) do
valor doicMs destacado nosTRCs relacionados no demonstrativo de fis.a 13, elaborados

pela autuante, assim como nos ded3s.a 323 apresentados e anexados pelo defendente. Estes
MesMOoSCTRCs estdo anexados, em forma de espelho do registral filo autuado, acusando a
utilizacdo do crédito fiscal dams neles destacado.

O diligente afirmou que, ndo fosse o autuado a dmme responsavel pelo pagamento do servigo
de transporte interestadual das operacfes em si@&rusio |he caberia a escrituracdo dos
respectivoCTRCse a utilizagéo do crédito fiscal neles destacadnforme se comprova. Disse
que restou provado, nos autos, que o autuado nagisin sua escrita fiscal e utilizou o crédito
fiscal doiCcMs referente aoSTRCs,0 que indica ter arcado com 0 Onus da prestac&ea;o,
independente da clausula que foi informada no deatorfiscal.

Vale salientar que de acordo com a intimacao @4 fle respectivo Aviso de Recebimento a fl.
542, 0 defendente foi intimado sobre o resultado dgétkia, no endereco de seu advogado.
Decorrido o prazo concedido, ndo apresentou qualgasifestacéo.

N&o acato o argumento defensivo de que nédo ficoacimizada a hipotese do artigeo do
RICMS/BA, por auséncia de contrato formal a caracterizar rastag;ées como “sucessivas
considerando que embora o contrato formal, de gpesasucessivas, nao tenha sido juntado aos
autos, ou até mesmo nao tenha sido formalizado gabtribuinte tal fato ndo desnatura a
responsabilidade do tomador, haja vista que sa ttat exigéncia formal irrelevante para a
caracterizagao do fato gerador do imposto

Vale salientar que conforme dispde a art § 1°, Ivda Lei n°7.014/96 “E irrelevante para a
caracterizacdo do fato gerador, o cumprimento dgéegias legais, regulamentares ou
administrativas, referentes as operacdes ou pdestdgNeste caso, o autuado, na qualidade de
responsavel por substituicdo, esta sujeito as jgwlals por infracéo a legislacao tributaria.

Sobre o0 alegado recolhimento diMs pelos prestadores de servigos, entendo que pode ser
efetuado pedido de repeticdo do indébito, poisspamsabilidade pela retencédo e recolhimento
do imposto nas operacdes sucessivas é atribuidensaor do servico, quer na condicdo de
remetente, quer na condicéo de destinatario.

Concluo que esta caracterizado que houve prestag@essivas na situacdo em exame, sendo
legitima a exigéncia fiscal, deste item, em suaitiz#de.

Infrac@o02: Utilizagdo indevida, na condi¢gdo de remetente decaderia, de crédito fiscal de
ICMS relativo a frete de mercadorias em saidas posfeedncias a pregeoB, cuja prestacao de
servigo foi efetuada por transportadoras inschmitasCadastro de Contribuintes do Estado da
Bahia na condicdo de Normais, nos meses de jamejtnho, agosto e setembro g@a
Demonstrativo as fls.4a 18 do PAF.

De acordo com o ares, incisol, alinea “c” doRICMS/BA, nas operacOes efetuadas a preigo
em relacdo ao servico de transporte efetuado p@resa transportadora, o valor dimMs
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destacado no Conhecimento de Transporte constédito fiscal do estabelecimento vendedor
ou remetente.

Observo que nas operacoes efetuadas a pogprevistas no art45 doRICMS/BA, a utilizacao

do crédito fiscal pelo estabelecimento comercial industrial, relativamente ao imposto
anteriormente cobrado sobre o0 servico de transpeet& feita com observancia das regras
estabelecidas no as4 do mencionado Regulamento.

Art. 94. Nas operacOes efetuadas a pr&@s (art. 645), a utilizacdo do crédito

fiscal pelo estabelecimento comercial ou industnialativamente ao imposto
anteriormente cobrado sobre o servico de transpodera feita com

observancia das seguintes regras:

| - tratando-se de operacao tributada, sendo o transpefetuado:

a) pelo préprio remetente, o crédito fiscal a serimilo pelo destinatario sera
o valor destacado na respectiva Nota Fiscal;

b) por transportador auténomo, poderao ser utilizagato destinatario, como
credito fiscal, tanto o valor do imposto relativooperacdo como o relativo a
prestacéo;

C) por empresa transportadora, o crédito a serimido pelo destinatario sera
o valor destacado no respectivo documento de transp

Il - tratando-se de operagdo isenta ou nao-tributada con mercadoria
enquadrada no regime de substituicao tributria patecipacdo, ndo havera
utilizacdo de crédito fiscal, salvo disposicao egza em contrario.

Em relacdo a utilizacdo de crédito fiscal relathgooperacdes efetuadas a preigoo RICMS/97,
vigente a época, estabelece:

Art. 95. Nas operacoes efetuadas a prexgp (art. 646), a utilizacdo do crédito
fiscal pelo estabelecimento comercial ou industnialativamente ao imposto
cobrado sobre o servico de transporte, serd feitaen cobservancia das
seguintes regras:

- tratando-se de operacéao tributada, sendo o trangpefetuado:

C) por empresa transportadora, ecMS destacado no Conhecimento de
Transporte constitui crédito fiscal do estabeleaitnevendedor ou remetente,
se for contribuinte do imposto, vedada a sua @f@o, como crédito fiscal,
por parte do destinatario;

Art. 646. No transporte de mercadoria cuja operag@® circulacdo seja
realizada a prec¢@lIF, sendo o transporte efetuado:

IV - por empresa transportadora inscrita no cadastroadatribuintes deste
Estado, seja esta coligada ou ndo a empresa reteeten transporte da
mercadoria sera acobertado pela Nota Fiscal e pé€lonhecimento de
Transporte.

O autuado alegou que conforme ja demonstrado noatgerior e consta da relagdo elaborada
pelo préprio autuante, que acompanha o auto dec#d; a maior parte das mercadorias
transportadas foi negociada com a clausufa Assegurou que o imposto foi retido e recolhido
pelo respectivo tomador do servico de transporteada, pago pela propria transportadora,
quando devido, sendo que nas hipoteses em que ugmapte cobriu os custos do transporte

ACORDAO JJF N° 0221-03/15 12



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

desde o embarque até a entrega, arcando com octirespérete, o crédito escritural do
impugnante, que sofreu 0 encargo, € legitimo.

Foram acostadas aos autos (fks. a 158) copias de Conhecimentos de Transporte constando e
alguns desses documentos fiscais a informagag)J/RA PARA BUNGE FERTILIZANTES S/A. Em
outros nao foi assinalado no documento fiscal fpaigo ou frete a pagar. Nestes casos, inexiste
certeza quanto a modalidade do transporte realizadtr ou FOB.

Na diligéncia fiscal encaminhada por esta Juntdutgamento Fiscal, foi informado por Auditor
Fiscal estranho ao feito que nos demonstrativosaalos pela autuante (fls4 a 18) e acostados
pelo autuado (fls324 a 326), assim como os espelhos de registros fiscaisprmram que o
crédito fiscal docTRCsfoi utilizado pelo defendente, o que se inferesido o tomador dos
servigcos de transportes. Caso contrario, nao tegstrado os discutidasTRCsem seus livros
de Registro de Entradas e Registro de Apuracaicne e declarado o crédito fiscal utilizado
nasDMAs (cOpias anexas).

O diligente confirma que o autuado registrou eaatil o crédito fiscal destacado nOSRCs,
independente da clausula que foi inserida no dootonigscal, o que prova ter arcado com o
onus do servigco de transporte de cargas nas tranefas interestaduais de mercadorias, com
base de calculo apurada no custo de producéo, setusio do servico de transporte.

Observo que de acordo com o resultado da diligéistal realizada por Auditor Fiscal estranho
ao feito, as transferéncias de mercadorias foratuadas, com o 6nus do servico de transporte
assumido pelo autuado, independente da clauswadasno documento fiscal. Neste caso, se
conclui que o autuado tem direito ao crédito fiaddizada Acatando o resultado da revisao
efetuada por estranho ao feito, concluo pela instérgia deste item da autuacéo fiscal.

Infrac@o 03: Utilizacdo indevida de crédito fiscal dems referente a aquisicdo de servico de
transporte junto a microempresa ou empresa de peq@te, nos meses de janeiro a margo de
2010 Demonstrativo a flio do PAF.

O defendente alegou que em razdo do principio decmidulatividade, previsto no artigss,

8§29 incisol da Constituicdo Federal, o direito de utilizar édito doiICMS pago nas operacoes de
circulacdo de mercadorias advém do comando cocistial, pouco importando se referida
circulacdo de mercadorias e/ou aquisicao de senageenha de microempresas ou empresas de
pequeno porte.

Conforme estabelece ®1° do art.23 da Lei123/2006 “As pessoas juridicas e aquelas a elas
equiparadas pela legislacao tributaria ndo optgrets Simples Nacional terdo direito a crédito
correspondente aams incidente sobre as suas aquisicdes de mercadiwiagcroempresa ou
empresa de pequeno porte optante pelo Simples MNdciadesde que destinadas a
comercializacdo ou industrializacao e observadmoclimite, olcMs efetivamente devido pelas
optantes pelo Simples Nacional em relacéo a egsésigbes’

Vale ressaltar que a aliquota aplicavel ao calddocrédito correspondente aoMs das
aquisicdes de mercadorias junto a empresas do &mipacional devera ser informada no
documento fiscal e correspondera ao percentustne previsto nos Anexos | ou Il da referida
Lei Complementar23/2006para a faixa de receita bruta a que a microemmesaempresa de
pequeno porte estiver sujeita no més anterior agpdeacaoq29. Ou seja, no documento fiscal

devera constar a seguinte observag@RMITE O APROVEITAMENTO DO CREDITO DE ICMS NO
VALOR DE R$ ...; CORRESPONDENTE A ALIQUOTA DE ...%0S TERMOS DO ART. 23 DA LC 123/06",

Como néao ficou comprovado nos autos que os docusdigcais objeto da utilizagdo dos
créditos fiscais glosados, apresentavam os regsiisias informacdes exigidas na legislacdo para
ensejar o aproveitamento do referido crédito fisoahcluo que ndo ha como acatar as alegacdes
defensivas. Mantida a exigéncia fiscal.

Face ao exposto, voto p&lROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracéo.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm® 232900.0026/13-0lavrado
contraBUNGE FERTILIZANTES S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar onpagia
do imposto no valor dr$114.207,34acrescido da multa d®% prevista no ar42, incisosl, “e”
eV, “a”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de of&ipredsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do art69 inciso I, alinea “a”, doRPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m8.537/11 com efeitos a partir dm®/12/11.

Sala das Sessdes dONSEF, 2&de outubro deois

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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