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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. ESTORNOS DE
DEBITOS EM DESACORDO COM A LEGISLACAO
TRIBUTARIA ESTADUAL. IMPOSTO DESTACADO NO

DOCUMENTO FISCAL. A legislagdo estabelece que o
débito fiscal s6 podera ser estornado ou anuladodyu
nao se referir ao valor constante em documentalfisc
Rejeitada a preliminar de nulidade. Infracdo
comprovada. Auto de InfracaROCEDENTE. Deciséo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe foi lavrado, @@i06/15, para exigirICMS, no valor de
R$107.298,00acrescido da multa d®%,em decorréncia da realizacdo de estorno de débito d
ICMS em desacordo com a legislagdo deste imposto,acédr-01.06.01 Nnos meses de janeiro a
marco de2013.

Consta que “O contribuinte efetuou estorno de déi#icms de forma irregular contrariando a
legislacao tributaria do Estado da Bahia, tendwista que qRICMS/BA estabelece em seu artigo
112que o débito fiscal s6 podera ser estornado owadaujuando nao se referir a valor constante
em documento fiscal e 0 mesmo artigo em&eworienta ao contribuinte que, quando o débito
fiscal for langado a mais ou indevidamente, em desuo fiscal podera ser objeto de pedido de
restituicdo, na forma prevista REAF em selArt. 73e o0 contribuinte, por erro de seu sistema de
faturamento, destacouioMs em documento fiscal, ao prestar servigcos de telanaacdes aos
seus clientes, apesar desses servicos estaremaalogpgor uma liminar judicial, que previa a
nao taxacdo dos mesmos. Tudo apurado conformerégistro de apuracao dovMs e anexay,
cuja copia foi entregue ao contribuinte.”

O autuado, por meio de advogados, procuracéo ¢abdiscimento anexado a.fid, apresenta
impugnacao, fls39as9, articulando os seguintes argumentos.

Inicialmente revela que segundo o auto de infragaestorno promovido teria sido feito em
inobservancia ao art12 doRICMS-BA/97, segundo o qual “o débito fiscal s6 podera sareatio

ou anulado quando nao se referir a valor constmtelocumento fiscal”. Isso porque, in casu,
deveria ter se valido d&° do mesmo dispositivo, que “orienta ao contribuige, quando o
débito fiscal for lancado a mais ou indevidamesta, documento fiscal, podera ser objeto de
pedido de restituicdo, na forma previsteRraFem seu artz3".

Observa que a atuacdo ndo merece prosperar, pogntese:

a) - preliminarmente, o auto de infracdo € nulo,aumez que estd fundamentado em
procedimento previsto no antigRICMS/BA (aprovado pelo Dec6.284/9%, revogado pelo
RICMS/12(Dec.13.780/13, 0 qual, por sua vez, ndo reproduz as disposdegu antecessor;

b) - no mérito, relativamente ao periodo autuadtd amparada por liminar proferida pgi®A
nos autos do mandado de seguranga®®729-02.2009.8.05.000para que nado incidams sobre
as rubricas objeto da presente autuacéo fiscal;
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C) - 0 procedimento previsto no art2, §4°do RICMS/97 foi revogado pel®RiCcMS/12 (aprovado
pelo Dec. n°13.780/12, que respalda o procedimento adotado, especidictarem seu argog
incisolX;

Relata que o referido Auto de Infragéo foi lavradb o fundamento de que foi efetuado estorno
de débito decmMs de forma irregular, em desacordo com oa.do RICMS/97Dec. n%.284/979,
pois, seu paragrafo quarto “orienta ao contribuipte, quando o débito fiscal for lancado a mais
ou indevidamente, em documento fiscal, podera lsgtade restituicdo, na forma prevista em
seu art73".

Observa que nos termos do a4 do CTN, o0 “lancamento reporta-se a data da ocorréncia do
fato gerador da obrigagcéo e rege-se pela lei engimte”, de forma que a presente autuacéo,
por tratar de débitos relativos ao periodo de jareeimarco deo13 deveria estar fundamentada
de acordo com 0 NOVRICMS/BA, aprovado pelo Dec. n13.780/12 em vigor desde1/04/2012

Assevera que ao lavrar o Auto de Infracdo com baseorma revogada, o Fisco incorreu em
grave erro de direito, afinal, o critério juridictilizado como fundamento pelas autoridades
fiscais somente poderia advir HCMS-BA/12, nunca dRICMS-BA/97.

Afirma que o prejuizo causado € incontestavel,, pd&m de comprometer a compreensdo da
ilicitude do seu comportamento, também |he difeuiobremaneira o exercicio do direito
constitucional da ampla defesa.

Frisa ainda que, ndo obstante o Auto de Infrag@ba feito referéncia aos dispositivos do atual
regulamento vigente no campo “enquadramento legafiera indicacdo dos mesmos nao possui
o conddo de afastar o claro erro de direito em pwerreu a fundamentacdo do ato
administrativo.

Revela que o lancamento de oficio € atividade Vamtau que exige do Fisco a especificacdo
precisa do que se esta autuando, dos fundamermgjais léa atuacdo e demais elementos que
demonstrem a plausibilidade do lancamento. Asseyggaa indicacao laconica dos dispositivos
infringidos do novarICMS inquina de nulidade o auto de infracdo em epigrafe deveria estar
fundamentado com base nesses mandamentos legais.

Afirma que a entrada em vigor d@eec. n°13.780/201amplicou claras modificacdes do contetudo
normativo do art112 do antigorRICMS-BA/97. Assevera, que a norma constante de seu paragrafo
guarto, jA ndo subsiste RICMS-BA/12, sendo este omisso acerca do procedimento a cedad
pelo Contribuinte na hipotese ora discutida nosgrees autos.

Em suma, registra que ndo h4 como se autuar oilinte por descumprimento de norma
inexistente, tal como ora pleiteado pela Fiscafivagdeste Estado, o que ndo podera ser
convalidado por este Conselho.

Destaca que o Auto de Infracdo revela-se nulo amopldireito, porquanto lavrado em
desconformidade com os preceitos do &t.do CTN e com 0s principios da legalidade e da
fundamentacéo dos atos administrativos, previsiaaig7, caput dacF/ss

Diz ser imperioso o reconhecimento da nulidadewdo de infracdo epigrafado, nos termos do
art. 129, 819 incisolll do COTEB (Lei n°3.956/8), que prevé a exigéncia da correta “descricdo dos
fatos considerados infrag@es de obrigacdes priiscgpacessorias” pelo auto de infracao.

Frisa que, apesar dos argumentos expendidos, emsdesconsiderada a nulidade do Auto de
Infracdo autuacdo, no mérito, de igual modo na gewsperar, porque nos termos do proprio
documento anexo ao auto de infracdo retro citadoyabores contestados pela Fiscalizacéo
baiana referem-se aoms incidente sobre receitas decorrentes do fornedomele facilidades
previstas no Convéni®/98a seus clientes.

Destaca que, como ja foi por diversas vezes sastemqterante este colendoNSEFR, sabe-se que
estas rubricas ndo se constituem em prestacdordgosee telecomunicacao, justamente por
Ihes faltar a caracteristica determinante da tra&assm de uma mensagem. Observa que o fato
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gerador dacms so ocorre quando, em razdo de um contrato onetasdprestador) realiza a
intermediacdo de mensagens ensé(emissor) e £ (receptor), com base em meios proprios
ou alheios, concretizando a hipoétese legal de émciic.

Diz que no caso das rubricas contestadas, essaniss@o ndo existe e, justamente por esta
razao, 0 egrégioJBA, nos autos do Mandado de Seguranceon§729-02.2009.8.05.000@por ele
impetrado em face do Estado da Bahia, concedeguassea pretendida ao reconhecer a nao
incidéncia dacMs em atividades meramente conexas ao servico dmtelsicacdo, como é o
caso de parte das ora autuadas, cujos termos upiitad71a 83.

Sustenta que exigir ikMs decorrente das atividades listadas no rol do Caouéms n° 69/98
como estara a se fazer com a manutencdo da presett@cdo, €, sem qualquer exagero,
explicito descumprimento de ordem judicial, em enité desrespeito a determinacdo do egrégio
TJBA nos autos do mandado de seguranca referenciadabréeque se dJBA concedeu a
seguranca no writ para determinar a ndo incidédeiecMS sobre as atividades previstas na
clausula primeira do Convénio 6898 nao havera mais débito fiscal relativo a taigioals que
possa ser reclamado pela Fiscalizacdo. Simplesmaeesse caso, ndo nasce a obrigacéo
tributaria apta a gerar uma relacdo de débitowréxtitre o ente tributante e o contribuinte.

Diz ndo assistir razdo aos autuantes quanto aca@legto Fisco de que o “Contribuinte efetuou
estorno de débito dems de forma irregular contrariando a legislacdo tAba do Estado da
Bahia” e que, por esta razao, o valor exigido ssiado.

Esclarece que ocorreu, em fungdo de um problemétéseus sistemas fiscais ndo admitiram,
num primeiro momento, a emissdo de notas fiscam sestaque doacwms. Por esta
razdo,sustenta que nao lhe restou alternativa §odasse - nesses meses em que 0s sistemas
emitiram notas fiscais com destaque - realizar just@no seu livro Registro de Apuracao, da
seguinte forma: os débitos dems gerados pelo destaque foram estornados e, emdaegui
transportados para a coluna Outros Créditos. Pargiee o fato de ter ocorrido destaque nas
notas fiscais ndo tem o conddo de transpor os awsada decisdo judicial. Observa que o
destaque ndo passa de mera indicacdo para fingnti®le, conforme determina o at8, §1°,
inciso 1, daLC n°87/96,ja que, por si sO, ndo cria a obrigacdo tributékimemata tratar-se de
simples elemento da nota fiscal, que, diante ds@lequdicial determinando a néao incidéncia do
ICMS, torna-se irrelevante para fins tributarios.

Explica que diante desta ordem Th®A, a Fiscalizacdo baiana so tinha duas opcbesn@atao
imposto sem multa para se prevenir da decadénipdtese em que o processo administrativo
ficaria sobrestado até a deciséo finalwrit; ou (ii) havendo tipicidade da conduta, exigir da
empresa 0 pagamento de multa por descumprimensdgdena obrigacdo acesséria (0 que se
admite apenas para fins argumentativos). Contisgamalando que jamais poderia ter feito a
autoridade fiscal era justamente cancelar o estdendébito — e ainda aplicar multa — com o
objetivo Unico de arrecadar valores, que nédo llreepeem, por meios indiretos. Diz tratar-se,
em ultima analise, de descumprimento de decisdoiqligrolatada em seu favor, por meio da
qual restou reconhecido seu direito liquido e caotm&o recolhimento doms sobre facilidades
adicionais e de clara tentativa de enriquecimdititoi por parte do Estado da Bahia.

Sustenta que, dessa forma, diante da decis&uBioque determina a nao incidéncia iIdms
sobre as receitas autuadas, ndo se pode manta&senyw exigéncia, sob pena de explicita
desobediéncia judicial. Continua assinalando quesnmo restando indiscutivel queams nao
incide sobre as rubricas ora autuadas, alega aalEmgdo que os valores lancados
indevidamente como tributados ndo poderiam ter dgidetamente estornados pela Empresa,
devendo ter sido ressarcidos por meio de pedidoodgensacao, na esteira do atp, §4°do
RICMS.

Salienta que o noveICMs é absolutamente omisso quanto ao procedimento eguerd ser
adotado na hipotese de destaque a maioriats em documentos Fiscais, deixando o
Contribuinte absolutamente desamparado em fackude®o como a presentemente contestada.
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Chama atencao para o at9, incisolIX, do RICMS-BA/12, cujo teor reproduz para asseverar o
expresso reconhecimento da possibilidade de apaovento de créditos decorrente de estornos
de débitos inclusive na hipotese de incorrecoest@sis, ou seja, hipétese analoga ao presente
caso. Em decorréncia, o estorno dos valores ecaoameente destacados tornou-se a escolha
mais razoavel para o presente caso, sendo um métodabil encontrado para se cumprir
imediatamente a ordem judicial.

Ressalta também - mesmo que para fins meramentenangativos — que, caso RICMS/12
trouxesse procedimento especifico para a hipéteseptemente discutida, esse jamais poderia
forcar o Contribuinte a quitacdo de um imposto soprestacdes reconhecidamente néo
tributadas (como € o caso das facilidades ora das)alevando-o, posteriormente, ao caminho
da restituicdo do indébito.

Destaca que se fosse esse 0 procedimento predestan lado, seria o contribuinte forcado ao
recolhimento de valores protegidos por decisdocijalli e, de outro, estaria sofrendo o
famigerado solve et repete, o qual, por configwexrdadeiro arbitrio fiscal, é repudiado pela
Constituicao e pelo Supremo Tribunal Federal daestiécada dessa

Afirma que, diante da completa omissdo do nRW@MS-BA/12 sobre qual procedimento a ser
adotado no caso em que o imposto foi indevidameeséacado em documento fiscal, mas néo
foi recolhido, explica que o estorno de débitotfap Registro de Apuracéo era a Unica medida
viavel que ndo conflitaria com o0 novo regulamentmm o proprio ordenamento tributario, néo
podendo por isso ser considerado irregular. Defendelocdo do procedimento previsto no
proprio art.308 e 309, VI, dORICMS-BA/12, uma vez ser este 0 ato menos oneroso ao Estaolo e
Contribuinte conforme precedentes@uNSEF/BA

Ressalta que diante da revogaca®umis-BA/97 e da omissao drICMS-BA/12, conforme acima
demonstrado, bem como em vista dos ideais de mficiée economia processual que devem
pautar a atividade administrativa, o procedimemkotado era a Unica medida existente naquele
momento capaz de atender a decisao judicial quamheceu a ndo incidéncia dmms sobre as
atividades atuadas.

Observa que tal ajuste conferiu uma enorme segai@ar@ o Erario, pois, se a decisaorama
vier a ser reformada, bastara estornar os valasestw@ados na coluna Outros Créditos e
transferi-los para a relacéo de débitos do periodo.

Menciona que a obrigacdo acessoria, (Que no peesasb seria a correta forma de proceder ao
estorno do débito), no sistema doN, tem por finalidade exclusiva garantir o cumpritoetda
obrigacédo principal, na medida em que facilita a fiscalizacdo. Pondera que, inexistindo
tributo a pagar (inexisténcia de obrigacdo pringjpa obrigacdo acessoria transforma-se em
simples formalidade, destituida de qualquer fungéngdo desarrazoada a puni¢cdo excessiva pelo
descumprimento.

Destaca que sua conduta é lastreada em precedEnt&SNSEF/BA 0S quais reconhecem a
prescindibilidade das formalidades do estorno deitaléiscal na hipétese de auséncia de
prejuizo ao Erario - como no presente caso, umaguezndo houve violacdo, na espécie, a
obrigacéo de recolheriaMs, posto que declaradamente indevido. Prossegueionando que
nessa linha, para corroborar seu entendimentodapriwsecho do acord&miF n® 0315-12/05 em
cujo bojo diz figurar consagrados os argumentoerpandidos.

Frisa que, se duvida néo existe de que a origeastbono de débitos € o lancamento a débito de
ICMS sobre receitas nao tributaveis, ndo pode o Essadaegar a reconhecer o direito do
Contribuinte de ajustar sua escrita, tendo estes€ba da Fazenda se negado, inclusive, a
cominar eventuais penalidades (multas isoladas3ygmostas inobservancias formais que néao |lhe
causam qualquer prejuizo na perspectiva da arre@adabutaria. Assevera que, constatado o
indébito, € direito subjetivo do contribuinte dasdar sua escrita com langamentos a crédito.
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Menciona que em outra ocasidoCONSEF/BAja julgou improcedente auto de infracdo lavrado
em decorréncia de estornos de débitos efetuado® semmprimento das formalidades previstas
nos art.93, incisosVvill e 113 do RICMS, quando demonstrado o pagamento indevido. Ressalta
gue, neste caso, o tributo chegou a ser recollnidqye nédo ocorreu no presente caso, tendo
verificado o equivoco no mesmo periodo de apurdgéproduz trecho da decisdo daJk no
ACORDAO JJF N° 1259/Q®A.1. N°141596.0004/99-7D.0.E.de 11/05/2000

Assevera que, além do mero erro na emissao de fistas com destaque d&vs nao conferir

ao Estado da Bahia a prerrogativa de exigir o pagénde imposto estadual sem a ocorréncia

do respectivo fato gerador, o procedimento adopada efetuar o estorno do débito, ao contrario

do que consta na autuacao, nao foi irregular -semalverdade, 0 método menos oneroso para a
Fazenda Publica e para a Empresa.

Requer sejam as intimacbes acerca das datas dengigpo, bem como das decisbes proferidas,
feitas em nome do advogaDUARDO FRAGA OAB/BA n°10.658 sob pena de nulidade (a2ss,
§1° doCPQ.

Conclui requerendo a anulacdo do Auto de Infracé extincdo do crédito tributario nele
exigido, com o arquivamento do processo fiscalawmstdo. Sucessivamente, pugna pela
exclusdo da exigéncia do valor dtMs cobrado, em razdo da ordem diBA (mandado de
seguranca n8000729-02.2009.8.05.00pgue determina a n&o incidéncialdms sobre as rubricas
autuadas, permanecendo, somente, a multa em razdgpdsto descumprimento de obrigacao
acessoria.

Propdem ainda, caso ndo sendo este o entendimesta dunta de Julgamento Fiscal, que o
presente Auto de Infracdo permaneca suspenso atéargito em julgado do Mandado de
Seguranca n8000729-02.2009.8.05.00padevendo o desfecho da autuacéao fiscal estar leimhzwao
mérito daquele.

Os autuantes prestam informacéo fiscal,sftsa91, observando inicialmente que este Conselho
julgou procedente®AFs que versam sobre o tema, ora em questdo, pormidade, e
resultantes de Autos de Infracdo lavrados contreesmo contribuinte a exemplo dos Acordaos
CJF N° 0347-11/131JF N° 0160-01/1,20JF N° 0187-05/18 JJF N° 0171-05/14

Afirmam que o autuado, em sede defesa, discorm@malmente, suscita nulidade da autuacdo
alegando que houve erro quando do preenchimentomplemento do texto padrao da Infragao
01, porém a mesma reconhece qumeyerbis “ Frisa-se, ainda, que ndo obstante o auto de
infracdo tenha feito referéncia aos dispositivos aliloal regulamento vigente no campo *
enquadramento legal”. Observam que a proprisadatadmite que a fiscalizacdo SizFAZ/BA

agiu de maneira correta ao fundamentar os dispositegais d@RICMS/BA vigente no campo
oficial que € o do enquadramento legalpfl. Acrescentam esclarecendo que o complemento do
texto padrdo €, como o proprio nome diz, uma inégdo complementar ndo obrigatoéria e que
nao sobrepdem, em oficialidade, o campo enquadtantegal, portanto néo justifica a peticdo
de nulidade do Auto de Infrag&o solicitado pelaiadé e a mesma admite isto seria um excesso
de zelo.

Destacam em suas razdes de defesa o impugnantmanépe in verbis: “os créditos glosados
referem-se aoCMS supostamente incidente sobre receitas decorrelaesrnecimento, pela
impugnante, de facilidades previstas no Convégigsa seus clientes.”

Registram o autuado afirma que a autuacdo ndo engrexsperar, pois 0s créditos fiscais
glosados estdo amparados em Mandado de Segurang@0m29-02.2009.8.05.0000estando
desobrigado ao recolhimento dems sobre essas receitas, afirmando que a autuacao est
afrontando a liminar concedida pela justica.

Afirmam que o impugnante reclama alegando que al &ICMS/BA € O0missSO quanto ao
procedimento que devera ser adotado na hipéteslesiaque a mais doaMs em documentos
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fiscais e informa que utilizou como analogia o d&p no incisax do art.309 do RICMS-BA/12
sendo esta, segundo sua opinido, a escolha maévepara o presente caso.

Esclarecem que o contribuinte ndo foi autuado poiptestado servicos de telecomunicacdes
previstos no ConvéniaCMS 69/9§ amparados pelo mandado de Segurangaoon8729-
02.2009.8.05.0000;0como alegado na defesa. Asseveram que o comigbfoi autuado por ter
realizado estorno de débito fiscal de forma irragutontrariando a legislacdo tributaria do
Estado da Bahia, disposta no aoz do RICMS-BA/2012,assim, 0s argumentos defensivos acerca
do desrespeito a decisdo judicial, referente autbigfio desses servicos do Conveéd
amparados por liminar, ficam ultrapassados.

Explicam que o autuado, por erro em seu sisteméatdeamento, destacou IGMS em seu
documento fiscal, ao prestar servicos de telecoragiies aos seus clientes, sendo que esses
servigos estavam amparados por uma liminar judguial previa a ndo taxacdo desses servigos
por parte do Fisco. Destacam que o autuado, deafequivocada, efetuou o estorno do débito
desses valores diretamente em seu livro Registdpdeacdo decMms, contrariando o disposto

no art.307 do RICMS-BA/2012.Prosseguem observado que também contraria o cagrt.d3 do
RPAFBA/99, 0 qual afirma que a restituicdo do imposto pagievidamente sera feita a quem
provar haver assumido o encargo financeiro ou eséiutorizado por quem tiver suportado este
onus financeiro. Arrematam afirmando que, no casdide quem assumiu tal encargo foram os
clientes do autuado, que pagaram pela fatura emitabendo apenas a esses clientes o direito
de entrar com a peticdo do indébito tributério.

Destacam que no decorrer da acao fiscal, intimaraotuado, flos, a comprovar ter ressarcido,
aos seus clientes, IcMS que fora cobrado indevidamente, em virtude de eoroetido pelo
sistema de faturamento @aL PCS S/A ao tributar os servicos amparados pela limindicjal.
Acrescentam revelando que em sua resposta da enfises7 a 34, 0 autuado ndo comprovou
ter efetuado o referido ressarcimento.

Asseveram que a\L PCS S/Ando tem o direito de requerer a restituicdoaies, visto que este
direito pertence, efetivamente, aos seus assinaptesarcaram com o Onus financeiro do
imposto.

Sustentam que o autuado ndo pode criar regrasigsape tributacdo, quer no aspecto material
guanto processual. Prosseguem registrando que aado RICMS-BA/2012 prevé que o débito

fiscal s6 podera ser estornado ou anulado quanusen&eferir a valor constante em documento
fiscal, considerando que no caso em tela o imdosttestacado no documento fiscal, o autuado
nao tinha amparo legal para efetuar o estorno dibkadém tela. Arremata esclarecendo que esse

dispositivo regulamentar em conjunto c@rg4° da Clausula terceira do Convén@ms 126/98
orienta, o contribuinte, como agir nas situacdesgeim oICMS for destacado em documento
fiscal, cujo teor reproduz.

Frisam que tendo em vista que o 6nus financeirsdportado pelos tomadores do servico fica o
autuado sujeito a arcar para si as consequéncsse deu procedimento ao decidir agir contra
expressa disposicao regulamentar.

Assinalam que pelo expendido, fica claro que agagf@es da defesa ndo encontram sustentagéo
legal na legislacéo baiana e ndo merecem prosperar.

Concluem pugnando pela manutencédo da acao fiscal.

VOTO

Inicialmente cabe analisar a preliminar de nulidadscitada pelo autuado sob o argumento de
que o Auto de Infracdo estd fundamentado em dispmsio RICMS-BA/97 (Dec. 6.284/97, ja
revogado pel®ICMS-BA/12 (Dec.13.780/13. Ao compulsar os autos verifico que, explicitateen

0 enquadramento legal que alicerca a autuacaorafggpudevidamente caracterizado no campo
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proprio do Auto de Infracdo, onde constam expressén sem qualquer obscuridade:
“EnquadramentoArtigos 24, 25 e 26 da Lei 7014/96c/c artigos307 e 308 do RICMS/BA publicado
pelo Decreto n43.780/2012, 0s quais identificam claramente a infracdo cada@etEntendo que a
citacdo do art112 do RICMS-BA/97 na informacéo suplementar da infracdo objeto daagéo

nao ocasionou qualquer repercussao na compreeaséeglularidade cometida e, portanto, ndo
repercutiu no exercicio da ampla defesa do autuddodfico que o impugnante, ao suscitar a
nulidade do lancamento, ndo indica, de forma olgetqual o aspecto, e em que termos, o
aludido dispositivo regulamentar gerou dificuldgmbga a plena apreenséo da acusacéo fiscal.
Ademais, resta patente nos autos que o sujeitdvpasempreendeu plenamente o teor da
acusacao fiscal, tanto € que se manifesta artidolanas razées de defesa consentanea com os
fatos apurados pela fiscalizacdo. Nestes termagjumento apresentado ndo pode ser acolhido,
vez que ndo implicou qualquer prejuizo para a defesgual, foi plenamente exercida.

Logo, considero ultrapassada a questédo de orddimima, haja vista que, diante do expendido,
nao se materializou nos autos qualquer dos moéksados na legislacéo, inclusive os incisos
I alv do art.18 dORPAF-BA/99 que pudesse inquinar de nulidade o presente dautofracao.

No mérito, o presente Auto de Infracdo, o autuail@dusado de ter efetuado estorno de débito
deicMs em desacordo com a legislacdo. Na descricdo dos fad autuantes consignaram que o
autuado, por um erro, destacetMS em seus documentos fiscais ao prestar servicos de
telecomunicacdes aos seus clientes, quando exisidida liminar determinando a n&o
tributacdo desses servicos.

Inicialmente ressalto que, conforme consta no Algdnfracdo e na informacéo fiscal, a acédo
fiscal estd fundamentada no pressuposto de qudomar de Medida Liminar, as prestacdes de

servicos de telecomunicacdes referentes aos déhitoos na autuacdo ndo sédo tributadas pelo
ICMS.

Dessa forma, dos presentes autos ndo emerge quatipieovérsia sobre a néo tributagdo das
prestacbes em comento. Portanto, ndo devem prosper@rgumentos defensivos atinentes a
tributacdo das “receitas de facilidades e assiagtue dos servicos meramente preparatorios,
etc. E induvidoso que os autuantes, expressameruatieceram, no Auto de Infracdo, que esses
servigos, enquanto vigente a Medida Liminar, nantgutados pelacMs. Logo, inexiste nos
autos, portanto, qualquer desrespeito a decisdoighdcomo tentou fazer crer o autuado ao
articular suas razoes de defesa.

O cerne da questdo esta em saber se o autuadoepedestornado os débitos referentes a esses
servicos ndo tributaveis pelecMs e que, por um erro do fiscalizado, tiveramiams
correspondente destacado nos documentos fiscais.

O RICMS-BA/12, assim disciplina a matéria verbis

“Art. 307. O débito fiscal somente podera ser estornado raa@o quando ndo se referir a valor
constante em documento fiscal.

Art. 308 A escrituracdo fiscal do estorno ou anulacdo dbith serd feita mediante emissdo de
documento fiscal, cuja natureza da operacao serst6Eho de Débito”, consignando-se o respectivo
valor no Registro de Apuracdo dGMS, no Ultimo dia do més, no quadro “Crédito do Imjpos
Estornos de Débitos”.

Considerando que no caso em tela o imposto foadadd no documento fiscal, 0 autuado néo
tinha amparo legal para efetuar o estorno do déitdela, eis que no dispositivo normativo de
regéncia nao estatui qualquer excecédo ao regram&midecidir agir contra expressa disposicéo
regulamentar, o impugnante, ao seu alvedrio, @@as proprias de tributacdo material e
processual assumindo, portanto, as consequiénasas geu procedimento.

E bom que se frise que, ao adotar o citado proesdion o sujeito passivo se apropriou dos
valores correspondentes em duplicidade: a) receleeseus clientes as parcelas que foram
langadas nas notas fiscais de servigos de telecoagdes por ocasidao do pagamento das contas
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pelos consumidores finais; e b) efetuou o estomestrita fiscal, subtraindo da Fazenda Publica
0S mesmos valores que foram repassados pelossliemisumidores.

Ressalto que este Conselho em suas decis@2dnd¢ancia sobre esta matéria tem trilhado pelo
entendimento assente de que a estabelece expressanriegislacdo, ou seja, o débito fiscal sO
possa ser estornado ou anulado quando néo se eeferalor constante em documento fiscal. A
exemplo do AcérdaacJF Ne 0160-01/12de 27/07/2012 lavrado contra o ora impugnante, nas
mesmas circunstancias faticagaacJk a nivel recursal, por unanimidade, pela proceadéda
Auto de Infragdo n®81081.0003/12-anantendo a deciséo de piso.

Por tudo quanto expendido, concluo que restou waiaada a infracdo imputada ao autuado.
Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracaac 279692.0001/15-tavrado contraNL PCS
SIA. (Ol), devendo ser intimado o autuado para efetuar o pamgando imposto no valor de
R$107.298,00,acrescido da multa d&%, prevista no artigas2, inciso I, alinea “f”, da Lei n°
7.014/96.e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes JONSEF, 2dde outubro deois.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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