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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA.
TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA COM BASE DE
CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTA.
MERCADORIAS REMETIDAS POR ESTABELECIMENTOS

COMERCIAIS. Para fins de utilizacdo de crédito fiscal, a
base de cdlculo prevista para as operacdes de
transferéncias  interestaduais entre estabelecimentos
comerciais pertencentes ao mesmo titular deve ser apurada
de acordo com o valor da entrada mais recente no
estabelecimento remetente, nos termos do art. 13, §4°, I, LC
n® 87/96, e art. 17, §8° I, Lei n° 7.014/96. A Instrucdo
Normativa n° 52/2013 esclarece a interpretacdo do valor
correspondente a entrada mais recente. Os tributos ndo
cumulativos (tributos recuperdveis - PIS, COFINS e ICMS)
sobre vendas ndo compdem o custo da mercadoria, ndo
devem ser inclusos na base de célculo das transferéncias.
No presente caso, a tributagdo monofasica do PIS/COFINS
aduzida pelo impugnante foi considerada pelos autuantes,
descabendo a alegacdo defensiva de ndo observincia no
levantamento. Nao acatadas as nulidades arguidas.
Indeferido o pedido de diligéncia para realizacdo de
revisdo fiscal pela Assessoria Técnica do CONSEF —
ASTEC/CONSEF. Auto de Infracdo PROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 01/04/2015, formaliza a exigéncia de ICMS no valor de
R$142.851,32, acrescido da multa de 60%, em decorréncia do cometimento da seguinte infracdo a
legislacdo do ICMS imputada ao autuado: Utilizou indevidamente credito fiscal de ICMS, nas
operacoes interestaduais com base de calculo fixada pela unidade federada de origem, superior a
estabelecida em lei complementar, convénios ou protocolo. Periodo de ocorréncia: janeiro a
dezembro de 2011. Consta que se trata de estorno de crédito fiscal em decorréncia de erro na
determinac¢do da base de cdlculo de ICMS nas operacOes de entradas por transferéncia interestadual,
tudo em conformidade com detalhamento efetuado no préprio corpo do Auto de Infracdo.

O autuado, através de advogado legalmente constituido apresentou defesa as fls. 139 a 159. Argui a
nulidade da autuacdo. Afirma que a autuagdo deve ser extinta antes do julgamento do mérito em
vista de diversas irregularidades, no momento de lavratura do Auto de Infracdo, que ocasionam o
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cerceamento ao seu direito de defesa, na forma do artigo 18, inciso 1V, do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal — RPAF/99. Alega que houve falta da indicacdo clara dos fatos que originaram
o lancamento, impossibilitando o exercicio da ampla defesa constitucionalmente previsto no artigo
5°, inciso LV, da CF de 1988.

Salienta que diante dessa auséncia de clareza, no que tange a descricdo da suposta infra¢do, nao
pode se defender do que ndo estd plenamente demonstrado. Alega que ao descrever os motivos da
autuacdo, os autuantes tentaram fundamentéd-la, colacionando jurisprudéncias e legislacoes,
deixando, porém, a descricao da suposta infracdo confusa. Alega, ainda, que os autuantes utilizaram
legislagdo publicada posteriormente ao periodo fiscalizado, no caso a Instru¢do Normativa n°. 052,
publicada no Didrio Oficial do Estado em 18/10/2013, sendo que o periodo autuado alcanga fatos
geradores ocorridos em 2011, portanto, ndo podendo a referida Instru¢do Normativa servir de
embasamento legal.

Assinala que os autuantes sustentam o estorno de crédito de ICMS, objeto da presente autuagao, sob
a alegacdo de que a empresa teria utilizado base de cdlculo maior que a prevista na legislacdo. Ou
seja, a base de cdlculo da operacdo seria o valor da entrada mais recente, do qual os autuantes
pretendem excluir os tributos recuperaveis, no caso ICMS, PIS € COFINS.

Assevera que os proprios autuantes se contradizem na definicao da base de célculo do imposto a ser
aplicada, na medida em que: (i) sustentam que esta deveria ser o valor da entrada mais recente; (ii)
haveria uma imposicado l6gica nao justificada de exclusdo dos tributos recuperdveis deste valor; (iii)
apos essa exclusao, o valor da entrada mais recente equivaleria ao custo de aquisi¢ao da mercadoria.

Diz que os autuantes precisam decidir se a base de cédlculo € o valor da entrada mais recente sem os
tributos recuperdveis, ou se € o custo da aquisi¢io da mercadoria. Isto porque uma base nega a
outra, haja vista que no custo de aquisicao da mercadoria estariam também incluidos os custos com
a tributagdo que a propria fiscalizacao quer ver afastada.

Aduz que a falta de clareza na autuacao ofende ao contraditério e a ampla defesa do contribuinte, o
que enseja a nulidade de todo procedimento fiscal, por ndo atender a regra prevista no artigo 2° do
RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99 (principios da legalidade, oficialidade, verdade material,
do informalismo e da garantia de ampla defesa). Transcreve, nesse sentido, jurisprudéncia do
Conselho de Fazenda deste Estado da Bahia e requer a decretagdo de nulidade do Auto de Infracao.

No mérito, sustenta que a autuacdo nao pode prevalecer, caso nao acatada a preliminar de nulidade.
Ressalta que é empresa tradicional no segmento de perfumaria, cosméticos e higiene pessoal,
comercializando, distribuindo por atacado; exporta e participa de outras sociedades empresariais;
dispde de um Centro de Distribuicdo - CD, localizado no Estado de Sao Paulo, na cidade de
Registro, através do qual adquire de terceiros os produtos que serdo objeto de comercializagcdo, no
atacado e exportagao.

Esclarece que, tendo em vista a comercializagao de produtos em todo o territério nacional, surgiu a
necessidade de a empresa dispor de pequenos Centros de Distribuicio — CD em determinadas
unidades da federacdo. Através dessa sistemadtica, os produtos adquiridos pela unidade comercial
localizada em SP sdo transferidos para as referidas unidades, a exemplo do CD do Estado da Bahia, a
partir dos quais € feita a circulacdo propriamente dita das mercadorias.

Assinala que, nesse sentido, a autuacdo acusa que houve utilizacdo indevida de crédito fiscal de
ICMS, nas operagdes interestaduais com base de cdlculo fixada pela unidade federada de origem
superior a estabelecida em lei complementar, convénios ou protocolo. Observa que para a
Fiscalizagdo, a empresa autuada estava calculando a base de cdlculo do ICMS superior ao previsto no
artigo 13, § 4°, inciso I, da LC n°® 87/96. Acrescenta que os prepostos fiscais entenderam que, por ser a
operacdo de transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos de mesma titularidade, o principio
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da ndo-cumulatividade deveria ter sido aplicado e, consequentemente, deveriam excluir da base de
calculo os tributos recuperaveis (ICMS, PIS € COFINS).

Argumenta, contudo, que nao ha qualquer diferenca de imposto a recolher em favor do Estado da
Bahia. Afirma que a legislagdo citada, no caso art. 13, § 4°, I, LC n°® 87/96, informa que nas saidas de
mercadorias para estabelecimento localizado em outra unidade da Federacao, pertencente a0 mesmo
titular, a base de célculo deve corresponder ao valor da entrada mais recente, sem, contudo,
estabelecer um conceito especifico para esse “valor da entrada mais recente”.

Consigna que o conceito é encontrado na jurisprudéncia, que o considera como sendo o valor pelo
qual o estabelecimento remetente tenha recebido, em data mais recente, mercadorias da mesma
espécie da que € objeto da transferéncia. Argumenta que os fiscais concluiram que, nas operacdes de
transferéncias interestaduais de mercadorias do estabelecimento localizado em S3o Paulo para o
Centro de Distribuicdo (CD), situado na Bahia, a base de cdlculo, ou seja, o valor correspondente a
entrada mais recente da mercadoria deveria ter sido o valor equivalente ao “custo de aquisi¢ao das
mesmas’.

Reporta-se sobre a formula concebida pelo Fisco da Bahia, ou seja: a ) tomou o valor pelo qual o
estabelecimento do Estado adquiriu a mercadoria em data mais recente que corresponderia ao valor
da dltima entrada; b) desse valor, retirou o valor do ICMS e das contribui¢des para o PIS e a COFINS;
e ¢) adicionou o valor do ICMS incidente sobre a operacdo de saida do estabelecimento paulista.

Afirma que a Fiscalizacdo interpretou na Lei aquilo que gostaria que nela estivesse escrito, mas que
dela ndo consta, nem expressa, nem implicitamente, adotando um procedimento que nao encontra
qualquer guarida, quer na Lei Complementar n° 87/96, quer na legislacdo ordindria baiana. Indaga
onde, na lei, existe disposicao determinando que, para encontrar o valor da entrada mais recente da
mercadoria, o contribuinte deve expurgar os valores recolhidos a titulo de ICMS, PIS e COFINS.

Conclui que nao ha previsao legal que oriente o contribuinte, nesse sentido. O “custo de aquisi¢cao”
ndo € base de cdlculo de nenhuma das hipéteses de transferéncias entre estabelecimentos da mesma
pessoa juridica sediados em estados diferentes. Explica que o inciso II do § 4° do art. 13 da Lei
Complementar n° 87/96 estabelece que o “custo da mercadoria produzida” sera utilizado como base
de calculo quando a atividade do estabelecimento remetente for industrial, o que ndo é o caso desta
autuacdo. Conforme ja mencionado, a empresa autuada comercializa e exporta produtos que foram
adquiridos de terceiro.

Diz que em se tratando de estabelecimento comercial — como € o estabelecimento paulista e o CD da
empresa — a base de célculo, nos termos do inciso I do art. 13, §4° da LC 87/96 é “a entrada mais
recente”’, expressao que se refere ao valor das operacdes pelo qual este estabelecimento, em época
mais recente, deu entrada nas mercadorias ou em mercadorias da mesma espécie, as quais foram

posteriormente transferidas ao CD da Bahia, também de sua titularidade.

Assevera que a interpretacdo esposada pelos autuantes €, portanto, contrdria ao ordenamento
tributdrio e geradora de inseguranga juridica pois nenhum texto legal estabelece que, na fixacdo da
base de célculo, para se encontrar o valor da entrada mais recente, deva-se expurgar o ICMS, o PIS e
a COFINS, como consta da autuacio.

Reitera que a base de célculo prevista na Lei Complementar n° 87/96 € a entrada mais recente da
mercadoria em estabelecimento de mesma titularidade. Diz que o valor desta entrada mais recente,
por 16gico, contempla o valor de aquisicdo da mercadoria, dentro do qual estdo incluidos os custos
de sua produgdo e a tributagdo incidente para a espécie. Alega que fosse a inten¢do do legislador
afastar qualquer dos custos referidos, teria assim expressado no texto da Lei, o que ndo se verifica.

Discorre sobre o regime monofésico da tributagao do PIS/COFINS, aduzindo que nao se pode falar em

estorno do crédito do imposto, com retirada dos tributos recuperdveis, na medida em que esta se
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enquadra em regime diferenciado de tributacdo pelas contribuicdes ao PIS/COFINS, previstas na Lei
n° 10.147/2000, que dispde sobre a incidéncia e institui¢do do regime monofésico de tributacdo destas
contribuicdes para produtos de higiene pessoal e cosméticos, além de medicamentos.

Diz que diversos produtos que sdo comercializados estdo sujeitos a incidéncia da tributacdo
monofasica do PIS e da COFINS, conforme a lista de produtos constante de midia que faz parte
integrante da defesa. Acosta midia aos autos e descreve alguns produtos.

Aduz que o industrial ou o importador, na incidéncia monofésica, ficam com a responsabilidade
pelo recolhimento do tributo, dentro da cadeia de circulacdo da mercadoria, sem que aquele custo
seja diluido entre os demais contribuintes, no regime de crédito e débito préprio da circulagdao da
mercadoria. Sustenta que a lei ndo permite geragao de crédito passivel de escrituragcdo fiscal,
circunstancia que impossibilita a recuperacio dos valores que foram inicialmente recolhidos aquele
titulo. Alega que na medida em que nao hé crédito fiscal escriturado relativamente as contribui¢des
ao PIS/COFINS, estas ndo podem ser tratadas como tributos recuperaveis, como o quer a Fiscalizacao
do Estado da Bahia.

Alega que a partir do momento em que as contribuicdes em questdo perdem a qualificagdo de
recuperaveis, por disposi¢ao da Lei n° 10.147/2000, ndo ha como se querer afastar as mesmas da base
de cdlculo do ICMS incidente na operacdo de transferéncia interestadual de mercadoria entre
estabelecimentos de um mesmo contribuinte.

Assevera que também € insubsistente a autuacdo, na afirmacao fiscal de que o estorno de ICMS se
justifica na medida em que a base de cdlculo “estaria superior a prevista no inciso I do § 4° do artigo
13 da LC 87/96”.

Assegura que o crédito lancado corresponde rigorosamente ao imposto incidente na etapa anterior,
como previsto no artigo 155, § 2°, I da CF/88 e artigo 19 da Lei Complementar n°® 87/96, € nas normas
da legislacdo ordindria que regulam a ndo cumulatividade do imposto. Nesse ponto, argui que o
trabalho fiscal € invélido, por desatender ao principio da legalidade, consagrado nos artigos 150, I, 37
da CF, 97, inciso IV, do CTN.

Reitera que a base de calculo aplicavel ao caso € o “valor da entrada mais recente”, pelo qual ha de
se entender o valor pelo qual o estabelecimento remetente tenha recebido, em data mais recente,
mercadorias da mesma espécie ou a prépria mercadoria remetida. Aduz que, no caso, a entrada mais
recente no estabelecimento remetente decorreu de uma operagao de compra e venda feita por este
estabelecimento comercial, gerando o consequente crédito do imposto incidente na operagao de
transferéncia para o CD baiano, nos termos dos dispositivos legais que regem o principio da nao
cumulatividade préprio do ICMS.

Frisa que, mesmo que a base de célculo utilizada pela Fiscalizacdo estivesse correta, esta utilizou
aliquota superior a aplicavel no caso quando da operacdo de glosa do crédito pretendida. Alega que
se tratando de glosa de crédito do imposto recolhido na operacdo anterior a aliquota a ser aplicada
seria de 7% e nao de 17%, como procedeu a Fiscalizagao.

Reitera que a ilegalidade acima referida atinge requisitos essenciais do lancamento, tornando-o
imprestavel, invalido, nos termos do artigo 142 do CTN. Nesse sentido, transcreve ensinamento de
Alberto Xavier. Discorre sobre o cardter desproporcional e confiscatério da multa aplicada.

Finaliza a peca defensiva pedindo que lhe sejam deferidos todos os meios de provas admitidas em
direito; a juntada de documentos; a realizacdo de revisao fiscal efetuada por fiscal estranho ao feito,
através da ASTEC — Assessoria Técnica do CONSEF, sob pena de cerceamento ao direito de defesa,
nos termos do artigo 5° da Constitui¢do Federal; espera que sejam comprovadas todas as razdes
apresentadas. Protesta pela nulidade do Auto de Infracdo ou sua improcedéncia. Pede, ainda, que
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todas as intimagdes referentes a este Processo Administrativo Fiscal sejam encaminhadas ao
endereco dos seus Patronos.

Os autuantes prestaram informacao fiscal as fls. 197 a 225. Registram nas consideragdes iniciais, que
o objetivo da Informacdo Fiscal € procurar identificar e quantificar a base de calculo do ICMS na
hipétese de transferéncia de produtos industrializados para filiais localizadas em outras unidades da
Federacao, de modo que, didaticamente, se compreenda os lindes da controvérsia instalada na esfera
administrativa do contencioso fiscal.

Dizem que para uma constru¢do légica sobre a questdo objeto do Auto de Infracdo em lide é
imprescindivel analisar as diversas nuances que envolvem essa matéria, a comegar pelo veiculo
normativo que o legislador deve utilizar para se encontrar ou apurar o valor monetario objeto de
tributacao nessas situagdes.

[13%4]

Reproduzem o art. 155, § 2°, inciso XII, alinea “i” e art. 146, inciso III, alineas “a” e “b” da
Constitui¢do Federal. Dizem que em obediéncia ao contido na Carta Magna, a Lei Complementar n°
87/96, no art. 13, § 4°, II, prescreve que a base de cdlculo do ICMS, nas transferéncias interestaduais de
mercadorias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte, deve corresponder ao custo da
mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material secunddrio,
mao-de-obra e acondicionamento.

Manifestam o entendimento de que se pode concluir, sem resquicio de duvidas, que a lei
complementar definiu que a base de cdlculo deve ter uma correspondéncia com o valor da entrada
mais recente e essa correspondéncia € encontrada nas normas contabeis que definem como deve ser
o valor do “CUSTO DE AQUISICAO DA MERCADORIA QUE SERA INTEGRADA AO ESTOQUE DA
EMPRESA” para posterior transferéncia para as suas filiais, conforme serd melhor explicado adiante
na Instru¢cdo Normativa n. 52/2013.

Observam que em fungdo da clareza solar da diccdo do texto normativo inserto na Lei
Complementar, nido escapando, portanto, a qualquer tipo de inteleccdo ampliativa, a legislacdo do
Estado da Bahia, por exemplo, tanto na Lei instituidora do ICMS de n°. 7.014/96, no seu art. 17, § 7°, 11,
quanto no Regulamento do ICMS Baiano (art. 56, inciso V, letra “b”) traz essa mesma defini¢do, isto
€, repete literalmente o que consta da Lei Complementar n° 87/96. Ou seja, a referida Instrucao
Normativa n. 52/2013 apenas traz a tona a interpretacdo contdbil para a definicdo do que deve ser
compreendido por “VALOR CORRESPONDENTE A ENTRADA MAIS RECENTE”, portanto, nao trazendo
qualquer inovacdo ou amplia¢do da base de calculo. Afirmam que ndo € possivel duvidar do acerto
dos legisladores estaduais que assim atuaram, em face da clareza com que se apresenta a redagao da
norma esculpida no inciso I do § 4° do artigo 13 da LC 87/96.

Quanto aos seus impactos, registram que as empresas que transacionam em mais de um Estado nao
podem olvidar da compreensao do real sentido e alcance da regra prevista no art. 13, §4°, Il da LC
87/96, para nao destacar ICMS a mais (quando da emissdo das notas fiscais de transferéncias
interestaduais) e recolher aos cofres do Estado de origem valor maior que o devido, pois, no
conjunto das operacdes entre 0os mesmos titulares e em decorréncia do principio constitucional da
nao-cumulatividade, o contribuinte sempre pagard o mesmo valor de imposto. Se pagar imposto a
menos para qualquer ente tributante, possiveis implicagdes financeiras poderdo ocorrer, haja vista
que o Fisco tenderd a utilizar os meios ao seu alcance para ter de volta o que lhe pertence.

Assinalam que cabe examinar qual € a correta partilha do ICMS entre os entes tributantes (Estados e
Distrito Federal), nas operagdes de transferéncias interestaduais de produtos adquiridos de terceiros
para comercializa¢do pela empresa, verificando o papel da lei complementar, no campo do ICMS; a
interpretacao acolhida pelo Cédigo Tributdrio Nacional (CTN); a disposi¢do na Ciéncia Contébil, no
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Direito Privado, nas legislagdes dos Estados, na doutrina e na jurisprudéncia dos tribunais
administrativos e judiciais.

No tocante a autuagdo, ressaltam que em nenhum momento foram contestados os célculos e os
valores constantes dos demonstrativos anexos ao presente processo administrativo fiscal. No que se
refere a alegacdo de nulidade dizem que ndo tem razdo a defesa, pois o Auto de Infracdo contém 7
folhas explicando detalhadamente todo o processo da auditoria, com base em dispositivos indicados
da legislagado tributdria. Quanto a Instru¢do Normativa 52/13, consignam que o posicionamento se
encontra expressamente em ponto especifico quando da anélise do mérito da autuacdo.

No mérito, explicam todo o conteido das informacdes acerca da presente exigéncia tributaria ja
constante do corpo do Auto de Infracdo, peca inicial desse Processo Administrativo Fiscal — PAF,
com a descri¢do da fundamentacdo legal, a partir do texto constitucional e da competéncia da Lei
Complementar para fixar a defini¢ao dos tributos e sua base de célculo (art. 146, III, CF 88).

Conforme a descri¢do contida no corpo do Auto de Infracdo, destacam a obediéncia a legislacao
tributdria, conforme se extrai dos artigos 96, 100, 106, I, do CTN, aduzindo que as Portarias e as
Instru¢des Normativas sdo normas complementares ao Decreto e de acordo com o art. 167, inciso I,
do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto 7.629 de 09.07.1999, “ndo se incluem na competéncia dos 6rgdos
Jjulgadores, a negativa de aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade superior”.

Relativamente a impugnacao, consignam que o autuado restringiu-se a alegacdo de ofensa ao regime
monofasico de tributacdo do PIS/COFINS; ao direito de manutencdo do crédito do imposto; e ao
carater confiscatério e desproporcional da multa aplicada. Contesta ainda a Instru¢do Normativa n°
52/2013, alegando que a mesma ndo poderia retroagir a fatos geradores anteriores a sua edicgdo.
Registram que vao detalhar estes aspectos para facilitar uma melhor decisao por parte deste CONSEF.

Asseveram que o cerne da questdo € saber identificar o que seria o valor correspondente a entrada
mais recente da mercadoria, visto que o legislador federal assim nao procedeu, pois nao fez constar
esse conceito na Lei Complementar, que tem competéncia para definir a base de calculo do ICMS.

Esclarecem que, tomando-se como pressuposto vdlido o fato de que a lei complementar 87/96
definiu que a base de cédlculo do ICMS nas operacdes de transferéncia interestadual de produtos
adquiridos de terceiros para comercializagdo pela empresa deve corresponder ao valor da entrada
mais recente da mercadoria, colhem o que existe na doutrina e nas normas gerais de Direito
Tributario (em especial nos artigos 109 e 110 do Cédigo Tributdrio Nacional), para construir a
melhor exegese do conceito de "valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria”.

Reproduzem o art. 109, CTN: “Os principios gerais de direito privado utilizam-se para a pesquisa
da definicdo, do conteiido e do alcance de seus institutos, conceitos e formas, mas ndo para
definicdo dos efeitos tributdrios”. Trazem referéncias feitas por Leandro Paulsen, Luciano Amaro,
aduzindo que quando as categorias de Direito Privado estejam referidas na lei tributdria, o intérprete
ha de ingressar no Direito Privado para bem compreendé-las, porque elas continuam sendo
institutos, conceitos e formas de puro Direito Privado, que ndo podem ser alteradas pelo Direito
Tributario, mas incorporadas sem alteracdo. Em resumo, o instituto de direito privado é “importado”
pelo direito tributdrio, com a mesma conformacdo que lhe da o direito privado, sem deformacdes,
nem transfiguracoes.

Transcrevem o art. 110, CTN: “A lei tributdria ndo pode alterar a definicdo, o conteiido e o alcance
de institutos, conceitos e formas de direito privado, utilizados, expressa ou implicitamente, pela
Constituicdo Federal, pelas Constituicoes dos Estados, ou pelas Leis Organicas do Distrito
Federal ou dos Municipios, para definir ou limitar competéncias tributdrias.” Objetivando
colaborar na construcdo interpretativa do que deve ser compreendido como “valor correspondente a
entrada mais recente da mercadoria” trazem a doutrina de Sacha Calmon Navarro Coelho, Luciano
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Amaro, Hugo de Brito Machado e Aliomar Balleiro. Deduzem que referido dispositivo veda que o
legislador infraconstitucional possa alterar conceitos e institutos de direito privado, com o fito de
expandir a sua competéncia tributdria prevista na Constituicdo. Objetiva preservar a rigidez do
sistema de reparti¢do das competéncias tributdrias aos entes politicos da Federacao.

Observam que diz ainda a mesma doutrina que o legislador infraconstitucional ndo pode alterar
conceitos e conteidos com o fito de tributar ou alargar a base tributdvel, realidades nao previstas ou
jé atribuidas a outra ordem de governo. Que o preceito é dirigido ao legislador e ndo ao intérprete
juridico e a matéria € tipica de definicdo de competéncia tributdria.

Aduzem que nessa linha de pensamento, em surgindo controvérsias e duvidas, a solucdo deve ser
buscada nas normas tributdrias. Havendo siléncio destas, como ocorre no presente caso (LC 87/96),
buscam-se as normas de direito privado, atentando sempre para a verificagdo do local onde estao
inseridos os conceitos e normas do direito positivo, se em sede constitucional ou ndo. Caso estejam
inseridas no texto da Carta Magna, nem mesmo o Direito Tributdrio infraconstitucional pode altera-
los. Nesta dltima hipétese, o local de pesquisa para a verificagdo do sentido e alcance da norma deve
ser direcionado para o Direito Privado.

Salientam que para tal desiderato ¢ de grande valia a transcricdo do que estd normatizado pelo
Conselho Federal de Contabilidade e pelos doutrinadores contdbeis, de forma bem simples e
esclarecedora, de sorte a entender os critérios adotados pela ciéncia contdbil que possam se
assemelhar ao valor correspondente a entrada mais recente.

Explicam que foi utilizado como fundamento para a lavratura desta infracdo, o disposto no art. 13, §
4°, inciso 1 da LC 87/96, na inteleccdo de que o valor correspondente a entrada mais recente da
mercadoria deve ser equivalente ao valor da mercadoria que consta da nota fiscal de entrada nos
estoques, na data imediatamente anterior a data de saida em transferéncia para a filial localizada,
neste Estado da Bahia, sendo que, quando da ocorréncia de mais de uma entrada na mesma data,
deve-se adotar a entrada de maior valor, pois mais benéfico para o contribuinte. Observam que, para
tanto, retirou-se apenas o PIS e a COFINS da operacdo da ultima entrada, haja vista que se referem a
tributos recuperaveis, tudo de acordo com os demonstrativos analiticos anexos, com o item 11 do
pronunciamento técnico CPC (comité de pronunciamentos contdbeis) 16 (r1) — estoques, disponivel
em “http://www.cpc.org.br/pdf/cpc_16_r1.pdf” e com a doutrina predominante. Transcrevem o
referido item.

ITEM do CPC — ESTOQUES - “11. O custo de aquisi¢do dos estoques compreende o
preco de compra, os impostos de importacdo e outros tributos (exceto os
recuperaveis junto ao fisco), bem como os custos de transporte, seguro, manuseio e
outros diretamente atribuiveis a aquisicao de produtos acabados, materiais e servicos.
Descontos comerciais, abatimentos e outros itens semelhantes devem ser deduzidos
na determina¢do do custo de aquisicdo. (NR)” (Nova Redacdo dada pela Revisao CPC
n° 1, de 8/01/2010).

Consignam que todos os demais custos foram considerados na composic@o da base de célculo e que,
nao obstante a data da orientagdo ser 08.01.2010, como se trata de norma meramente procedimental, a
mesma se aplica a fatos geradores anteriores, pois em nada inovou, visto que os tributos
mencionados ja eram considerados recuperdveis, na data da ocorréncia dos fatos geradores, tudo em
consonancia com o art. 142 e § 1° do art. 144, ambos do CTN.

Discorrem sobre as caracteristicas dos tributos recuperaveis.

Dizem que a evidencia de que a base de cdlculo do ICMS, nessa situacdo, estd disposta na Lei
Complementar n°® 87/96 e suas alteracdes, como se verifica no seu art. 13, § 4°, I. Assim, o art. 56, V,
“a”, do RICMS/BA, dispositivos tidos como infringidos, estd respaldado na Lei n°® 7.014/96, no seu art.
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17, § 7°, 1, que, por sua vez, estd amparada na Lei Complementar n. 87/96, sendo legitima esta
exigéncia de cobranga do estorno do ICMS que foi creditado a maior pela filial baiana, decorrente de
valor da base de cdlculo acima do permitido na legislacdo, nas operacdes de entradas decorrentes de
transferéncias entre estabelecimentos pertencentes ao mesmo titular, acarretando, como dito acima,
creditamento a maior nos livros de entradas e de apuracdo do ICMS, implicando subsequente
pagamento a menos do imposto que o estabelecimento autuado teria que ter efetuado a este Estado.

Reiteram a posi¢do do tributarista Ives Gandra de que, “nas operacdes de transferéncias entre
estabelecimentos do mesmo titular, ocorre uma situagdo em que nao ha mudanca de titularidade da
mercadoria” e que esse fato "equivale a mera movimentacdo da mercadoria dentro do estoque da
mesma empresa.” Concordam que, como ndo existe mudanga de titularidade da mercadoria, objeto
da transferéncia interestadual, pois o inciso I do § 4, do art. 13 da LC 87/96 se refere aos mesmos
titulares, opera-se a citada equivaléncia.

Quanto ao regime monofédsico de tributagdo do PIS/COFINS, esclarecem que o demonstrativo ja
contempla essa situacdo, inclusive foi anexada aos autos a ‘“Relagdo dos Produtos — Tributacao
Monofésica” apresentada pelo impugnante.

N

No tocante a retroatividade da Instrucdo Normativa n° 52/2013, dizem que se trata de norma
esclarecedora (interpretativa) e também norma procedimental ao instituir novos critérios de
apuracdo. Invocam e reproduzem os dispositivos do CTN que tratam sobre a matéria, no caso os
artigos 101, 106, I, € 96.

Salientam que é de conhecimento de todos que as Portarias, em algumas situagdes, e as Instrugdes
Normativas sao normas complementares ao Decreto.

Afirmam que, como a referida Instrucdo Normativa 52/2013 esclarece matéria disciplinada, deixou
claro se tratar de norma expressamente interpretativa.

Reproduzem o art. 167, I1I, do RPAF, aprovado pelo Decreto 7.629/1999, no sentido de que, ndo se
incluem na competéncia dos orgdos julgadores a negativa de aplicacdo de ato normativo emanado
de autoridade superior.

Dizem que, além de deixar claro que a Instrucdo Normativa n°® 52/13 é uma norma nitidamente
esclarecedora ou interpretativa, de modo a poder retroagir a fatos geradores anteriores a sua edi¢ao,
ela também ndo deixa de ser uma norma de cardter procedimental, pois adota mecanismos claros
para se fixar a base de cdlculo para definicdo do que deve ser compreendido por “VALOR
CORRESPONDENTE A ENTRADA MAIS RECENTE (VCEMR).”

Observam que, nesse diapasao, a Instrucdo Normativa n° 52/13 diz que para compor o VCEMR deve-
se utilizar o procedimento de exclusdo dos tributos recuperdveis para se encontrar o valor que foi
objeto de contabilizagdo na “ENTRADA DAS MERCADORIAS NO ESTOQUE” da empresa. Acrescentam
que com o emprego desse procedimento chega-se a0 VCEMR.

Assinalam que corroborando com o afirmado acima, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica consolidou o entendimento de que as regras ou as normas procedimentais, com supedaneo
no artigo 144, § 1°, do Cédigo Tributario Nacional (CTN), possuem aplicacdo imediata, ainda que os
fatos geradores tenham ocorrido em data anterior a vigéncia desses diplomas. Acrescentam que este
dispositivo do CTN refere-se a expressao legislacdo, fato este que também dé total amparo aos novos
procedimentos adotados com a edicdo da Instrucdo Normativa n® 52/13. Reproduzem os referidos
dispositivos legais.

Concluem que a Instru¢do Normativa 52/2013 € uma norma complementar que oferece o amparo
para a efetivacdo do procedimento de lancamento que realizaram. Nesse sentido, transcrevem
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decis@o no REsp 1009109/SP, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 5/6/2008, DJe
16/6/2008.

Quanto a multa imposta, salientam que cabe ao CONSEF analisar os seus efeitos, em face da
Instru¢cdo Normativa.

Concluem com o debate, se € licito a um Estado ampliar a base de calculo do ICMS, utilizando-se de
interpretacdes, via legislacdo tributdria (Lei Ordinaria, Decreto, Decisdo Normativa etc.) exclusiva
do ente politico interessado em obter mais recursos de impostos, no caso ICMS, em detrimento das
demais unidades da Federacdo. Procedimento que dizem fere o pacto federativo.

Observam que a Unidade Federativa que faz essa ampliacdo indevida da base de cdlculo concede,
em muitos casos, beneficios fiscais e, consequentemente, sequer arrecada, nessas operacgdes de
circulacdo de mercadorias, a totalidade do imposto que foi destacado na nota fiscal de origem,
contudo, o Ente Publico que fica na outra ponta do sistema (destinatdrio) suporta integralmente o
crédito fiscal de ICMS.

Lembram que o pleno do STF (RE 572.762-9/SC) reconheceu que as comunas tém o direito subjetivo
de exigir a parte que lhes cabe na arrecadacdo daquele tributo, devendo tal raciocinio estender-se
pelas mesmas razdes juridicas, a parcela do ICMS a que tém direito, por forca de expressa disposi¢ao
constitucional que deferiu a Lei Complementar definir ou fixar a base de cédlculo do ICMS. Citam e
transcrevem, nesse sentido, a doutrina especializada.

Assinalam que em tais situagdes, o legislador adotou um comando bastante especifico que se
complementa com as normas contdbeis mencionadas alhures. Observam que o ndo cumprimento do
regramento expresso na referida LC 87/96 pode gerar conflitos entre as unidades da Federagao
(Estados e Distrito Federal).

Salientam que, em face do expendido, um exame pontual do disposto no art. 13, § 4°, 1, da LC 87/96
conduz inequivocamente a conclusdo de que nao pode um ente politico utilizar o seu poder de
império para alterar a base de cdlculo do ICMS ao seu talante, sob pena de grave ofensa ao pacto
federativo, principalmente nas operacodes interestaduais de transferéncia de mercadorias adquiridas

de terceiros de que cuida o presente trabalho de auditoria fiscal-contabil.

Finalizam a peca informativa opinando pela procedéncia do Auto de Infracao.

VOTO

Inicialmente, no que concerne a arguicdo de nulidade, ndo ha como prosperar a pretensiao defensiva
de invalidade do lan¢camento. Verifica-se claramente que a conduta infracional imputada ao sujeito
passivo encontra-se descrita com precisao no Auto de Infracdo. O langcamento se encontra revestido
das formalidades legais. Os autuantes expuseram com clareza o fato infracional, o que permite
identificar o autuado, o montante do débito, a natureza da infracdo, inclusive com amplo
detalhamento no corpo do Auto de Infracdo, assim como nos documentos e demonstrativos com
seus dados e calculos.

Inexistiu, no caso, a ocorréncia de quaisquer das hipéteses previstas no art. 18 do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal — RPAF/99 — aprovado pelo Decreto n°. 7.629/99, capaz de invalidar o
ato de lancamento.

Diante disso, nao acolho a nulidade arguida.

Quanto ao pedido de realizagdo de revisao fiscal por Auditor Fiscal estranho ao feito da Assessoria
Técnica do CONSEF — ASTEC/CONSEF considero os elementos constantes nos autos suficientes para a
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formacgao do meu convencimento sobre a decisao da lide, razao pela qual, com fulcro no art. 147, 1,
“a”, do RPAF/99, indefiro o pedido.

No mérito, o cerne da questdo reside na determinacdo correta da base de cdlculo do ICMS a ser
utilizada nas transferéncias interestaduais de mercadorias de um estabelecimento Centro
Distribuidor para outro estabelecimento da mesma titularidade, localizado neste Estado.

De acordo com o detalhamento feito pelos autuantes no corpo do Auto de Infracdo e,
posteriormente, na informacao fiscal, estes com fundamento na CF 88, LC 87/96 (art. 13, § 4°, 1), Lei do
ICMS do Estado da Bahia e RICMS/BA, Instrucio Normativa 52/2013, adotaram o procedimento
constante das planilhas que elaboraram, na formacao da base de cédlculo do ICMS, para as operacdes
de transferéncias interestaduais entre estabelecimentos comerciais - que ndo produziram as
mercadorias ou produtos -, na apuracdo do valor da entrada mais recente, com a exclusdao dos
valores relativos aos tributos recuperaveis, no caso ICMS, PIS e COFINS.

A argumentacdo dos autuantes é de que, buscando fidedignidade com o disposto no art. 13, § 4°,
inciso I da LC 87/96, na auséncia de clareza do significado do "valor da entrada mais recente”, a sua
integracdo foi buscada na ciéncia contdbil - norma de direito privado (artigos 109 e 110, CTN). Tal
valor deve ser equivalente ao valor da mercadoria que consta da nota fiscal de entrada nos estoques,
na data imediatamente anterior a data de saida em transferéncia para a filial localizada, neste Estado
da Bahia, com a exclusdo dos valores relativos ao ICMS, PIS e COFINS da operacdo da ultima entrada,
pois se referem a tributos recuperaveis e a inclusdo do ICMS referente a posterior saida.

O autuado consigna o seu inconformismo quanto a autuacdo, sustentando, em sintese, que inexiste
qualquer diferenca de imposto a recolher em favor do Estado da Bahia, nas operacdes objeto da
autuacgdo, haja vista que o conceito adotado para "valor da entrada mais recente" é encontrado na
jurisprudéncia, que o considera como sendo o valor pelo qual o estabelecimento remetente tenha
recebido, em data mais recente, mercadorias da mesma espécie, objeto da transferéncia.

Alega, ainda, que os autuantes utilizaram legislacio publicada posteriormente ao periodo
fiscalizado, no caso a Instrucdo Normativa n°. 052, publicada no Didrio Oficial do Estado em
18/10/2013, sendo que o periodo autuado alcancga fatos geradores ocorridos em 2011, portanto, nao
podendo a referida Instrucado Normativa servir de embasamento legal.

E certo que a CF/88 reservou 2 lei complementar a competéncia impositiva de delimitar os contornos
da base de célculo, vinculando o Poder Legislativo e o Poder Executivo dos Estados a sua estrita
observancia por ocasido da cria¢do e cobranca do ICMS.

Desse modo, em obediéncia ao texto constitucional, a Lei Complementar n° 87/96, no inciso I do § 4°
do art. 13, fixou expressamente a base de cdlculo nas transferéncias interestaduais entre
estabelecimentos comerciais do mesmo titular, como sendo o valor correspondente a entrada mais
recente da mercadoria.

Relevante registrar que se trata de matéria recorrente no ambito deste CONSEF. O entendimento
prevalecente é de que se apresenta correto o procedimento adotado pela Fiscalizagdo de apurar o
valor correspondente a entrada mais recente, desconsiderando o valor dos tributos que oneram a
mercadoria, mas que serdo recuperados pelo Centro de Distribuicio em mecanismos de ajustes
contdbeis posteriores, de forma que nao se repasse para o valor da mercadoria parcelas que estariam
onerando o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria, em prejuizo do Estado que
recebe em transferéncia, com supedaneo no art. 13, § 4°, I, da LC N°. 87/96 c/c art. 17, § 7°, 1, da Lei n°
7.014/96 e nas normas da Instru¢do Normativa n°. 52/2013.

Nesse sentido tem sido o entendimento firmado pela jurisprudéncia deste Conselho de Fazenda
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Estadual, através de suas Camaras de Julgamentos, conforme os Acérdaos CJFn°s 0174-11/15; 0114-
11/15, 0012-11/15 e 0275-12/15, 0092-11/14 e 0138-11/14, sendo que destes dois ultimos Acoérddos
transcrevo trechos dos votos proferidos pelo ilustre Conselheiro/Relator Eduardo Ramos de
Santana, dada a relevancia do entendimento manifestado:

ACORDAO CJF N°0092-11/14
VOTO

Trata se de Recurso de Oficio interposto pela 1° JJF em razdo de ter desonerado totalmente a exigéncia fiscal que
acusa utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS nas operagées interestaduais com base de cdlculo fixada pela
unidade federada de origem superior a estabelecida em “lei complementar, convénios ou protocolo”.

Conforme se depreende da leitura dos autos, o estabelecimento autuado localizado no Estado da Bahia recebeu
mercadorias em transferéncia de estabelecimento localizado no Estado do Rio Grande do Norte, tributadas pela
aliquota de 12%, cujas aquisi¢oes do estabelecimento remetente (na sua maioria) foram tributadas pela aliquota de
17%.

A fiscalizagdo expurgou o ICMS relativo a aquisicdo e do resultado, dividiu pela aliquota interestadual e
considerou como indevido a diferenca entre a base de cdlculo da operacdo de aquisicdo e da operagdo de
transferéncia correspondente, considerando que o débito gerado na origem foi superior ao previsto na legislagdo.

(-.r)

Pelo exposto a questdo que se apresenta neste processo € a interpretagdo que deve ser dada a regra prevista no art.
13°, §4° I da LC 87/96, a qual estabelece que “Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro
Estado, pertencente ao mesmo titular, a base de cdlculo do imposto é - o valor correspondente a entrada mais
recente da mercadoria”.

Objetivando esclarecer quanto a base de cdlculo nas operagées de transferéncias interestaduais de mercadoria, nos
termos da LC 87/96 e o crédito fiscal admitido ao estabelecimento da mesma empresa localizado no Estado da
Bahia, o Superintendente da Administracdo Tributaria editou a Instru¢do Normativa 52/13 na qual, no item 2,
orienta que:

Na transferéncia interestadual de mercadoria industrializada por terceiros, destinada a estabelecimento da mesma
empresa localizado no Estado da Bahia, para efeito de apuragdo do valor do crédito a ser apropriado pelo
estabelecimento destinatdrio, deverd ser observado que: na formagdo da base de cdlculo o remetente ndo deverd
computar a carga de tributos recuperdveis (ICMS, PIS e COFINS) incidente na entrada mais recente da respectiva
mercadoria no estabelecimento, decorrente da aquisi¢cdo originada de estabelecimento industrial ou comercial de
outro titular, devendo, porém, acrescer o ICMS incidente na transferéncia, que integra a base de cdlculo do
imposto.

Entendo que esta regra se coaduna com as prdticas contdbeis, ou seja, no momento que a empresa adquire uma
mercadoria tributada pelo ICMS, com finalidade de revenda também tributada pelo imposto, a contabilizacdo do
valor pago pela mercadoria é desmembrado em dois ativos:

(i) o do ICMS langado no conta corrente fiscal para ser compensado em débitos de operagées tributadas
subsequentes;

(ii) o valor da mercadoria a ser computado nos estoques, deduzido o valor do imposto pago na aquisigdo.

Quando a mercadoria é revendida, o débito de ICMS gerado em decorréncia da aplicagdo da aliquota sobre o
valor da mercadoria constante do estoque, acrescido do lucro, serd levado ao conta corrente fiscal para ser
compensado com o imposto pago na aquisicdo.

Na situagdo em que a mercadoria é adquirida e em seguida transferida para estabelecimento pertencente ao mesmo
titular, pela logica, o valor atribuido a mercadoria na operagdo de transferéncia deve corresponder ao da
aquisicdo (o que ocorre nas operagdes internas), onde o débito neutraliza o crédito. Jd na operagdo de aquisicdo
nas operagées interestaduais, o montante do crédito correspondente ao valor do imposto pago na operacdo

antecedente (outro Estado) é compensado com o débito da operagdo subsequente (valor da aquisi¢do + lucro).

Entretanto, nas operagées interestaduais, quando a empresa adquire a mercadoria no mercado interno com a
aliquota cheia (17%) e transfere para estabelecimento do mesmo titular em operacdo interestadual (7% ou 12%),
aplicando a regra do art. 13, §4, I da LC 87/96 “o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria”
deve ser o que efetivamente onerou a aquisi¢do, visto que o valor do imposto pago na aquisi¢do constitui um ativo
(ICMS a recuperar) que ndo configura custo e sim valor pago a Fazenda Piiblica Estadual, que serd compensado
com o débito gerado pelas operagdes subsequentes.
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A fiscaliza¢do acusa que no momento que a empresa adquiriu mercadorias em operagées internas com aliquota de
17%, a base de cdlculo a ser utilizada na operagdo de transferéncia deveria ser com o expurgo do ICMS e ndo o
valor pago.

Tomando como exemplo o modelo apresentado na defesa (fl. 192):

a) A empresa adquiriu no Estado (RGN) produto industrializado pelo valor de R$100,00, submetido a aliquota de
17%. Creditou-se de R317,00 e transferiu a mercadoria para filial localizado no Estado da Bahia pelo mesmo
valor de R$100,00 que aplicado aliquota de 12% resultou em débito de R$12,00, valor que foi creditado na
filial deste Estado,

b) A fiscalizacdo entende que a base de cdlculo da transferéncia deveria ser de R$83,00, ou seja, o valor da
aquisicdo com o expurgo do ICMS da base de cdlculo, que integrado a sua prdpria base de cdlculo (R$83/0,88)
pela aliquota de 12%, resulta em valor de R$94,32, que aplicado aliquota de 12% resulta em ICMS de R$11,32;

¢) Neste modelo hipotético, a fiscalizacdo acusou como crédito indevido o valor de R$0,68 que corresponde a
diferenca entre R$12,00 ¢ R$11,32.

Esta situagdo hipotética aplica-se ao demonstrativo elaborado pela fiscalizacdo a exemplo do produto Calca
AKNCAS59 (11 unidades a R$13,90 = R$152,90). Do valor unitdrio de R$13,90 foi expurgado o ICMS a 17%
(R$2,36) resultando em valor unitdrio de R$11,54 que multiplicado por 11 unidades resulta em valor de R$126,94
que dividido por 0,88 (integracdo a 12%) resulta em base de cdlculo de R$144,25. Este valor foi deduzido da base
de cdlculo utilizada na nota fiscal de transferéncia de R$152,90, o que resultou em valor de R$8,65 x 12%, sendo
exigido a titulo de crédito indevido o valor de R$1,04 (vide fl. 11, com indicacdo da NF 744391/transferéncia e NF
479515/aquisicdo, que foram juntadas as fls. 101 a 178).

Concluo que, ao contrdrio do que foi fundamentado na Decisdo da primeira instdncia, ao incluir o valor do ICMS
na base de cdlculo das operagées de transferéncia do Centro de Distribuigcdo localizado no Estado do Rio Grande
do Norte, relativo a aquisicoes feitas em estabelecimentos industriais localizados naquele Estado, o contribuinte
gerou um débito fiscal superior ao que é previsto na legislacdo tributdria (art. 13, §4° I da LC 87/96) e
consequentemente utilizou um crédito fiscal suportado pelo Estado da Bahia, maior que o estabelecido na Lei, o
que configura uma utilizacdo indevida de crédito.

Assim sendo, voto pelo PROVIMENTO do Recurso de Oficio, restabelecendo na sua totalidade o valor deste
langcamento.”

ACORDAO CJF N°0138-11/14:

VOTO

()

No tocante a metodologia aplicada, com a exclusdo do ICMS, PIS e COFINS e adi¢do do imposto incidente sobre
as operagoes interestaduais no valor das saidas, bem como, da mudanca de critério da apuracdo da base de
cdlculo, observo que ao longo do tempo, ocorreram mudangas significativas de procedimentos adotados por parte
dos contribuintes, praticando operagoes interestaduais com logisticas complexas, objetivando usufruir de
beneficios fiscais instituidos pelas unidades da Federacdo, denominado “guerra fiscal”, que produzem reflexos
negativos na regra matriz de partilha do ICMS. Convém fazer algumas consideragoes.

A prépria Decisdo proferida pelo STJ no REsp 1.109.298-RS/11, contempla essa mudanga de comportamento, visto
que o art. 13, §4, Il da LC 87/96, estabelece que a base de cdlculo prevista para as operacdes de transferéncias
interestaduais é o custo de produgdo, assim entendido, o custo da matéria-prima, do material secunddrio, da mdo-
de-obra e do acondicionamento.

Entretanto, algumas indiistrias passaram a fazerem transferéncia interna para um estabelecimento atacadista (ou
Centro de distribui¢do), para em seguida fazer a transferéncia interestadual, o que deslocava a apuragdo da base
de cdlculo para o art. 13, §4, I da citada LC 87/96, ou seja, o valor correspondente a entrada mais recente da
mercadoria, situacdo em que deixa de ser limitada a base de cdlculo de alguns elementos de custos, para o custo
total.

Considerando que tal procedimento vai de encontro ao pacto federativo que assegura a partilha do ICMS entre o
estado que produz a mercadoria e o estado em que ocorre o consumo, uma das Turmas do Superior de Justica
proferiu Decisdo firmando entendimento de que as transferéncias origindrias de Centro de Distribuicdo (CD), para
efeito de constituicdo de base de cdlculo de transferéncias, deve ser equiparada a operagdo origindria do
estabelecimento produtor, pertencente ao mesmo, ou seja, o disposto no art. 13, §4, Il da LC 87/96.

ACORDAO JJF N° 0219-01/15 12



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Observo que no Recurso interposto, o sujeito passivo esclareceu que adquiriu mercadorias de
fabricantes/industriais (..., etc) e citou como exemplo (fl. 428) como procede na apuragcdo da base de cdlculo,
relativo a mercadorias adquiridas em estabelecimento localizado no Estado do Espirito Santo, que certamente ndo
fabrica os produtos (apropriando credito fiscal na aquisicdo de 7%) e transfere para o Estado da Bahia com
aliquota de 12%. Isso, por si 50, reflete um crédito no Estado da Bahia, com um volume de imposto superior ao da
operagdo original (diferenga de 7% para 12%).

Também, o Estado da Bahia, editou a Instrugdo Normativa 52/13, orientando que:

2. Na transferéncia interestadual de mercadoria industrializada por terceiros, destinada a estabelecimento da
mesma empresa localizado no Estado da Bahia, para efeito de apuracdo do valor do crédito a ser apropriado
pelo estabelecimento destinatdrio, deverd ser observado o seguinte:

2.1 na formagdo da base de cdlculo o remetente ndo deverd computar a carga de tributos recuperdveis (ICMS,
PIS e COFINS) incidente na entrada mais recente da respectiva mercadoria no estabelecimento, decorrente da
aquisicdo originada de estabelecimento industrial ou comercial de outro titular, devendo, porém, acrescer o
ICMS incidente na transferéncia, que integra a base de cdlculo do imposto;

2.2 na hipotese da entrada mais recente ter sido originada de outro estabelecimento comercial do mesmo
titular, deverd ser considerado o valor da aquisi¢do junto a estabelecimento industrial ou comercial de outro
titular.

Dessa forma, mesmo que a citada IN tenha sido editada em momento posterior a ocorréncia dos fatos geradores,
reflete o entendimento da administracdo tributdria do Estado da Bahia, com relagdo a defini¢do de base de cdlculo
da LC 87/96, servindo de orientagcdo aos seus prepostos fiscais, de que para efeito da apuracdo do crédito fiscal
nas operagoes de transferéncias interestaduais (art. 13, §4°, I da LC 87/96), devem ser deduzidos os valores dos
impostos recuperdveis (ICMS, PIS e COFINS) e integrado a base de cdlculo a aliquota do ICMS incidente sobre a
operagdo interestadual.

Este entendimento tem respaldo na CPC 01/10 (Estoques) editada pelo Conselho Federal de Contabilidade, que em
parte foi transcrita pelos autuantes a fl. 322:

... Cada real pago na compra de materiais representa um adiantamento [de ICMS] feito pela empresa; ao efetuar
suas vendas, recebe dos clientes uma parcela a titulo desse imposto, e, apds ressarcir do que havia adiantado,
recolhe o excedente ao governo estadual. Ndo é, portanto, nem receita o que ela recebe nem despesa ou custo o que
elapagal...].

Da mesma forma, o PIS e a COFINS integra a base de cdlculo e é recuperdvel (para as empresas que apuram o
Imposto de Renda com base no Lucro Real). Logo, no momento que a empresa adquire as mercadorias para
comercializar, desmembra o valor pago em ativos (i) mercadoria e (ii) impostos recuperdveis. No momento
subsequente da saida da mercadoria do estabelecimento, do valor recebido da operagdo, os impostos recuperdveis
(ICMS, PIS, CONFINS) sdo contrapostos aos que foram contabilizados no momento da entrada (i) e é devido a
diferenga ao ente tributante, quando o saldo for desfavordvel a empresa.

Portanto, considero correta a apreciagdo neste sentido, contido na Decisdo da primeira instdncia, ora recorrida,
que ndo merece qualquer reparo.

(..)

(destaques no original)

Vale destacar que, no presente caso, a inobservancia da tributacdo monofdsica do PIS/COFINS
aduzida pelo impugnante ndo procede, haja vista que os autuantes nao incluiram no levantamento
itens com tributagdo monofasica do PIS/COFINS, descabendo, desse modo, a alegacdo defensiva.
Também nao procede a alegacdo defensiva de que os autuantes aplicaram a aliquota incorreta no
levantamento, pois estas foram indicadas corretamente, conforme os demonstrativos que
elaboraram.

Desse modo, considerando que o ICMS destacado na nota fiscal sé gera crédito ao estabelecimento
destinatdrio das mercadorias dentro do limite legal estabelecido, consoante previsto nos artigos 93, §
5°, inciso II e 97, inciso VII do RICMS/97, vigente a época dos fatos geradores, o comportamento do
autuado impde ao Estado da Bahia a absor¢do de um crédito fiscal superior aquele efetivamente
devido, haja vista que o remetente destacou o ICMS em valor superior ao devido.
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Cumpre observar, ainda, que apesar de a IN n° 52 ser expedido em 2013, ndo existe qualquer 6bice na
sua aplicac@o aos fatos ocorridos nos presentes autos, no periodo 2011, considerando que a regra da
irretroatividade da Lei em matéria tributéria (art. 150, inciso III, alinea "a", CF 88) ndo encampa a
norma que trata de ato ou fato pretérito interpretativos, conforme consignado no Cédigo Tributario
Nacional - CTN (art.106, 1): "a lei aplica-se a ato ou fato pretérito em qualquer caso, quando seja
expressamente interpretativa, excluida a aplicacdo de penalidade a infracdo dos dispositivos

interpretados."

Conclusivamente, as transferéncias interestaduais devem ser consideradas como expressamente
definido na LC 87/96 e na Lei 7.014/96. O cadlculo do valor correspondente a entrada mais recente da
mercadoria (art. 13, § 4°, I, LC 87/96) encontra embasamento na orientacao Instrucdo Normativa n°
052/2013, em Parecer da PGE/PROFIS e em julgamentos proferidos pelo Conselho de Fazenda do
Estado da Bahia, cujo posicionamento é de que, na formacdo da base de cdlculo ndo deverd ser
computada a carga de tributos recuperdveis, no caso ICMS, PIS e COFINS incidentes na entrada mais
recente da respectiva mercadoria no estabelecimento.

Quanto a alegacdo defensiva sobre o cardter desproporcional e confiscatério da multa, vedada em
conformidade com o art. 150, VI, da CF 88, observo que a multa aplicada se encontra prevista no art.
42 da Lei 7.014/96, ndao tendo este 6rgdo julgador administrativo competéncia para declarar a
inconstitucionalidade da legislagdo tributdria estadual, consoante estabelece o art. 167, I, do RPAF/99.
Cabe consignar que a apreciacdo de pedido de cancelamento ou redu¢do de multa decorrente de
obrigacdo principal, ¢ da competéncia exclusiva da Camara Superior deste CONSEF, conforme
determina o art. 159 do RPAF/99.

Por derradeiro, no que tange ao pedido do impugnante para que todas as intimacdes referentes ao
presente PAF sejam encaminhadas ao endereco dos seus Patronos, observo que nada obsta que o
orgdo competente da reparticdo fazendaria atenda ao pedido, contudo, consigno que o nao
atendimento nao implica em nulidade, haja vista que as formas de intimacao do contribuinte estao
previstas no art. 108 do RPAF/99.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

VOTO EM SEPARADO

O autuado suscitou a nulidade da autuagdo alegando falta de clareza na indicacdo dos fatos que
originaram o lancamento em discussao, impossibilitando o exercicio da ampla defesa. Reclama que
tal auséncia de clareza na descri¢do da suposta infragdo implicou cerceamento de defesa, pois ndao
pode se defender do que ndo foi plenamente demonstrado. Questiona também a utilizacdo de
legislacdo posta em vigor apds o periodo fiscalizado — a Instrugdo Normativa n° 52/13 —, haja vista
que os fatos em discussdo ocorreram em 2011, ndo podendo a referida instru¢do normativa servir de
embasamento legal neste caso.

A imputacao fiscal diz respeito a suposta utiliza¢do indevida de crédito fiscal de ICMS nas operacdes
interestaduais com base de célculo fixada pela unidade federada de origem superior a estabelecida
em “lei complementar, convénios ou protocolo” [sic].

Tal acusacdo ¢é inadequada, pois ndo consta nos autos que a base de cdlculo adotada nas
transferéncias em questdo fosse superior a estabelecida em lei complementar.

Quanto a meng¢do a “convénios ou protocolo”, ndo custa lembrar que base de calculo ¢ matéria de
reserva legal, e ndo consta neste caso que tivesse havido previsdo de base de célculo mediante
convénio ou protocolo.
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Na verdade, o que houve foi a glosa parcial de créditos fiscais por considerar a fiscalizagdo que da
base de cdlculo das transferéncias interestaduais devem ser excluidos os tributos recuperaveis (ICMS,
PIS e COFINS) e devem ser acrescentados todos os demais encargos suportados até a entrada da
mercadoria no estoque.

O autuado reclamou que os a jurisprudéncia e os dispositivos legais citados no enquadramento nao
se aplicam a este caso.

De fato, ndo existe nenhum dispositivo de lei que preveja a “exclusdo” do ICMS, do PIS e da COFINS
do valor da entrada mais recente da mercadoria no calculo do ICMS incidente nas transferéncias
interestaduais de mercadorias.

A defesa pondera que a fiscalizacdo precisa decidir se a base de cdlculo é o valor da entrada mais
recente sem os tributos recuperdveis, ou se € o custo de aquisicdo da mercadoria, porque uma base
nega a outra.

Realmente, estd havendo uma confusao de conceitos, confundindo-se “valor” com “custo”. No art.

13, § 4°, da Lei Complementar n° 87/96, o inciso I cuida de “valor”’; o que cuida de “custo” € o inciso
1I:

“§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao
mesmo titular, a base de cdlculo do imposto é:

I - o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima,
material secundario, mao-de-obra e acondicionamento;

III - tratando-se de mercadorias ndo industrializadas, o seu preco corrente no mercado atacadista
do estabelecimento remetente.” |[grifei]

A fiscalizagdao ndo pode desconhecer a diferencga entre “custo da mercadoria produzida” e “valor da
entrada mais recente da mercadoria”.

A questdo em exame requer conhecimentos elementares acerca dos conceitos de ‘“operagdo”,

29 < 99 ¢ 29 ¢ 99 ¢

“circulagdo”, “mercadoria”, “base de célculo”, “aliquota”, “valor”, “preco” e “custo”.

De acordo com o § 4° do art. 13 da Lei Complementar n° 87/96, nas transferéncias interestaduais de
mercadorias para estabelecimento do mesmo titular, a base de célculo € definida considerando-se a
atividade de cada remetente:

a) o inciso I € aplicdvel ao comerciante: a base de cdlculo € o valor correspondente a entrada mais
recente da mercadoria;

b) o inciso II € aplicavel ao industrial: a base de calculo é o custo da mercadoria produzida;

¢) o inciso III € aplicdvel ao produtor ou extrator: a base de cdlculo é o seu preco corrente no
mercado atacadista do estabelecimento remetente.

No caso em discussdo, o remetente € estabelecimento comercial, e portanto a base de cédlculo € o
valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria.

No caso da indagacdo em torno do conceito de “valor da entrada mais recente”, a resposta € tao
Obvia que € até ocioso dizer que “o valor da entrada mais recente” € simplesmente o “valor da
entrada mais recente” — é o “valor pago” na aquisicdo mais recente da qual decorreu a entrada da
mercadoria no estabelecimento. O “valor pago” corresponde ao valor da operacdo de aquisicao mais
recente. No “valor pago” estd incluido o ICMS, pois o ICMS integra a sua propria base de célculo,

constituindo o respectivo destaque mera indicacdo para fins de controle. Também integram o “valor
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da entrada mais recente” as despesas com seguros, juros € quaisquer outros acréscimos ou vantagens
pagos, recebidos ou debitados pelo vendedor ao comprador das mercadorias. Em certos casos, no
“valor da entrada mais recente” se inclui até mesmo o frete, quando a aquisicao é feita a preco CIF.

Diante do questionamento da defesa quanto a inexisténcia de regra que obrigasse a “exclusdo” do
ICMS para se determinar o valor da entrada mais recente, os fiscais, na informacao, se reportaram ao
art. 13, § 4°, 1, da Lei Complementar n° 87/96, ao art. 17, § 7°, I, da Lei n° 7.014/96, ao art. 56, V, “a”, do
RICMS/97, ao Recurso Especial 1.109.298/RS do STJ e a Instru¢do Normativa n° 52/13.

Ocorre que nem a Lei Complementar n° 87/96 (art. 13, § 4°, I), nem a Lei n° 7.014/96 (art. 17, § 7°, 1),
nem o RICMS/97 (art. 56, V, “a”) prevéem que na definicdo do valor correspondente a entrada mais
recente da mercadoria sejam excluidos o ICMS, o PIS e a COFINS.

Também ndo se aplica no presente caso o REsp 1.109.298/RS, porque no aludido Recurso Especial o
estabelecimento remetentete era de natureza industrial, caso em que a regra aplicavel é a do inciso II
(do § 4° do art. 13 da Lei Complementar 87/96), que diz respeito ao “custo da mercadoria produzida”
ao passo que no caso presente o estabelecimento remetente € de natureza comercial, de modo que a
regra aplicavel € a do inciso I, que cuida do “valor da entrada mais recente da mercadoria”.

Quanto a citada Instru¢do Normativa n° 52/13, ela foi editada em 2013, ndo se aplicando portanto ao
caso em discussao nestes autos, que sao de 2011. A invocagdo de que aquela instru¢do normativa se
aplicaria retroativamente parte da premissa equivocada de que ela teria natureza interpretativa.

Nao, absolutamente ndo. A Instru¢do Normativa n° 52/13 ndo tem natureza interpretativa. Ela cria
direito novo. Os novos critérios de determinacdo da base de cdlculo do ICMS por ela fixados s6
podem ter aplicacdo a partir de sua vigéncia, ndo tém efeitos retroativos.

Neste caso, para apurar o valor da entrada mais recente da mercadoria, foram feitos cdlculos tao
complexos que, se fossem realmente exigiveis, na pratica ficariam inviabilizadas as transferéncias,
pois nao é toda empresa que pode dispor de um aparato técnico sofisticado para atender a tamanha
complexidade. O singelo ato de emitir uma simples Nota Fiscal passaria a ser obra e privilégio de
doutores especialistas em matematica financeira.

Ora, todos esses malabarismos para apurar o que foi chamado de “custo de aquisi¢do” se tornam
desnecessdarios neste caso, porque no inciso I, supracitado, o legislador ndo se refere a “custo” de
aquisicdo. O legislador se refere a “custo” € no inciso II, ao prever que, sendo transferéncia de
indiistria, a base de cdlculo € o “custo da mercadoria produzida”. Porém, no caso de transferéncia
de estabelecimento comercial, o legislador ndo cuida de “custo” da mercadoria”, e sim de “valor da
entrada mais recente” — e valor da entrada mais recente € pura e simplesmente o valor da entrada
mais recente.

O meu voto, em principio, seria pela nulidade do lancamento, por falta de certeza e liquidez. Porém,
tenho noticia de que ja existem decisdes deste Conselho em casos semelhantes, nas quais foi
considerado que as alteracdes introduzidas na lei e no regulamento pela Instru¢ao Normativa n° 52/13
no tocante a base de cdlculo do ICMS tém aplicagdo retroativa. Sendo assim, curvo-me a
jurisprudéncia, deixando que noutra instancia prevaleca o que seja justo e legal.

Acompanho, com essas ressalvas, o voto do nobre Relator.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo unanime, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206891.0005/15-0, lavrado contra
CALAMO DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS DE BELEZA S/A, devendo ser intimado o autuado para

ACORDAO JJF N° 0219-01/15 16



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$142.851,32, acrescido da multa de 60%, prevista
no art. 42, VII, “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 03 de dezembro de 2015.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR/VOTO EM SEPARADO
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