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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. a) RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOS.
Nas aquisicdes interestaduais de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributada, n
havendo convénio ou protocolo que preveja a retenca
do imposto pelo remetente, e ndo sendo previsto o
pagamento do tributo no posto fiscal de fronteiede

ao destinatario efetuar a antecipacdo do imposto no
prazo regulamentar. Refeitos os calculos para Exclu
notas fiscais comprovadas pelo autuado, o imposto
exigido ficou reduzido.2. OPERACAO TRIBUTADA
COMO NAO TRIBUTADA. Refeitos os calculos, mediante
revisdo efetuada pela autuante, o débito originatene
apurado ficou reduzido. Rejeitada a preliminar de
decadéncia. Auto de InfraCA®ROCEDENTE EM
PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado ers/09/2014 refere-se a exigéncia e¢81.274,6&leICMS, acrescido
da multa d&0%,em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infracéoo1 — 07.01.02Recolhimento efetuado a menosidwis por antecipacdo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente assagfies de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacéo, enquadradas no regime det@géo Tributaria, nos meses de marco a
novembro deooa Valor do débitorR$22.171,65Multa des0%

Infracéo02 — 07.01.02Recolhimento efetuado a menosidws por antecipacdo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente assagfies de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo, enquadradas no regime dsitdo@o Tributaria, nos meses de
fevereiro, marco, junho, julho, setembro e dezendero11 Valor do débitoR$8.420,30 Multa
de60%.

Infragcdo 03 - 02.01.03:Falta de recolhimento decMS em razdo de ter praticado operacoes
tributaveis como nao tributaveis, regularmenteiesadas, nos meses de janeiro a dezembro de
2011.Valor do débitoR$50.682,73 Multa des0%

O autuado, por meio de advogado, apresentou impégnas fls.356 a 374, alegando que
discorda das infracdes que lhe foram imputadagesapta razdes de defesa para demonstrar a
insubsisténcia de tais cobrancgas.

Alega decadéncia de o Fisco Estadual constituredito tributario relativo aos meses de marco
a agosto deooa Diz que na infracdol, a fiscalizacdo esta exigindo o recolhimento deitdé

de IcMS relacionados a fatos geradores ocorridos entre&ganmaragosto deoog que ja se
encontram extintos pelo decurso do prazo decadeRasa que em relagdo aos tributos sujeitos
ao lancamento por homologacdo, como € o casacKs, o prazo decadencial encontra-se
disciplinado no artigaso, § 4°«doCTN, que transcreveu.

ACORDAO JJF N° 0218-03/15 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Apresenta o entendimento de que, tendo o conttibw@purado e recolhido IGMS, reputa-se
tacitamente homologado o prévio procedimento radtizpelo sujeito passivo, ao final de cinco
anos contados da ocorréncia do fato gerador, sermlitgequentemente, extinto o crédito
tributario, nos termos do antsé, vil, doCTN. Diz que a disposicéo legal contida no asb, §4°,

do CTN é aplicavel quando ndo houver lei especifica gtigbeleca prazo decadencial distinto,
conforme € deixado expresso nesta disposicao |@ga.ndo é qualquer lei que pode afastar a
aplicacao deste prazo decadencial previstam mas apenas lei complementar. Isso porque, a
matéria atinente a decadéncia de tributos é rede@@asta espécie de lei, conforme previsto no
art. 146, Ill, b, Constituicdo de9ss Se lei estadual estabelecer prazo distinto aogi0enoCTN,
inevitavelmente ira de encontro aos ditames camsbibais, razao pela qual, nesta hipdtese, nao
deve ser afastado o prazo decadencial previstotns@ § £, dOCTN.

Afirma que no presente caso, na data em que ocarog&ncia do Auto de Infrac&01(10/2013,
guando deve ser reputado definitivamente constitoidrédito tributario, ja havia transcorrido
mais deos (cinco) anos da ocorréncia dos fatos geradorasng relativo as competéncias de
margo a agosto dm®o9 de modo que houve, indiscutivelmente, o decuosprdzo decadencial.

Ressalta que em todas as competéncias objeto dw deutinfracdo, ndo deixou de efetuar
pagamento antecipado dems, tanto que a infragdol, apontada pela Fiscalizacdo, apenas
revela a exigéncia de diferencas a recolher do s$topoAssim, ainda que tenha havido
pagamento a menos, 0 prazo decadencial previsant®o, § 4° do CTN ndo pode ser afastado

no presente caso, conforme jurisprudéncia pactfccatd. Conclui que os créditos tributarios

relativos ao periodo compreendido entre marco etagde 2009 encontram-se extintos pela

decadéncia, em observancia ao exposto nasarts 4°c/c 0 arti56, Vil dOCTN.

No mérito, quanto a infracaml, como mencionado na autuacdo, informa que no decda
exercicio de2009 desenvolvia atividade no comeércio varejista dalptas farmacéuticos, tendo
sido realizada a apuracao omms supostamente devido com base nas informac¢desactest
nas notas fiscais de aquisicdo das mercadoriagigtreglas nos seus livros de Registros de
Entradas. Entretanto, diversos equivocos maculasrevantamentos realizados pelo agente
fazendario, a saber:

A) Foram indevidamente consideradas na apuracao fetas de devolucdo de mercadorias
emitidas pelos préprios fornecedores.

B) Inadvertidamente, a autuante considerou algumas@fes na apuracado dtmMs-ST do més
de novembro deoo9, data da emisséo das notas fiscais, a despeite oe@adorias terem
ingressado no estabelecimento autuado apenas emilezdaquele ano.

C) A Fiscalizacdo pretende exigir @MS-ST sobre algumas compras de mercadorias ja
alcancadas pela substituicéo tributéria.

D) O método de apuracao adotado pela autuante, egloadadiversas operacoes interestaduais,
estd equivocado, pois a formula aplicada na plarsitabou por majorar indevidamente a
base de calculo dams-ST.

Assegura que, depois de realizados os ajustesvanté&nento fiscal, essa Junta de Julgamento
Fiscal percebera que, em verdade, o impugnantéheeca mais aCMS-ST no exercicio deooo,
conforme demonstra a planilha, intitula@ianilha apuraca®o09 — retificada,constante debD
anexo (doco2).

Prosseguindo, o defendente faz uma abordagem ddiNzada dos argumentos acima
enumerados.

A) A EQUIVOCADA INCLUSAO DE VALORES REFERENTES AS NOTASE DEVOLUGAO

Diz que foi constatado no levantamento fiscal, joeve inadvertida inclusdo de notas fiscais
que acobertaram a devolucdo de mercadorias, emjelas préprios fornecedores (dog-fls.
391/399. Trata-se das notas fiscais de entrada nun2epo® 2600, emitidas pel®ISTR DE MEDIC
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STA CRUZ LTDA, nhas quais consta expressamente que a naturdaa dpsracoes Bevolucao
de Vendas Néao tendo o estabelecimento autuado recebidgtadutos, obviamente ndo ha que
se falar em recolhimento doms-ST, diante do que requer sejam essas operacdes e<lidd
levantamento fiscal.

B) OPERACOES CONSIDERADAS NA APURACAO DECMS-STEM COMPETENCIA DIVERSA DA CORRETA

Alega que o Fisco Estadual incluiu quatro notasafsna apuracdo do més de novembreode
embora as mercadorias correspondentes tenhamdgagmesio estabelecimento do impugnante
apenas no més subsequente, ou seja, em dezemiroodkendo essa, portanto, a competéncia
em que tais operagOes deveriam ter sido considerada

Provavelmente, o equivoco decorreu do fato de aaaté ter partido da premissa de que o0s
produtos foram recebidos pelo estabelecimento datma préprio més da emissao das notas
fiscais. No entanto, as mercadorias, acobertadias p®tas fiscai®975, 2723, 2768 379829
entraram no estabelecimento entre os tiias26 de dezembro, conforme atesta o livro Registro
de Entrada desta competéncia (dac-fls. 411/413.

Afirma que o lapso cometido pela autuante, de denar tais operacdes na competéncia anterior
a qual é devido acMs-ST, acabou distorcendo indevidamente a base de c&loucMs-ST no
més de novembro (més anterior ao ingresso da neerapccontribuindo para a apuracéo de um
suposto recolhimento a menos pelo impugnante.

Para a corre¢do do equivoco cometido pela Autceiddscal, alega que se torna imperiosa a
exclusdo das notas fiscais 6875, 2723, 2768 379829 do levantamento, conforme planilha
retificadora que elaborou.

C) INDEVIDA INCLUSAO DE OPERACOES COM MERCADORIAS JA ALANGCADAS PELA SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA NO
LEVANTAMENTO FISCAL

Além dos argumentos acima mencionados, o impugnaleiga que identificou que foram
incluidos na apuracéo valores correspondentes ragi@s com mercadorias ja tributadas pelo
ICMS-ST, ndo havendo, assim, que se falar em recolhimgeitoautuado. Se o produto é sujeito

a substituicao tributaria no estado da Bahia emosto ja foi devidamente antecipado em etapa
anterior, ndo ha incidéncia daomMs nas demais etapas ocorridas dentro do mesmo Estado,
conforme disciplinado pelo ade da Lei n.7.014/9¢ segundo o qudDcorrida a substituicdo ou
antecipacdao tributaria, estara encerrada a fasetdleutacdo sobre as mercadorias constantes
no Anexo | desta Lei."

Por isso, afirma que devem ser excluidas da apudadase de calculo dovs-sT devido pelo
impugnante, os valores correspondentes as notasfialmeros363314, 36566 368624 ora
apresentadas, tendo em vista quems-STsobre tais mercadorias foi devidamente recolhido em
fase anterior, conforme indicado no campo das imd@des complementares desses documentos
fiscais. (docos).

D) EQuivOCOS NA DETERMINAGAO DA BASE DE CALCULO DACMS-ST

Volta a mencionar que, no decorrer do exerciciead® desenvolvia atividade no comeércio
varejista de produtos farmacéuticos. Salienta deecordo com o arél, incisol do RICMS/BA
vigente a época dos fatos geradores abarcadogusgan, a base de calculoides devido por
substituicdo tributéria sera o preco unico ou maxita venda fixado ou sugerido pelo fabricante
ou pelo importador ou fixado pela autoridade commmiet

Quanto ao regime de substituicdo tributaria apét@os produtos farmacéuticos, diz que o
RICMS-BA/97 determina a observancia ao Convénioaigs 76/94 como disposto ngzedo art.61
do mencionado Regulamento, que transcreveu.

Diz que o Convénio, por sua vez, estabelece, enCBusula Segunda, que a base de calculo do
imposto para fins de substituicdo tributéria sendalor correspondente ao pre¢o constante da
tabela, sugerido pelo 6rgdo competente para verdasumidor e, na falta deste preco, o valor
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correspondente ao preco méaximo de venda a consungdgerido ao publico pelo
estabelecimento industrial. Em seguida, em &8t determina que a base de calculoidas
deve ser reduzida em% Reproduz a Clausula Segunda do mencionado Camvéni

Afirma que nas operacg0des interestaduais envolvenaldutos farmacéuticos abarcados na acéo
fiscal, a base de calculo domMs-ST corresponde ao montante resultante da multiplcagh
Preco Maximo ao ConsumidoPNC) pela quantidade do produto adquirido na operacéao,
aplicando-se, em seguida, o redutona assegurado pelo Convénams 76/94 Ou seja, a base
de célculo deve ser encontrada da seguinte f@maPMC x QUANTIDADE DO PRODUTO X 0,9.

Diz que a autuante, ao definir a base de calculcids-ST referente as mercadorias adquiridas
do Estado de Goias, adicionou ao calculo, sem garlmstificativa, o valor total da propria
operacgdo, de acordo com a formula adotada pelaridatte Fiscal na identificacdo da base de
calculo doIcMs-ST em relacdo as mencionadas opera¢c®2sSE DE CALCULO = PMC X
QUANTIDADE DO PRODUTO X 0,90 + VALOR DA OPERAGCAD

Frisa que a adicéo indevida do “valor da operac@obase de calculo dOMS-ST ocasionou a
majoracdo do imposto devido, e, por conseguintgymsta identificacdo, a partir do célculo
equivocado, de recolhimento a menos @MS-ST por parte do impugnante. A titulo
exemplificativo, analisa o calculo realizado peladaora Fiscal para identificacdo da base de
calculo doicMs-ST devido em relacdo a compra gkecaixas deROACUTAN 20MG 30 CAPS(C2),
adquiridas de fornecedor localizado no Estado dé&<smperacdo formalizada através da
emissdo da nota fiscal n?06q em abril de2009.

Afirma que a adi¢do indevida do valor da operagéalentificada em diversas outras operacoes,
retratadas n®lanilha apuracad@o09 — retificadg provavelmente em decorréncia de um erro de
formula na planilha, tendo em vista que a legiglagdo deixa qualquer margem de duvida
guanto ao método para determinacdo da base ddocalas operacdes com tais mercadorias.
Entende ser imperiosa a reelaboracdo do levantamiantfiscalizacdo, para que, quanto as
operacdes com mercadorias cemcC definido, seja expurgado da determinacdo da base d
calculo o valor da operacéo.

Com o objetivo de consolidar as alegacdes acinzaltrs, que apontaram equivocos na apuracao
da base de célculo demMs-ST no exercicio de2009, 0 impugnante apresenta sua planilha
refletindo os ajustes que entende ser cabiveises&pta planilha resumo retificada, organizada
por competéncia, assim como fez a autuante no anexmuacdo (doo2). Diz que se observa,
apos os ajustes, que no exerciciea®,foi recolhidoiICMS a mais no valor de$ 2.158,61.

Em relacdo aos meses de abril, junho, julho, agsstembro e novembro, alega que embora
apontem pequenos saldos a recolher, esta convcigud ndo deixou de adimplir com suas
obrigacdes tributarias, sendo provavel que as dafifers decorram de outros equivocos
cometidos pela Fiscalizac&o, em vista do volumepdgacdes auditadas. Sobre essas diferencas,
que totalizamR$ 933,10 0 impugnante informa que continua investigandorigem e se
compromete a apresentar as justificativas o0 masebpossivel, em respeito aos principios da
ampla defesa e do informalismo que regem o procassmnistrativo fiscal.

Quanto a infracao2, alega que, a semelhanca do que ocorreu na infragéo apuracao do
autuante esta maculada por inconsisténcias qusanmeser sanadas, quais sejam:

A) Foi indevidamente considerada na apuracdo notal fige acobertou a entrada de produto
em bonificacdo n&o destinado a revenda;

B) A Fiscalizacdo pretende exigir IcGMS-ST sobre a entrada de algumas mercadorias nao
sujeitas ao regime de substituigao tributaria,

¢) Inadvertidamente, a autuante considerou na apuragi@ofiscal em que MS-ST ja havia
sido recolhido pelo impugnante;
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D) A Fiscalizagéo pretende exigirloMs-ST sobre algumas compras envolvendo mercadorias
gue sequer foram adquiridas pelo impugnante.

Passa a analisar, de forma pormenorizada taissrsténcias.
A) DA INCLUSAO INDEVIDA DE VALOR REFERENTE A PRODUTO DSTINADO A BONIFICAGAO

Afirma que, por descuido, a autoridade fazend&géuiu equivocadamente na base de calculo
do IcmMs devido por substituicdo tributéria, a operacaeresfte a produto recebido, ndo para
revenda, mas, sim, em bonificacao.

Diz que a Nota Fiscal nf954082(doc. 11), tem como Natureza da Operacdo a “Remessa de
bonificacdo/brinde”, o que corrobora com a andiaelescricdo da mercadoria adquirida, qual
seja: “Bicicleta Mountain Bike”. Logo, a mercadoaddquirida é totalmente estranha a atividade
econdmica desenvolvida pelo impugnante, de modon§oeseria sequer razoavel cogitar que
empresa do ramo de distribuicdo de medicamentdstadquirido uma unidade da referida
mercadoria para revenda. Sendo assim, verificauge fgi equivocada a inclusdo do valor
referente a nota fiscal n954082na base de calculo doms-ST, considerando que a mercadoria
nao se destinou a revenda, mas, sim, foi oferectdtalo de bonificacéo.

B) DA INCLUSAO INDEVIDA DE VALORES REFERENTES A OPERAGCES ENVOLVENDO MERCADORIA QUE NAO ESTA
SUJEITA AO REGIME DE SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA

Afirma que algumas notas fiscais, cujos valores daxcadorias foram incluidos pela
Autoridade Fiscal na base de célcutois-ST, na verdade, ndo estdo sujeitas a substituicao
tributaria. Tal equivoco decorreu da indicacdo oia fiscal deNCM que ndo corresponde com a
descricdo da mercadoria adquirida. E o que paasalssar.

Tanto daNF n°623163(fevereiro2o11) quanto daNF n°809332(julho/2011) (doc. 12), extraem-se

as seguintes informacdes: NigM: 38089429 (ii) Descricdo da MercadoriaGEL ANTI-SEPTICO 60
ML 12 UN - GEL ANTI-SEPTICO NEXCARE”.

Acrescenta que RCM utilizado nas notas fiscais acima mencionadagspande a produto com
a seguinte descricddProdutos diversos das industrias quimicas - Ingdfs, rodenticidas,
fungicidas, herbicidas, inibidores de germinacadoeguladores de crescimento para plantas,
desinfetantes e produtos semelhantes, apresentmo®rmas ou embalagens para venda a
retalno ou como preparagces ou ainda sob a formartigos, tais como fitas, mechas e velas
sulfuradas e papel mata-moscas - Outros: - Desintes - Apresentados de outro modo —
Outros”.

Assegura que 6ICM utilizado pelo fornecedor foi equivocado, pois mba de acordo com a
descricdo da mercadoria comercializada. Tal eqoiviez com que a mercadoria fosse
considerada como sujeita a substituicdo tributdDa. analise da descricAo da mercadoria
comercializada (gel antisséptico), nota-se quel correto a ser utilizado ser8a02.90.99 que
corresponde ao$Oleos essenciais e resinoides; produtos de perfisnau de toucador
preparados e preparacdes cosmeéticas - Misturasutdsténcias odoriferas e misturas (incluidas
as solucdes alcoolicas) & base de uma ou mais siestiastancias, dos tipos utilizados como
matérias basicas para a industria; outras preparegt base de substancias odoriferas, dos
tipos utilizados para a fabricacdo de bebidas -1@st- Outras”.

Considerando que dF n°623163e a Nota Fiscal n§o9332envolveram a comercializacdo de gel
antisséptico, entende que tais mercadorias devdgasido enquadradas mMTM n° 33029090,
consequentemente, ndo estdo sujeitas ao regimebdstgicado tributaria. Afirma que se torna
imperiosa a exclusdo do montante referente a egsasacdes da base de calculoidas-ST
apurada pela Autoridade Fiscal.

C) DA INCLUSAO EQUIVOCADA DE NOTA FISCAL CUJO VALOR DEVWDO A TiTULO DE ICMS-ST JA HAVIA SIDO
DEVIDAMENTE RECOLHIDO

Em relacdo &F n°2053 alega que o valor devido a titulo Id#1S-ST (R$ 607,1y foi devidamente
recolhido através daNRE em anexo (dowe). Esclarece que o valor constante GNRE (R$
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863,75)€é superior ao valor considerado pela AutoridadeaFisomo devid@r$607,17)porque, ao
recolher o referido imposto, por um lapso, ndodplicada a reducdo dms,53%da base de
calculo, de acordo com o exposto no Decreto1r#72/2009 e conforme o fez a Auditora Fiscal,
mas sim a reducao de%de que trata 0 Convénioms n°76/94.

Diz que a planilha que elaborou nas razdes de aef@squal se espelha o comparativo entre o
calculo doicms-ST recolhido (R$ 863,75)e aquele considerado como devido pela Autoridade
Fiscal (R$607,17)sobre a operacao objeto ®a n°2053,que a diferenca a mais no recolhimento
decorreu da aplicacdo do redutor da base de capmlm Auditor no percentual dzs,53%,
enquanto que para o calculo @sREe foi adotado o redutor de apenass Logo, considerando
que oicMs-sTdevido em relacdo a operacao formalizada através a& 2053foi devidamente
recolhido, entende que ndo ha como sustentar manatencdo na cobranga formalizada no item
02 da acusacao fiscal.

D) AUSENCIA DE AQUISICAO DE MERCADORIAS CONSTANTES NOHMONSTRATIVO DOS VALORES SUPOSTAMENTE
RECOLHIDOS A MENOR

Afora as situagbes acima abordadas, em relagdoversds notas fiscais constantes do
levantamento fiscal, o impugnante diz que foi sepdido com a cobranca contra si dirigida.
Informa que, ao tomar ciéncia do langcamento eadnieis buscas pelos elementos de prova
capazes de afastar a exigéncia fiscal, ndo localern seus arquivos qualquer sinal de ter
realmente adquirido as mercadorias acobertadaggodocumentos, que lhe apontaram como
destinatario. Trata-se das seguintes notas fisxsiss; 28.243; 235.84% 98.119a 98.128

Assegura que, embora as notas fiscais tenham snitacd@&s em seu nome, o expediente foi
realizado unilateralmente pelo emitente, tendo étavque o contribuinte ndo solicitou tais
mercadorias, nem as recebeu em seu estabelecirbasta. forma, o impugnante desconfia que,
ou houve equivoco nas informacdes prestadas ao &isentdo, as notas foram emitidas sem o
seu conhecimento e as mercadorias tiveram destsuodhecido.

Entende que, em razdo dos poderes de policia awdex Administracao Tributaria, esta podera
comprovar as alegacbes do impugnante notificanddoosecedores constantes no aludido
levantamento para que estes apresentem os re@b@rsréga de mercadoria nos quais conste a
assinatura do destinatario da carga, bem comorexdsaprovas do pagamento destas operacoes,
com a indicagéo do respectivo pagador. Se os emstethegam terem entregado tais produtos,
cabe ao Fisco obter as provas acerca da efetikegant

Em relagdo aos comprovantes de entrega dos prodassalta que este item da Nota Fiscal é
obrigatorio, devendo o canhoto destacavel contigcéaracado de recebimento da mercadoria, a
data em que ela foi recebida pelo adquirente esimatara do recebedor. Cita 0 ats do
RICMS/BA e dirma que, apos a andlise destes documentos, essévpl atestar que o impugnante
nao foi destinatario destas mercadorias, tampoigtoa 0s respectivos pagamentos.

Registra, ainda, que o prazo minimo de guarda sldsieumentos é d anos, sendo, portanto,
exigivel a apresentacdo dos mesmos pelos fornexedbante do quanto disposto no a4t.do
RICMS/BA. Que, seguindo 0 posicionamento ora sustentatta]umta de Julgamento Fiscal, em
acertada conclusao referente A0129442.0009/99-6,decidiu questdo semelhante. Reproduz a
ementa do referido Acordao.

Sendo assim, 0 impugnante requer seja 0 emitetieaitho a apresentar a documentagao acima
mencionada e, caso ndo a apresente, sejam deviaaexeiuidos tais valores da base de calculo
do IcMS - sTapurada pela Autoridade Fiscal. Quanto as difeeerg@anescentes, informa que
persegue buscando as justificativas e se compromeigresenta-las nos autos o mais breve
possivel.

Infracdo03. Alega que a autuante voltou a cometer alguns eqo$voa apuracdo da base de
calculo doicms referente a saida das mercadorias do estabeldoingen impugnante no
exercicio deo11, a saber:
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a) Foram indevidamente consideradas no levantamet@gies em duplicidade.

b) A Fiscalizacao pretende exigiriloMs sobre algumas compras de mercadorias cujo imposto
ja foi recolhido por conta da substituicao tribigér

c) A Autoridade Fiscal incluiu na apuracao do créditbutario lancado valores referentes a
notas fiscais que tiveramiaoMs apurado e recolhido, a despeito de, por um lapso,ter
sido destacado o imposto no campo proprio do dostone

Em seguida, faz uma abordagem individualizada dps@entos acima mencionados.

A) COBRANCA DE ICMS EM DUPLICIDADE EM RELAGCAO A NOTAS FISCAIS EMITIDAS CONTRA A FARMACIA
MORIMOTO LTDA., EM 28.07.2011.

Diz que, em relacdo a algumas operacdes, o imgostapurado em duplicidade. Tal fato
ocorreu porque, no di@8.07.2011 0 impugnante experimentou problemas técnicos que
dificultaram a transmissdo dos arquivos digitaideotas fiscaisSERIE 1,todas enderecadas
para a Farmacia Morimoto Ltda.

Imaginando que o procedimento de emissao dos deteocumentos fiscais ndo havia sido
concluido perante os sistemas $FAZ, 0s prepostos do impugnante acabaram emitindo em
contingéncia21l notasSERIE900para acobertarem as operacdes, a sabem 0016; 0018 0019;
0021; 00222 0024 Assegura que todas as notas fisca3&RIE 1e SERIE 900— foram validadas,
passando a falsa impressdo de que teriam ocoseidperacdes, quando, em verdade, foram
praticadas apenas operagbes. Dessa forma, passaram a coexists fistais em duplicidade,

de diferentes sequéncias. De um lado as de numsm®a 7.682 € 7.684a 7.694 e de outro as
notas fiscaiso01a0016, 0018, 0019, 0021, 0022D024.

Afirma que a inclusdo del operacdes ndo concretizadas na pratica faz cono quposto seja
cobrado sem a ocorréncia do fato gerador da oldig&goutaria, ocasionando elevado 6nus a
ser suportado pela Impugnante de foolamamenteindevida. Que a prova da existéncia de uma
operacdo para cada duas notas fiscais € facilncentgatada pela identidade das informacoes
constantes nesses documentos, como se verificdadios indicados no quadro exemplificativo
que elaborou.

Acrescenta que todos @sg3 itens constantes nas notas fiscais nUmM@®@s00.001e 000.007.673,
analisadas a titulo de exemplo, possuem a mesmnsag@®sdos produtos, mesmos codigos dos
produtos, mesmos codigos de barras, as mesmasdauaast foram adquiridas, de modo que nao
€ razoavel se entender que tais notas néo refletiranesma operacdo. A identidade dos dados
se repete em todos os demais casos mencionadaes, @oinforme provam a planilha e as copias
das notas fiscais em anexo (d@g). Todas as42 notas fiscais estdo sendo anexadas a
impugnacao, com o objetivo de possibilitar que Wgatores averiguem a veracidade de todas
as informacdes alegadas.

Caso néo sejam aceitos 0s argumentos defensivesempados, 0 impugnante requer seja
intimado o destinatario das mercadorias envolvidas notas acima indicadas, com base no
poder de policia da Administracéo Tributaria, paoafirmar a veracidade das alegacoes.

B) COBRANCA DE ICMS EM RELACAO A OPERACAO INTERESTADUAL ENVOLVENDO MERADORIA SUJEITA A
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA NOESTADO DABAHIA.

Além do argumento acima mencionado, o impugnanienafque identificou que foram
incluidos na apuracdo da base de calculoials valores correspondentes a operagdes
envolvendo mercadoria sujeita a substituicdo tabate, portanto, ja tributadas pettms em
operacéao anterior, ndo havendo, assim, que seefalaecolhimento do imposto pela Autuada.

Ressalta que COREGA € uma mercadoria utilizada para uso dentario,rdekt a higiene e
limpeza e, deste modo, esté sujeita a substituig@ataria conforme demonstra o item.1 do
Anexo 88 do RICMS/BA vigente a época c/c ConvénioMS 76/94 que dispdem sobre a
substitui¢do tributaria aplicavel a produtos faréndicos.
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Se o produto € sujeito a substituicdo tributari&atado da Bahia e o imposto ja foi devidamente
antecipado em etapa anterior, ndo ha incidéncigns nas demais etapas ocorridas dentro do
mesmo Estado, conforme disciplinado pelortia Lei n.7.014/9¢ segundo o qudDcorrida a
substituicdo ou antecipacdo tributaria, estara enada a fase de tributacdo sobre as
mercadorias constantes no Anexo | desta Lei.”

Com o objetivo de comprovar o quanto afirmado, sgm&a planilha contendo o total das notas
referentes & mercador@OREGA, bem como notas fiscais de aquisicdo desta melieadumor
meio das quais se constata, no campo de informagdeglementares, o recolhimento IS
antecipado em etapa anterior (dag). Desse modo, afirma que também devem ser excluaas d
apuracdo da base de calculo dws supostamente devido pelo impugnante, os valores
correspondentes as notas fiscais que formalizamaidasda mercadoriaCOREGA do
estabelecimento da Impugnante, de acordo com amargos acima aduzidos.

C) COBRANGA INDEVIDA DE ICMS EM RELAGAO A NOTAS FISCAIS CUJO IMPOSTO FOI DEVIIMENTE RECOLHIDO PELA
IMPUGNANTE.

Alega que apesar de nédo ter procedido ao destanpuad nas notas fiscais, registrou o débito
do imposto de todas essas operacdes nos seusRiegistro de Saidas, transportando-os para 0s
correspondentes livros Registro de Apuracao (dgc.Certamente, a auséncia de destaque do
imposto nas notas fiscais levou a autuante a cwonphecipitadamente pela auséncia de
recolhimento da exacao, o que poderia ter sida@wise os livros Registro de Saidas e Registro
de Apuracéo decms do periodo tivessem sido cuidadosamente analigaladgiscalizacéo.

Com o objetivo de comprovar o recolhimentoideis incidente sobre as operacdes listadas no
levantamento da autuante, apresenta planilhas el fxma para cada nota fiscalps quais
estdo enumeradas todas as mercadorias acobertadessps documentos, 0s respectivos débitos
do imposto e os totais doms devido para cada nota fiscal (dog).

Informa que ao confrontar o total do imposto innigesobre cada operacdo com 0s registros
constantes no livro Registro de Saidas ver-se-&odapso formal ndo importou em qualquer
prejuizo ao erario, tendo em vista que o débitecas foi devidamente escriturado, levado para
o correspondente livro Registro de Apuracdo e méato nas Declaracdes de Apuragdo Mensal
doICMS (DMA).

Cita como exemplo, o caso da Nota Fisaab (doc.10), emitida enn3 de janeiro de011,cujo
ICMS deixou de ser destacado pelo impugnante e, eadeidisso, foi cobrada a importancia de
R$ 5,39. A partir da andlise da composi¢cdo dos valores gidas na operacdo, devidamente
detalhados nas planilhas ora apresentadas, irdegets tal importancia esta compreendida no
total doicMs, no valor deR$ 135,43,quantia essa devidamente registrada no livro Regis
Saida do més de janeiro 2t 1, a fl. 01 (R$ 116,69 + R$ 18,77).

Informa que o mesmo se repete em relacdo as dewias fiscais, 0 que pode ser facilmente
constatado a partir da documentacédo ora apreseraddo assim, o0 impugnante requer sejam
excluidos os valores correspondentes as tais fistass, tendo em vista que o respectives

foi devidamente recolhido no momento oportuno, seimdubsistente a infracdo que lhe foi
imputada.

Por fim, o defendente requer seja reconhecida ad@ecia do crédito tributario, no que diz
respeito as competéncias de marco a agostoode Também requer o reconhecimento da total
improcedéncia do presente Auto de Infracdo, em thae argumentos de fato e de direito
apresentados.

Requer, ainda, a juntada posterior de documentde ez6es complementares a defesa, em
respeito ao principio da verdade material, bem camealizacdo de diligéncias fiscais para
constatacdo dos fatos alegados.

A autuante prestou informagédo fiscal as #99 a 907 dos autos. Apresenta uma sintese das
alegacoes defensivas
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Quanto a decadéncia, comenta sobre a validadeado firado & homologacdo Bt do art.28

do Caodigo Tributario do Estado da BahiaCcoTEB, Lei 3.956 de 11/12/1981 e diz que restou
provado ser totalmente descabida a pretensdo @sadelle considerar decaido o direito da
Fazenda Publica, de constituir os créditos tritbesando lancados pelo contribuinte no exercicio
de2009.

Quanto ao mérito, informa que no exercicid&, o contribuinte estava obrigado a apresentar
0S arquivos magnétic@NTEGRA contendo o registreo, onde devem estar registrados todos os
documentos fiscais relativos as suas aquisicOesficaado os arquivos magnéticos entregues
pelo contribuinte, constatou que as notas fiscaistada ndo foram lancadas. Além disso, a
defesa apresenta como prova do lancamento das<itedas fiscais no més de dezembro uma
copia do livro de Registro de Entradas, 4fl1, que é diferente daquele que foi entregue a
fiscalizacd@o, conforme pode ser verificado 24k. Ressalta que a copia apresentada pela defesa,
fl. 411, contém o lancamento da nota fiszzd3 enquanto a que foi apresentada ao fisca24l.
ndo. Além disso, informa que a fiscalizagdo, aelec o livro fiscal em tela autenticou vérias de
suas folhas, conforme pode ser visto azt.e outras, enquanto o que foi trazido pela defesa,
411 e412, ndo contém a autenticacéo referida. Deste modotuante diz ndo acatar as alegacdes
da defesa, mantendo como data de entrada das fissiais em tela a data de emisséo das
mesmas, haja vista a falta de registro das mesmasguivo magnéticSINTEGRA bem como a
apresentacdo de coépia do livro de Registro de #adrajue se mostrou diferente daquele
apresentado a fiscalizagéo.

Quanto as operacdes com as notas fiSea®l4, 36566k 368624 informa que estes documentos
fiscais foram emitidos pOPROFARMA DISTRIBUIDORA DE PRODUTOSARMACEUTICOS, CNPJ
45.453.214/0025-29conforme copia doBANFE as fls.908 a918. Diz que na planilha de calculo do
ICMS ST elaborada pela fiscalizagéo, d6, onde estdo as notas fiscais ora discutidas, de &y
que oCFoPindicado €5102 nao relacionado a operacdes sujeitas a antecipabataria, bem
como asNCM citadas, a saber1069030, 34012090, 3401111® 39269040 também ndo estdo
relacionadas a operacgdes sujeitas a antecipacBimdoEstas mesmas informagdes podem ser
vistas NODANFES das notas fiscais em tela as s a 918, onde inexiste também o destaque de
qualquer valor a titulo dems antecipagdo tributaria. Portanto, ndo pode alitsezio acatar as
alegacdes da defesa ora discutidas.

Quanto ao argumento da de que existem equivocdstaeminacdo da base de céalculocias
devido por antecipacdo tributaria, informa que,ifiwando a planilha elaborada pela
fiscalizacéo, fls30 a72, afirma que houve um erro na construcéo da formuéaapura a base de
calculo, ficando, assim, acatada a contestacgao.

Finalizando a infracdo1, informa que, apds a analise dos argumentos dsaleprocedeu as
corregdes que julgou pertinentes e, ao final, trestoecolhimento a menos ¢oMS nos meses
de abril e novembro do exercicio z®9,conforme planilhas as flg19a931.

Infracdo 02: Esclarece que, apesar de a defesa néo ter senprado, na apuracao doms
devido por antecipacao tributaria, planilhas as7fisa 89, equivocou-se na apuracao da base de
calculo da seguinte forma:

a) Quando a base de calculo € determinadamety foi adicionado, indevidamente, o valor da
operacdo, de modo semelhante ao que ocorreu qaandpuracdo dos valores da infracédo
01.

b) Foi concedida, indevidamente, a reducédo da basmldelo de28,53% prevista no Decreto
11.872/09durante todo o exercicio de11,quando a autuada s6 tem direito a este beneficio a
partir de26/11/2d.1, conforme consta dos registros do sisteyvoadaSEFAZ/BA. Informa que,
ao final far4 a correcdo dos equivocos acima absdid

Volta a analisar as alegac¢des do autuado:
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Diz que o defendente deixou de atentar para o qterdina o art4, I, a, doRICMS, aprovado
pelo Decret.284/97 que transcreveu. Afirma ser cristalina a sujetd@® operacoes realizadas a
titulo de bonificacé@o a tributacdo petms. Conclui que a fiscalizagéo ficou impossibilitada d
acatar o que pede a defesa.

Sobre a alegacao de que foram incluidas como asij@iantecipacéo tributéria mercadorias que
na verdade, ndo o séo, informa que abstraindoatan®do defensiva de opor-se a classificacao
do produto conforme estabelecida pelo préprio tamte, ressalta o que se pode extrair da
denominacédo do produto em teAAITISSEPTICQ

Confrontando a descricdo apresentada com o enaguendia pretendido pela defesa para o
produto ora discutido, entende que ndo ha a marssilplidade de classifica-lo segunda@v
3302.90.90Por conseguinte, ndo acata a alegacao da defeanalisada.

Ainda combatendo a infracd, diz que a defesa discorda da inclusdo da natal 1853 nas
planilhas onde foi apurado o valor recolhido a nsed@ICMS ST,porque 0 imposto devido foi
recolhido poiGNRE, conforme cépia as flg26.

A autuante informou que foi constatada veracidadmfibrmacao trazida pela autuada, e acata o
gue foi alegado.

Sobre a alegacao defensiva de que constatou nacapuios valores ora discutidos notas fiscais
gue efetivamente ndo Ihe foram destinadas. Citasda.. notas fiscais28.138; 28.243235.845 e
98.119a 98.128". Informa que apos consultar as planilhas as7fls 89, verificou que as notas
fiscais28.243e 98.119nd0 estdo la elencadas. Quanto as demais notais fisgnstatou que foram
emitidas por fornecedores regulares do autuadsode que, tendo em vista a falta de elementos
sélidos que corroborem as alegacdes apresentadasta a fiscalizacdo manter o que esta posto
no Auto de Infracao.

Concluida a analise das alegacdes do autuado gaanfoagdoo2, informa que procedeu as
correcdes do que considerou procedente conformali@aas fls.932 que contém o valor
apurado mensalmente, e planilhas as 9s.a 940 onde foi apurado o valor da antecipagéo
tributaria a recolher por espécie de mercadoria

Infracdo03: Entende que o autuado deveria ter canceladotas fiscais que deixaram de dar
transito as mercadorias. Caso néo tivesse siddvebsscancelamento no sistema de emisséo de
nota fiscal eletrbnica, poderia o autuado ter matxlo naSEFAZ/BA um termo relatando a
ocorréncia. Diz que a fiscalizacdo fica imposdiila de acatar as alegacdes aqui apresentadas.

Quanto a alegacdo defensiva de que foram incluidoapuragdo da base de calculoicias
valores correspondentes a operacfes envolvendoadoei@ sujeita a substituicdo tributaria,
citando, em seguida, o produto denominaiREGA e que este produto "..esta sujeito a
substituicao tributaria conforme demonstra o itetmdo Anexoss do RICMS/BA vigente a época
c/c ConvénidcMs 76/94.."informa que o produto em tela tenaM 3306.90.00conforme pode ser
Visto NOSDANFE das notas fiscai.124e 92.125 emitidas pelo fabricante, as fta1e 942.

Verificando o Convénior6/94 encontrou no itenxv do seu Anexo Unico, os produtos "
Preparacdo para higiene bucal e dentaria", estandesma descricdo presente no #ms, I,
13.15 para onde nos remete atém 14.1 do Anexo n. 88 &oCMS/BA." citado pela defesa. Diz
que foi informado que sob a denominaC&BREGASe encontram dois produtos distintos, a saber,
COREGA LIMPADORE COREGA FIXADOR Sobre o produt@GOREGA LIMPADOR, 0 fabricante traz

0 seguinte: alimpa e eliminag9, 9 das bactérias que causam o mau halito; b) deixaalito
refrescante de menta e a sensacéao de limpezaeltwdoto dia; c) ndo arranha a protese

Partindo destas informacdes, considera na execdg&aoprocedimentos de auditoria que o
produtoCOREGA TABS sendo usado para higiene bucal, esta sujeitéegipacao tributaria, de
modo que ndo o incluiu na apuracdao do imposto @eutida, conforme pode ser visto nas
planilhas gravadas rep as flsis.
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Quanto ao produtCOREGA FIXADORdiz que 0 mesmo € usado para fixagdo de préesiaria,
nao havendo qualquer mencdo ao seu uso que sdm@yorinimamente, de uso para higiene
bucal e dentéria. Sendo assim, diz que é facilloorgue o0 produt@COREGA FIXADOR N80 esta
sujeito a antecipacado dowms, o que leva a manter 0s produttiBREGA FITAADESIVA, COREGA

PO 22G 12 HORAS, COREGA ULTRA CREME 19G, COREGATRA PO 22Ge COREGAULTRA CREME
S/ISABOR 40G na planilha que apura a saida de mercadoriastadbs normalmente sem o
recolhimento decMs e, deste modo, ndo acatando o que pede o autuado.

Finalizando o combate a Infracés, diz que a defesa alegou que emitiu notas fiscaiseado
operacdes tributadas normalmente pels sem fazer o devido destaque do imposto. Informa
qgue foram identificadas as operacdes com mercadivifimtadas normalmente onde nao havia o
destaque do imposto e feito o langcamento. A fizaghio, procedeu a analisedh. 02citado,

fl. 390. Para tanto, partindo da planilha utilizada oldyimente, criou uma nova denominada
"Saidas_tributadas_como_isentagll INF_FISC i", gravada nocD as fls. 956, indicando na
colunac desta planilha, a luz dioc. 02 da autuada, se houve a comprovacdo dos langcamentos
doicmMs no livro de Registro de Saidas.

Por fim, informa que a fiscalizacdo elaborou a iitangravada neD a fl. 956, contendo apenas
as operacdes sujeitas a tributacdo normaliaies e que ndo tiveram a comprovacao do
lancamento do imposto feita pelo autuado. Foranresgas, desta uUltima planilha, a primeira
folha e as demais que contém o total mensal, corefdis.943a 955.

Intimado sobre a informacéo fiscal, o defendentearifestou as fl@63a 972 Salienta que, na
referida informacéo Fiscal, mesmo tendo revistocipbmente, o langcamento constante da peca
acusatoria, o que implicou na reducédo do valoramdua autuante tentou, sem fundamentos
legais, convencer essa Junta de Julgamento Fiacptatedéncia de algumas das exigéncias
consubstanciadas no langamento.

Diante disso, o autuado informa que limitar4 a featacdo aos argumentos que ndo foram
acolhidos na Informacao Fiscal, demonstrando dedosucinta as inequivocas razfes que
comprovam, de forma definitiva, o seu direito. Beita alegacdo de decadéncia, apresentada na
impugnacao, quanto aos débitos relativos ao pededuoarco a agosto deog,ao argumento de

que o Estado da Bahia fixou o prazo de homologagéacinco anos a cont&te 01 de janeiro

do ano seguinte ao da efetivacdo do lancamento qaitribuinte”, através do §81° do ads do
Cédigo Tributario do Estado da BahiaGoTEB, veiculado pela Lei n3.956/1981 Diz ser
incontestavel que, tendo transcorrido mais de carums entre os fatos geradores anteriores a
agosto2o09 e a ciéncia do auto de infracdo, esta fulminadireito da Fazenda de exigir tais
deébitos, que foram atingidos pela decadéncia.

Quanto a infracdm1, informa que, analisando o levantamento que ensefsa infracdo

verificou que o Fisco Estadual incluiu as notasdiis n.26975, 2723, 2768 379829na apuracdo do
més de novembro deoog embora as mercadorias correspondentes tenharassagio no
estabelecimento do defendente apenas no més sehteqou seja, em dezembro2deg sendo

essa, portanto, a competéncia em que tais operdedesam ter sido consideradas.

Com o objetivo de fortalecer as alegacdes traztdasua impugnacédo, o autuado apresenta, o
“Relatério de Conferéncia de Langcamentos de Enteideaeferente & competéncia de dezembro
de 2009, extraido do sistema da empresa, por meio do quuaséivel constatar que as notas
fiscais acima indicadas foram consideradas na e@ardoiCMsS devido na competéncia de
dezembro de0og bem como o comprovante de recolhimentoi@as, que atesta de forma
inequivoca o pagamento do tributo em relacdo asaopes referentes as notas fiscaisaa.s,
2723, 2768 379829,

bY

Também informa que apresenta o comprovante dehigwhto referente a competéncia de
novembro de2009, com o objetivo de comprovar que os livros de Remgsde Entrada,
apresentados, em anexo, a impugnacao, contém acaputdCMs considerada no momento do
recolhimento do tributo devido.
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Diz que ainda nao conseguiu identificar a justiiiGapara a alegada divergéncia dos registros
anexados a impugnacéo em relacdo aos apresentadasaate, mas se compromete a fazé-lo o
mais breve possivel. Diz que ja é possivel percgber em ambos os documentos, o somatério
das bases de célculo das entragas¢.119,08 €, ainda, que ndo ha como contestar que o tributo
apurado em dezembro foi recolhido levando em cenaidio as operacfes em analise. Entende
que a sugerida inconsisténcia néo infirma, portamtalegacdo defensiva aqui tratada, pois, a
vista da total correspondéncia entre o somatérg lidees de calculo e os totais |dmIS-ST
informados na.RE e recolhidos em dezembzod9 e também em novembro geo9.

Infracdo 02: Comenta sobre a inclusdo indevida de valor referen produto destinado a
bonificagcdo, afirmando que a Nota Fiscal n954082, referiu-se a “Remessa de
bonificacdo/brinde”, o que corrobora com a andlisedescricdo da mercadoria adquirida, qual
seja: “Bicicleta Mountain Bike”. Logo, a mercadoadquirida é totalmente estranha a atividade
econbmica desenvolvida pelo impugnante, de modon§oeseria sequer razoavel cogitar que
empresa do ramo de distribuicdo de medicamentdstadquirido uma unidade da referida
mercadoria para revenda.

Sobre o0 arts4, incisol, “a” do RICMS/BA citado pela autuante para insistir na manutengéo d
exigéncia sobre a referida bonificacdo, sustentajueotais valores sujeitam-se a incidéncia do
ICMS, 0 defendente alega que a questdo em debate néfesea incidéncia ou ndo do imposto
sobre bonificagdes, mas sim se a operacdo se sibmeicidéncia dacMms Substituicdo
Tributaria. E é 6bvio que ndo, pois, se a mercadodo sera objeto de novas operacoes
tributadas, ndo ha falar emaMs-ST. Logo, em relacdo a essa questdo, afirma queuagio
também merece reparo.

Quanto a inclusdo indevida de valores referentepesacdes envolvendo mercadoria que nao
esta sujeita ao regime de Substituicdo Tributéeidera a alegacdo de que as notas fiscdis n°
623163 (fevereiro2o1l) e 809332 (julhof2011) extraem-se as seguintes informacdes:NEM:
38089429;(ii) Descricdo da MercadoriaGEL ANTI-SEPTICO 60 ML 12 UN - GEL ANTI-SEPTICO
NEXCARE’". Diz que oNCM utilizado pelo fornecedor foi equivocado, pois m@ba de acordo
com a descricdo da mercadoria comercializada. q@iveco fez com que a mercadoria fosse
considerada como sujeita a substituicdo tributaApesar disso, a autuante insiste na
classificacdo equivocadamente adotada pelo foroecadvocando em suas alegacbes a
definicdo da palavra “antisséptico”, extraida denna farmacéutico.

Diz que a autoridade fiscal afirma ndo hatemenor possibilidade de classifica-lo segundo a
NCM 3302.90.907 sob a justificativa de que ndo o conceito obtidorei@rido manual ndo se
coaduna com a descricdo oM apontado como correto pela Requerente. Contudajuante
nao fez essa mesma comparacao entre a descriciomiandicado pelo fornecedor na nota
fiscal, qgue compreende os inseticidas e os deamtkd, com o produto efetivamente adquirido
pela Autuada — gel antisséptico.

Admitindo, por hipétese, que nao fosse possiveladiar o gel antisséptico N&M 3302.90.90,
entende que também ndo se pode considerar cometecaar classificacdo adotada pelo
fornecedor -38089429— posto ser flagrantemente equivocada. Consequente, ndo ha falar
emICMS-ST, ja que tal mercadoria ndo se enquadra na déegpigvista para BCM informado
na nota fiscal, para o qual seria aplicavel a #agéo do imposto.

Sobre a auséncia de aquisicAo de mercadorias ntestao demonstrativo dos valores
supostamente recolhidos a menos, alega que endioedacnotas fiscais N28.138€ 98.128 que
remanescem na planilha de apuracéo apresentadaesm ao relatério fiscal, o autuado informa
gue conseguiu obter junto aos fornecedores dasadmias as respectivas notas fiscais de
entrada, por eles emitidas, anulando os efeitapdeacéo de saida.

Informa que, da analise dos documentos ora apesEs)tque a nota fiscal p8.138teve sua
saida anulada com a emissdo da nota fiscal dedantfa47, bem como a nota fiscal B8.128
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teve a sua saida anulada com a emissao da nahnfige19 de modo que, os valores referentes
a tais operacdes devem ser excluidos da apuragémdatendo em vista que restou inequivoca
a auséncia de recebimento das mercadorias.

Quanto a impossibilidade de alterar os critériosatigamento e do direito a reducéo da base de
calculo, alega que, constituido o crédito tribatéinotificado o sujeito passivo, o langcamento
passa a ser inalteravel, salvo nas hipéteses\varainte enumeradas no ads doCTN, ou Sseja,

em virtude de contestacdo administrativa, recursooficio e nos casos de revisdo do
langcamento.

Sobre a situacdo contemplada no in¢jsdiz ser evidente que, em observancia ao prinapio
non reformatio in pejysse o sujeito passivo impugnar o lancamento, éabeautoridade
julgadora apenas acatar ou ndo os argumentos deagdehantendo a autuacdo em sua forma
original, ou reduzindo o montante exigido.

Em relacdo a hipdtese prevista no incisoa legislacdo do ente tributante pode atribuir ao
julgadorad quema competéncia para rever de oficio a deciséo fpdafgpela instancia quo,

gue tenha sido contraria ao Fisco. Tal previsdoemanto, autoriza a reforma da decisédo de
piso, naquilo que tenha sido favoravel ao suje#ssiyo, mas nunca a modificacdo do ato de
lancamento em desfavor do contribuinte, seja peldamca de critérios e premissas da autuacao,
seja pelo saneamento de eventuais irregularidades.

Ressalta que o incisp do art.145 dc o art.149traz as hipoteses em que o langcamento pode ser
revisto em desfavor do contribuinte. Trata-se dasages em que se apure a existéncia de fatos
nao conhecidos ou ndo provados por ocasido do nemga, ou que tenham sido
intencionalmente ocultados pelo sujeito passivotengeiro, nos casos de dolo, fraude e
simulagéo.

Trazendo as consideragdes acima tecidas para @@asieto, afirma que o Auto de Infracéo foi
lavrado de modo a contemplar a reducéo da basélddano percentual dms,53%durante todo

0 ano de2011 Tal entendimento representa um critério juridi@culado no langcamento,
portanto imutavel, salvo se em favor do sujeitospas Alega que para a sua surpresa, a
Autuante decidiu rever o critério juridico adotau® ocasido do lancamento, para admitir tal
beneficio apenas a partir de novemiroL

Entende que tal postura ndo encontra respaldo, |gggue néo se tratou de erro de fato néo
conhecido na ocasido do langamento, ou ocultadw queitribuinte de forma fraudulenta. Mas
ainda, que a autuante houvesse incorrido em erfatdepor culpa do autuado, ainda assim a
reformulacdo deste critério jamais poderia ser giesda em sede de informacao fiscal, como
pretendeu a autoridade fiscal, por configurar umcdaento por via transversa, sem a
observancia das formalidades legais. Diante dasn@@gtos acima tecidos, requer seja mantido
o critério original da autuacéo no que tange ag&dwa base de calculo no percentualsi&sv
para todo o ano d®11, por ser esse imutavel.

Infracdo03. O autuado reitera a alegacdo de que a apuragdéntalgumas operacdes que o
imposto foi apurado em duplicidade. Tal fato ocorp®rque, no di@8.07.2011 o defendente
experimentou problemas técnicos que dificultaratnaasmissédo dos arquivos digitais zte
notas fiscaisSERIE] todas enderecadas para a Farmécia Morimoto Ltda.

Imaginando que o procedimento de emissao dos deteocumentos fiscais ndo havia sido
concluido perante os sistemas $laFAZ, 0s prepostos do autuado acabaram emitindo em
contingéncia21 notasSERIE90Opara acobertarem as operacdes, a sabgr 0016; 0018; 0019;
0021; 0022e 0024. Afirma que todas as notas fiscaiSERIEL e SERIEQ00 —foram validadas,
passando a falsa impressdo de que teriam ocorBdupdracdes, quando, em verdade, foram
praticadas apenas operagdes. Diz que a prova da existéncia de ymegao para cada duas
notas fiscais é facilmente constatada pela idemgiddas informacfes constantes nesses
documentos, como se verifica dos dados indicad@giadro exemplificativo que elaborou.
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Assegura que todos @g3itens constantes nas notas fisca®n00.001e 000.007.673analisadas

a titulo de exemplo, possuem as mesmas descrig8geadutos, mesmos cédigos dos produtos,
mesmos codigos de barras, as mesmas quantidades fmquiridas, de modo que nao é
razoavel se entender que tais notas néo refledaramsma operacao. A identidade dos dados se
repete em todos os demais casos mencionados amnfayme provam a planilha e as copias
das notas fiscais anexas a impugnacao.

Caso nao sejam aceitos os argumentos ora apresgntadlefendente reitera seja intimado a
destinataria das mercadorias envolvidas nas notamandicadas, com base no poder de policia
da Administracdo Tributaria, para confirmar a vetade das alegacdes.

Em relacdo a@OREGA informa que, independente da diferenciacdo ddytocopromovida na
informacdo fiscal, reitera que foram incluidos nauracdo da base de calculo dmms
indevidamente, uma vez que tal mercadoria € sugegtabstituicdo tributaria e, portanto, ja foi
tributada pelacMs em operacéo anterior, ndo havendo, assim, quaaeein recolhimento do
imposto pelo autuado.

Diz que 0COREGA é uma mercadoria utilizada para uso dentariojrdetd a higiene e limpeza
e, deste modo, esta sujeita a substituicao tributdnforme demonstra o item.1do Anexoss

do RICMS/BA vigente & época c/c ConvénioMs 76/94 que dispdem sobre a substituicao
tributaria aplicavel a produtos farmacéuticos. Seanluto € sujeito a substituicdo tributaria no
Estado da Bahia e o imposto ja foi devidamentecgpddo em etapa anterior, ndo ha incidéncia
doicMs nas demais etapas ocorridas dentro do mesmo Estatforme disciplinado pelo art. 9°
da Lei n.7.014/96 segundo o qudiOcorrida a substituicdo ou antecipacao tributariastara
encerrada a fase de tributacdo sobre as mercadaasstantes no Anexo | desta Lei.”

Além dos documentos comprobatérios apresentadosnpagnacdo, o defendente apresenta
planilha indicando todas as notas fiscais de eateade saida, demonstrando, desse modo, que a
mercadoria € langcada como substituida. Asseguraequeelacéo as aquisicdes realizadas dentro
do préprio Estado, as mercadorias ora analisadamfenviadas e recebidas como substituidas
e, Nos casos de aquisi¢do interestadual, foi rismothicMs da antecipagéo tributaria total, como
demonstrado na tabela abaixo e comprovado atrav@scamprovantes de recolhimento ora
apresentados.

Conclui que devem ser excluidos da apuracdo dadms@lculo dacMms devido os valores
correspondentes as notas fiscais que formalizamaidasda mercadoriatCOREGA do
estabelecimento da Autuada, de acordo com os argamacima aduzidos.

Por fim, reitera integralmentes argumentos trazidos na impugnacéo e pugna parassaJr
analise os documentos complementares ora apresen&m respeito ao principio da verdade
material dos fatos e, ao final, acolha os argunsenigfensivos dispostos na impugnacdo e
também na manifestacao.

Nova informacao fiscal foi prestada pela autuamstdlsa 990 a 992, dizendo que em relagcédo a
alegacdo de decadéncia, mantém a mesma posicamidssquando da prestacdo da sua
Informacao fiscal.

No mérito, sobre a infraca@n, diz que o autuado repete o que apresentou n@#e® sua peca
de defesa quanto a inclusédo das notas fiseass 2723, 276& 379829na apuracao daMs devido
por antecipacéo tributaria recolhido a menos no a&snovembro do exercicio dmo09
Acrescenta um documento extra fiscal que denoffitetatorio de Conferéncia de Langamentos
de Entradas] que nada prova quanto a efetiva data de entraslandrcadorias. Sendo assim, a
fiscalizacdo mantém a posicdo externada na suariafi@o Fiscal.

Quanto aos argumentos relacionados a bonificagdoque o autuado posicionou-se com as
mesmas alegacdes da peca de defesa. Na ausémaaodeclementos, a fiscalizagdo mantém o
entendimento que consta da sua Informacéao Fiscal.
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Sobre 0s produtoSEL ANTI-SEPTICO 60 ML 12 UN - GEL ANTI-SEPTICO NEXARE, fornecidos por

3M DO BRASIL LTDA, CNPJ 45.985.371/0001-p&liz que o defendente apresentou oS mesmos
argumentos da impugnacao inicial, informando que cdmcumentos fiscais que emitiu tém o0s
produtos citados alCM 3808.94.29 Nao tendo a fiscalizagcdo encontrado argumenta®sno
capazes de modificar o seu entendimento sobre éimanantém o que foi posto na Informacéo
fiscal.

Diz que o impugnante repete 0 que esta posto na geglefesa relativamente a inclusao das
notas fiscais28.138 e 98.128 na apuracao da Infrac&me. Agora, alega que as mercadorias
constantes destas notas fiscais foram devolvidagést das notas fiscagz e 2319 emitidas pelo
fornecedor. Verificando a nota fiscal de numesoi23 tem data de emissdo @d8/09/2011,
enquanto que aquela que corresponderia a devotlggiprodutos, nota fiscah7, fls. 978, tem
data de emissédo @e/11/2011 A nota fiscal de nUmeres.128foi emitida em22/02/2011 enquanto

a nota fiscap319,que supostamente prestou-se a devolucédo dos psotierio data de emisséo de
25/04/2011 Ressalta que em ambos 0s casos ha um lapso @rdpajuase sessenta dias, 0 que
comprova que as mercadorias entraram no estabeletmmautuado que, deste modo, deveria ter
feito o recolhimento docMs devido por antecipacao tributaria. Sendo assinmténa o que foi
assentado em nossa Informacéo Fiscal.

No que concerne aos argumentos constantes noesulp44 da manifestacdo, em que ataca a
apuracdo da antecipacao tributaria pela fiscal@agdorma que, apos andlise dos argumentos
constantes do iteiow da peca de defesa, quando da prestacéo da infborfiacal a fiscalizacéo,
apos analise da impugnacdo da autuada, constatobhayia sido concedida, indevidamente, a
reducdo da base de céalculo 2#53% prevista no Decreto1.872/09durante todo o exercicio de
2011, quando o autuado s6 tem direito a este benefipartir de26/11/2011 conforme consta dos
registros do sistemacC daSEFAz/BA. Deste modo, a fiscalizacdo procedeu as corretegie
considerou procedente conforme planilha a988.que contém o valor apurado mensalmente, e
planilhas as fls933 a 940 onde foi apurado o valor da antecipacéo tributarigecolher por
espécie de mercadoria. Portanto, considerando qaetumda em sua peca de defesa fez a
impugnacao da Infracaae, ndo ha porque invocar o atus do CTN para contestar 0S novos
valores apurados para a infragdo em tela.

Sobre a alegacédo de que houve “cobrancecids em duplicidade em relacdo a Notas Fiscais
emitidas contra a Farmacia Morimoto Ltda., e&n7/2011", diz que so resta a fiscalizacdo
manter o que esta em sua informacao fiscal.

Quanto ao produtoOREGA também diz que mantém o que esta em sua infooniescal.

VOTO

O autuado alegou que ocorreu a decadéncia de o Esadual constituir o crédito tributario
relativo aos meses de marco a agosteae Disse que na infracéal, a fiscalizacdo esta
exigindo o recolhimento de débitosid#s relacionados a fatos geradores ocorridos entreamar
a agosto deoog, que ja se encontram extintos pelo decurso do ptazadencial. Afirmou que
em relacdo aos tributos sujeitos ao lancamentohporologacdo, como € o caso oS, o
prazo decadencial encontra-se disciplinado nocattig, § 4°doCTN, que transcreveu.

Analisando a preliminar de decadéncia suscitada gefendente, considerando que o presente
Auto de Infracéo foi lavrado para exigir impostéerente a fatos ocorridos no exercicio2des,

foi alegado pelo defendente que o fisco ndo exedsedorma tempestiva o seu direito de
constituir o crédito tributario, fundamentando a slegacéo no artso, § 4° doCTN, o0 que leva

ao entendimento de que, em relagdo aos tribut@stagijao lancamento por homologacéo, a
contagem do prazo decadencial comeca da dataalgdeddor.

Observo que a legislacdo do Estado da Bahia fiaaopa homologacdo do lancamento, e ndo €
acatada a alegacdo com base nalat.§ 4do CTN, que se aplica quando a lei do ente tributante
nao fixa prazo a homologacéao:
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Art. 150 O langamento por homologacéo, que ocorre quan®tabutos cuja
legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever dé@ipar o pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativa, operapsto ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da a#igiel assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 4°Se a lei ndo fixar prazo & homologacéo, sera @e @cinco) anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado eps&zo sem que a Fazenda
Publica se tenha pronunciado, considera-se homaoga lancamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se compdava ocorréncia de dolo,
fraude ou simulagéo.

No caso em exame, os fatos geradores do imposto/oes ao exercicio d®o9tém o prazo para
constituicdo do crédito tributario at€/12/2014 Como o presente Auto de Infracdo foi lavrado em
23/09/2014 nesta data, ainda ndo havia se configurado alélec&a do prazo para o lancamento
do tributo. Assim, constato que na data da ac&alfisio houve decurso do prazo regulamentar,
ficando rejeitada a preliminar de decadéncia sadainhas razdes de defesa.

No mérito, as infracde®l e 02 tratam de recolhimento efetuado a menosi@as por
antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo pbstitwicdo, referente as aquisicdes de
mercadorias provenientes de outras unidades dardé@de enquadradas no regime de
Substituicdo Tributaria.

Tratando-se de aquisicdo interestadual de mereadmmguadrada no regime de substituicdo
tributaria, os prazos para recolhimento do imp@sto os previstos no an2s, I, “b’da Lei
7.014/96 ou seja, na entrada da mercadoria no territéestedEstado, ou até o dia do més
subsequente ao da entrada, a depender, se o origibsta ou ndo credenciado.

Quanto a infracdo1 o defendente alegou que diversos equivocos manulasalevantamentos
realizados pelo agente fazendario, a saber:

A) Foram indevidamente consideradas na apuracao fetas de devolucdo de mercadorias
emitidas pelos préprios fornecedores;

B) Inadvertidamente, a autuante considerou algumas@es na apuracido dtmMs-ST do més
de novembro deoo9, data da emisséo das notas fiscais, a despeite oe@adorias terem
ingressado no estabelecimento autuado apenas eamlier daquele ano. As mercadorias,
acobertadas pelas notas fis@®5, 2723, 276& 379829 entraram no estabelecimento entre os
dias17e26de dezembro.

C) A Fiscalizacdo pretende exigir @MS-ST sobre algumas compras de mercadorias ja
alcancadas pela substituicao tributéaria;

D) O método de apuracédo adotado pelo autuante, egéioedadiversas operacoes interestaduais,
estd equivocado, pois a formula aplicada na plarditabou por majorar indevidamente a
base de calculo dams-ST.

Sobre a primeira alegacdo, nas notas fiscais dadentle nimeros400 e 2600, emitidas em
marco de2009 peloDISTR DE MEDIC STA CRUZ LTDA.(fls. 391/399, consta expressamente que a
natureza destas operagfe®eévolucdo de VendadNeste caso, entendo que assiste razdo ao
defendente, haja vista que, ndo tendo o autua@bickrtais mercadorias, ndo ha que se falar em
recolhimento doCMS-ST, por isso, essas operacdes deveriam ser exclutdsvdntamento
fiscal més3/2009 Entretanto, apds o refazimento dos célculos oaagurado débito no més de
margo de2009, conforme fl.919 dos autos.

Quanto a segunda alegacéo, na informacao fiseaituante esclareceu que no exerciciaode,
o contribuinte estava obrigado a apresentar osivarg|umagnéticosSINTEGRA contendo o
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registro 50, onde devem estar registrados todos os documeigoaisf relativos as suas
aquisicdes. Verificando os arquivos magnéticoseguies pelo contribuinte, constatou que as
notas fiscais em telaq75s, 2723, 2768 e 3798pado foram lancadas. Além disso, a defesa apresent
como prova do langamento das citadas notas fiscaieés de dezembro uma cépia do livro de
Registro de Entradas, #11, que é diferente daquele que foi entregue a fsglo, conforme
pode ser verificado a fk24. Ressalta que a copia apresentada pela defegay flcontém o
lancamento da nota fiscat23 enquanto a que foi apresentada ao fiscaz4.ndo. Além disso,
informa que a fiscalizagdo, ao receber o livrodisem tela autenticou varias de suas folhas,
conforme pode ser visto a 24 e outras, enquanto o que foi trazido pela defésaj11 e 412,

ndo contém a autenticacao referida. Deste modatuarte disse que ndo acatou as alegacdes da
defesa, mantendo como data de entrada das natais fesn tela a data de emissdo das mesmas,
haja vista a falta de registro das mesmas no arqmeagnéticOSINTEGRA bem como a
apresentacdo de coépia do livro de Registro de #adrajue se mostrou diferente daquele
apresentado a esta fiscalizacgéo.

Efetivamente, na folha do livro Registro de Entmd@resentado a fiscalizacao, 224, nao
constavam as notas fiscais em questédo, o que demorscerto da autuacao, tendo em vista que
apos o inicio da acao fiscal fica excluida a espwgitiade de o contribuinte regularizar
pendéncias em sua escrituracao fiscal.

Em relacdo a terceira alegagdo, a autuante eselampee na planilha de célculo doms ST
elaborada pela fiscalizacao adé, estdo as notas fiscaie3314, 36566 368624 documentos que
foram emitidos pOPROFARMA DISTRIBUIDORA DE PRODUTO$ARMACEUTICOS, e se pode ver
que ocForindicado 65102 nédo relacionado a operacdes sujeitas a anteoipabéataria, bem
como o0s codigos decwm citados, a sabep1069030, 34012090, 3401118039269040 também nao
estdo relacionadas a operacdes sujeitas a antggigacMs. Estas mesmas informacdes podem
ser vistas NOBANFES das notas fiscais em tela as d® a 918, onde inexiste também o destaque
de qualquer valor a titulo dems antecipacao tributaria. Portanto, concordo conutaaate
guando ndo acatou a alegacéo de defesa.

Quanto ao argumento defensivo de que existem ecpsvoa determinagdo da base de calculo
do IcMs devido por antecipacéao tributaria, a autuante fee@oeu que houve erro na construcao
da formula que apura a base de calculo. Apds asardbs argumentos da defesa, procedeu as
correcdes e, ao final, restou o recolhimento a melmacMs nos meses de abril e novembro do
exercicio de009,conforme planilhas as fls19a931.

Observo que apos a revisdo efetuada pela autdarae acatados parcialmente os argumentos e
documentos fiscais apresentados para comprovalegacaes defensivas, ficando reduzido o
débito originalmente apurado. Assim, apos a exolusd levantamento fiscal das notas fiscais
comprovadas pelo defendente, o imposto originalenaptuirado ficou reduzido pars$2.461,57
referente ao mé®/2009e R$3.655,52correspondente ao mésog totalizandoR$6.117,09.

Acolho os novos demonstrativos elaborados pelaaatégle concluo pela subsisténcia parcial da
infracdo01, no valor total d&$6.117,09conforme demonstrativos a $ko.

Quanto a infracdo2, o defendente alegou que, a semelhanca do quesoaua infracam1, a
apuracao da autuante estd maculada por inconsegé@&ne precisam ser sanadas, quais sejam:

A) Foi indevidamente considerada na apuracdo notal figee acobertou a entrada de produto
em bonificacdo néo destinado a revenda;

B) A Fiscalizacdo pretende exigir IGMS-ST sobre a entrada de algumas mercadorias nao
sujeitas ao regime de substituicao tributaria;

¢) Inadvertidamente, o autuante considerou na apumg@ofiscal em que @MS-ST ja havia
sido recolhido pelo impugnante;
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D) A Fiscalizagéo pretende exigirloMs-ST sobre algumas compras envolvendo mercadorias
gue sequer foram adquiridas pelo impugnante.

Sobre o primeiro item, o defendente informou qidpta Fiscal n9954082(doc.11 -fl. 882, tem
como Natureza da Operacao a “Remessa de bonifitaigéte”, o que corrobora com a analise
da descricdo da mercadoria adquirida, qual sejaiciBta Mountain Bike”. Logo, a mercadoria
adquirida é totalmente estranha a atividade ecar@dnesenvolvida pelo impugnante, de modo
que ndo seria sequer razoavel cogitar que empesanto de distribuicdo de medicamentos
tenha adquirido uma unidade da referida mercaghania revenda. Sendo assim, afirma que foi
equivocada a inclusao do valor referente a notalfis®1954082na base de calculo doms-ST,
considerando que a mercadoria ndo se destinoleadayv

Observo que o regime de substituicao tributarissiste na transferéncia de responsabilidade de
um contribuinte para outro em relacdo ao um fateadgr do tributo que vai ocorrer
posteriormente. E a chamada “substituicéo tribaitdara frente” ou progressiva.

Na antecipacao tributaria o contribuinte faz o Heoeento antecipado do que incidira nas
operagfes que ainda realizard. Em relacdo as g@gssiinterestaduais de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributamnapi@cipacio pela legislacdo estadual prevé,
relativamente ao imposto correspondente a operagaoperacdes subsequentes, que cabe ao
destinatario efetuar a antecipacdo do imposto maopregulamentar. Neste caso, se ndo vai
haver operacdo subsequiente ndo ha que se falartecipacdo decms.

Considerando que o autuado ndo tem como atividadentércio de bicicletas, sendo essa
mercadoria adquirida estranha a atividade econbéduatefendente, e ndo ficando caracterizado
gue houve revenda, ndo cabe exigir a antecipaiigaria sobre a bicicleta constante na Nota
Fiscal1954082 devendo ser excluido o valor R#44,84do débito apurado as fig32/933do PAF.

Sobre a segunda alegacao, o defendente afirmonagure n® 623163(fevereiro2011) e naNF n°®
809332 (julhof2011) (doc. 12 — fls. 886/89), extraem-se as seguintes informacdes:NEM:
38089429 (ii) Descricdo da MercadoriaGEL ANTI-SEPTICO 60 ML 12 UN - GEL ANTI-SEPTICO
NEXCARE”. Assegura que oICM utilizado pelo fornecedor foi equivocado, pois résta de
acordo com a descricdo da mercadoria comercialiZealaequivoco fez com que a mercadoria
fosse considerada como sujeita a substituicaot#rilal O NCM correto a ser utilizado seria
3302.90.90, ou seja, as mercadorias deveriam ter sido enquaslratb referidoNCM,
consequentemente ndo estariam sujeitas ao regiswbdstuicao tributaria.

A autuante informou que apds analisar a descrigéesantada com o enquadramento pretendido
pela defesa para o produto ora discutido, ndorhéreor possibilidade de classificd-lo segundo a
NCM 3302.90.90Por isso ndo acatou a alegacao da defesa orazatzalis

Observo que em caso de duvidas sobre a corretaifidagdo fiscal de mercadorias, o
interessado deve encaminhar consulta a unidadeedait® Federal do seu domicilio fiscal,
formulando a referida consulta por escrito, hajatavique a solugdo de consultas sobre
classificacédo fiscal de mercadorias € de competédaiReceita Federal do Bras®#Fg), por
intermédio da Coordenacgdo-Geral do Sistema Aduareida Superintendéncia Regional da
Receita Federal.

Dessa forma, ndo ha como fazer alteragbes nos axdigNCM constantes em documentos
fiscais, acatando as alegacdes do Contribuinte. i$3ar, acompanho o posicionamento do
autuante em nao acatar as alegacdes defensivas.

Quanto ao argumento defensivo de que houve inclnsfyida no levantamento fiscal da Nota
Fiscal n°2053, porque o imposto devido foi recolhido pBKRE, conforme cépia as flg26,0
autuante informou que foi constatada veracidadiefdamacéo trazida pelo autuada, e acatou o
gue foi alegado.
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Sobre a alegacao defensiva de que constatou nacapuilos valores ora discutidos notas fiscais
gue efetivamente ndo Ihe foram destinadas. Citasda.. notas fiscais28.138; 28.243235.845 e
98.119a 98.128". a autuante informou que apods consultar as plasids fls76 a 89, verificou que

as notas fiscaigs.243e 98.119nad0 estao |4 elencadas. Quanto as demais notas fisonstatou
gue foram emitidas por fornecedores regulares tlmda, de sorte que, tendo em vista a falta de
elementos solidos que corroborem as alegacOeseapadas, s resta a fiscalizacdo manter o
que esta posto no Auto de Infracéo.

Quanto a base de calculo a autuante informou gaecasos em que foi apurada utilizando o
PMC, foi adicionado, indevidamente, o valor da opesac modo semelhante ao que ocorreu
quando da apuracdo dos valores da infragio Também informou que foi concedida,
indevidamente, a reducéo da base de calculs,d&vprevista no Decretol.872/09durante todo

0 exercicio de011, quando o autuado sO tem direito a este benefiguartir de26/11/2011
conforme consta dos registros do sistemtadaSEFAZ/BA.

Sobre a auséncia de aquisicdo de mercadorias ntestao demonstrativo em que foram
apurados valores recolhidos a menos, o defendésdelaque em relagdo as notas fiscafs n°
28.138 € 98.12§ conseguiu obter junto aos fornecedores das mamesadas respectivas notas
fiscais de entrada, por eles emitidas, anulanddestos da operacao de saida.

Informa que, da andlise dos documentos ora apeskEs)ta nota fiscal 8.138teve sua saida
anulada com a emissao da nota fiscal de entraglr,fl8em como a nota fiscal a8.128teve a
sua saida anulada com a emisséo da nota fisealqtle modo que, os valores referentes a tais
operacdes devem ser excluidos da apuracagcn®, tendo em vista que restou inequivoca a
auséncia de recebimento das mercadorias.

A autuante informou que a nota fiscal de numzga23tem data de emissao de/09/2011,
enquanto que aquela que corresponderia a devotlggiprodutos, nota fiscah7, fls. 978, tem
data de emissédo @e/11/2011 A nota fiscal de nUmeres.128foi emitida em22/02/2011 enquanto

a nota fiscap319,que supostamente prestou-se a devolucédo dos psotierio data de emisséo de
25/04/2011 Ou seja, em ambos os casos ha um lapso tempwrguake sessenta dias, 0 que
comprova que as mercadorias entraram no estabelewmutuado. Dessa forma, a conclusao
da autuante € de que o defendente deveria ter deitecolhimento dodwus devido por
antecipacdo tributaria. Sendo assim, mantém oajues$entado na informacéo fiscal anterior.

N&o acompanho o posicionamento da autuante, tenddsta que no caso de desfazimento do
negoécio ou devolugdo de mercadorias, o contribugre direito ao ressarcimento do imposto
anteriormente antecipado. Neste caso, em razacedarsb do tempo, ndo é razoavel que o
contribuinte seja obrigado a recolher o impostegots se creditar do valor recolhido. Portanto,
deve ser excluido do débito apurado no més dedruede2011 (fl. 934) o valor der$60,29
correspondente MF 98.128 excluindo-se também, o valor AH$225,19do débito apurado no més
de setembro deo11 (fl. 940), referente &lF 28.138

A autuante procedeu as corre¢fes do que consigeocedente conforme planilha as #s2,
que contém o valor apurado mensalmente, e plardlbds.933 a 940 onde foi apurado o valor
da antecipacéo tributaria a recolher por espéciraateadoria.

Acato as conclusdes e demonstrativos elaboradas spgliante, com a exclusdo do imposto
relativo a antecipacao tributéria sobre a bicictetastante na Nota Fiscal54082e asNFs 98128
28.1380U seja, excluido-se$44,84e R$60,29do débito apurado as fls32/933do PAF, o débito
relativo ao més de fevereiro gdel1 ica reduzido d®$4.042,5parar$3.937,37 Quanto ao més de

setembro deo11, com a exclusédo do valor és$225,190 débito fica reduzido de$5.679,91para
R$5.454,72

Dessa forma, o valor total desta infrag&ofica alterado par®&$16.856,60 sendoR$3.937,37
(fevereir@2011), R$5.821,65(marco2011), R$1.642,86(junha201l) e R$5.454,72(setembralo1y),
apurado de acordo com as planilhas a®93isa 940.
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Na manifestagdo apresentada o defendente comeobye a impossibilidade de alterar os
critérios do langcamento e do direito a reducédo ake ke calculo, alegando que, constituido o
crédito tributario e notificado o sujeito passieolangamento passa a ser inalteravel, salvo nas
hipoteses taxativamente enumeradas noiastdo CTN, ou seja, em virtude de contestacao
administrativa, recurso de oficio e nos casos dede do lancamento.

Sobre esta alegacédo, conforme estabeleceedo art.18 do RPAF/BA, “as eventuais incorre¢des
ou omissdes e a nao-observancia de exigéncias metarformais contidas na legislagcdo néo
acarretam a nulidade do Auto de Infracdo ou dafidatido Fiscal, desde que seja possivel
determinar a natureza da infragdo, o autuado e mtame do débito tributario, devendo as
incorrecbes e omissdes serem corrigidas e supsmpua determinacdo da autoridade
competente, desde que o fato seja comunicado @bospassivo.

Quando se constata a existéncia de erro na apudacioposto devido, por meio de diligéncia
ou revisdo fiscal efetuada pelo autuante ou Auditecal estranho ao feito, é providenciada a
necessaria correcao e intimacao imediata ao syjagisivo quanto a mencionada correcao, o que
foi observado nesteAF.

Considerando que houagravamento em virtude do aumento do valor do débito apurado e
sendo é vedado, no julgamento, majorar os valaiggmalmente lancados no Auto de Infracéo,

neste caso, deve ser mantida a parcela relativealao lancado originariamente, totalizando

R$8.420,30podendo o defendente recolher a diferenca encenteades de novo procedimento

fiscal.

Infracd003: Falta de recolhimento daMs em raz&o de ter praticado operagdes tributavem co
nao tributaveis, regularmente escrituradas, nogsn@s janeiro a dezembrozia 1.

O autuado alegou que o autuante voltou a comegenglequivocos na apuragdo da base de
calculo doicms referente a saida das mercadorias do estabelgocingen impugnante no
exercicio de011, a saber:

a) Foram indevidamente consideradas no levantamei@gjes em duplicidade.

b) A Fiscalizacao pretende exigiriloMs sobre algumas compras de mercadorias cujo imposto
ja foi recolhido por conta da substituicdo tribigar

c) A Autoridade Fiscal incluiu na apuracdo do créditbutario lancado valores referentes a
notas fiscais que tiveramIiomMs apurado e recolhido, a despeito de, por um lapso,ter
sido destacado o imposto no campo préprio do dootone

Sobre a primeira alegacao, concordo com a concldad@utuante de que o autuado deveria ter
cancelado as notas fiscais que deixaram de daittyé&s mercadorias. Caso ndo fosse possivel o
cancelamento no sistema de emissao de nota fietdreca, poderia o autuado ter protocolado
na SEFAz/BA um termo relatando a ocorréncia. Como ndo houvéggeaprovidéncia antes da
acao fiscal, a Fiscalizac&o ficou impossibilitadeadatar as alegacdes apresentadas.

Quanto a alegacdo defensiva de que foram incluidoapuragdo da base de calculoicias
valores correspondentes a operacdes envolvendadeei@ sujeita a substituicdo tributaria...”,
citando em seguida o produto denominalfbREGA e que este produto "..estd sujeito a
substituicao tributaria conforme demonstra o itetm do Anexo n.88 do RICMS/BA vigente a
época c/c ConvénicMs 76/94.."informa que o produto em tela tewacM 3306.90.00conforme

pode ser visto NOBANFE das notas fiscais2.124e 92.125 emitidas pelo fabricante, as ftgi1e
942.

A autuante informou que o Convénie/94, no itemxv do seu Anexo Unico, os produtos
"Preparacao para higiene bucal e dentéria", apiaaves mesma descricdo constante no3ast.

I, 13.15 para onde nos remete atém 14.1 do Anexo n. 88 iCMS/BA." citado pela defesa.
Sob a denominaGc&OOREGA disse que se encontram dois produtos distintesbar,COREGA
LIMPADOR € COREGA FIXADOR Sobre o produt@CcOREGA LIMPADOR, 0 fabricante traz o
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seguinte: a) limpa e eliming,®6 das bactérias que causam o mau halito; b) deix&alito
refrescante de menta e a sensacéo de limpezaeltwdoto dia; c) ndo arranha a protese

Partindo destas informacdes, considera na execdg&oprocedimentos de auditoria que o
produtoCOREGA TABS sendo usado para higiene bucal, esta sujeitdegipacdo tributaria, de
modo que ndo o incluiu na apuragdo do imposto @eutida, conforme pode ser visto nas
planilhas gravadas nep as fls1i3.

Quanto ao produt@OREGA FIXADOR disse que o mesmo € usado para fixacdo de prétese
dentaria, ndo havendo qualquer mencdo ao seu @ssegaproxime, minimamente, de uso para
higiene bucal e dentaria. Sendo assim, diz queiéc@ncluir que o produtCOREGA FIXADOR

nao esta sujeito a antecipacaolidas, o que leva a manter 0s produt3REGA FITAADESIVA,
COREGA PO 22G 12 HORAS, COREGA ULTRA CREME 19G, GBA ULTRA PO 22Ge COREGA
ULTRA CREME S/SABOR 40Gna planilha que apura a saida de mercadoriastadas
normalmente sem o recolhimentold®s e, deste modo, ndo acatando o que pede o autuado.

Acompanho o entendimento da autuante de que Céiiggdor é uma fita adesiva fixadora de
dentadura, ou seja, funciona como fixador de pedtéentarias, tendo a fungéo de proporcionar
ajuste firme das proteses, com melhor aderéncisteNmso, ndo se confunde com o produto
destinado a higiene bucal.

Quanto a terceira alegacao, o defendente afirmelwagasar de nédo ter procedido ao destaque do
ICMS nas notas fiscais, registrou o débito do impostdodlas essas operagdes nos seus livros
Registro de Saidas, transportando-os para os porréentes livros Registro de Apuracédo (doc.
09). Certamente, a auséncia de destaque do impostootas fiscais levou o autuante a concluir
precipitadamente pela auséncia de recolhimentoagée, o que poderia ter sido evitado se os
livros Registro de Saidas e Registro de Apuracdolales do periodo tivessem sido
cuidadosamente analisados pela fiscalizacao.

Citou como exemplo, o caso da Nota Figaak (doc.10), emitida enp3de janeiro deo011,cujo
ICMS deixou de ser destacado pelo impugnante e, endeidisso, foi cobrada a importancia de
R$ 5,39. A partir da andlise da composi¢cdo dos valores gidas na operacdo, devidamente
detalhados nas planilhas ora apresentadas, irdegets tal importancia esta compreendida no
total doicMs, no valor deR$ 135,43,quantia essa devidamente registrada no livro Regis
Saida do més de janeiro piell, a fl. 01 (R$ 116,69 + R$ 18,77)nformou que 0 mesmo se repete
em relacdo as demais notas fiscais.

Na Informacédo fiscal a autuante disse que foramtifiisadas as operacbes com mercadorias
tributadas normalmente. Que procedeu a analiséodoo2 citado pelo defendente (f90) e,
partindo da planilha utilizada originalmente, crioma nova gravada rap as fls.956, indicando

na colunac desta planilha, a luz ddoc. 02 do autuado, se houve a comprovacdo dos
lancamentos decMS no livro de Registro de Saidas.

Na infragdo 02, 0o impugnante requereu que 0 emitente fosse inobmadapresentar a
documentacdo necessaria a comprovacao do quamjadaleNesta infracdos3, o defendente
também requereu que fosse intimada a destinat@santercadorias envolvidas nas notas
indicadas, com base no poder de policia da Admaw&b Tributaria, para confirmar a
veracidade das alegacOes defensivas.

Observo que se trata de apuracéo requerida paf@aredocumentos que o defendente deveria
apresentar, nos termos do a3 do RPAF/99,e ndo cabe a este 6rgdo julgador buscar outras
provas, cuja obrigacdo de apresentacao € do sppsgivo.

Verifico que a fiscalizagcdo acatou as comprovagipessentadas e elaborou a planilha gravada
no CD a fl. 956, contendo apenas as operacdes sujeitas a tributagtnal doicMS e que nao
tiveram a comprovacao do lancamento do imposta fe#la autuada, tendo sido impressas a
primeira folha e as demais que contém o total niensaforme fls.943 a 955. Concluo pela
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subsisténcia parcial deste item da autuacao fincaValor total der$9.301,06conforme quadro
abaixo, elaborado com base nas planilhas da aetaarits 943 a 955,

DATA DATA VALOR DO
DE DE DEBITO

OCORRENCIA VENCIMENTO R$

31/01/2011 09/02/2011 1.769,79
28/02/2011 09/03/2011 276,81
31/03/2011 09/04/2011 200,51
30/04/2011 09/05/2011 915,42
31/05/2011 09/06/2011 253,18
30/06/2011 09/07/2011 279,29
31/07/2011 09/08/2011 809,54
31/08/2011 09/09/2011 567,00
30/09/2011 09/10/2011 183,78
31/10/2011 09/11/2011 159,42
30/11/2011 09/12/2011 421,30
31/12/2011 09/01/2012 3.465,02
TOTAL 9.301,06

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infragdo, conforme quadro

abaixo.

RESOLUCAO

INFRACAO N CONCLUSAO IMPOSTO
01 PROCEDENTE EM PARTE 6.117,09
02 PROCEDENTE 8.420,30
03 PROCEDENTE EM PARTE 9.301,06
TOTAL - 23.838,45

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm® 298945.0700/14-3lavrado
contrar. S. A. DISTIBUIDORA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar onpaigia
do imposto no valor total de$23.838,45acrescido da multa d®% prevista no ar42, incisoll,

alineas “a” e “d”, da Lei n?.014/96 e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofecigrelsente decisdo para uma das Camaras do

CONSEF, nos termos do arts9incisol, alinea “a”, dcRPAF//99 aprovado pelo Decreto n°

7.629/99,alterado pelo Decreto m8.537/11 com efeitos a partir dm®/12/11.
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