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3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0217-03/15

EMENTA: ICMS . 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURAGAO DE NOTAS FISCAIS

DE SAIDAS. Os documentos fiscais emitidos e néo
escriturados correspondem a operagdes de circuliecéo
mercadorias sujeitas ao pagamento do imposto, por

isso, € devido o tributo exigidm. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS
DE MERCADORIAS, PARA COMERCIALIZACAO, NAO
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. ADOCAO DO REGIME NORMAL DE

APURACAO DO IMPOSTO. MULTA. Autuado néo
contestou3. NOTAS FISCAIS. OPERACOES TRIBUTAVEIS
DECLARADAS COMO NAO TRIBUTAVEIS. Infragdo

comprovada4. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURAGCAO DE NOTA FISCAL NO

REGISTRO DE ENTRADASa) MERCADORIAS SUJEITAS A
TRIBUTACAO. b) MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS.
Infragbes n&o impugnadas. DOCUMENTOS FISCAIS.
CUPONS FISCAIS. DIFERENGA NO CONFRONTO ENTRE
OS VALORES INFORMADOS PELA OPERADORA DE
CARTAO DE CREDITO E OS VALORES LANGCADOS NOS
DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTOA
diferenca apurada entre o valor das vendas reggstra
em cartdo de crédito e o valor informado pela
administradora do cartdo indica que 0 sujeito passi
efetuou vendas sem emissdo do documento fiscal
correspondente. Excluidos do levantamento fiscal os
valores comprovados. Rejeitada a preliminar de
nulidade. Auto de InfragABROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em1/08/2014 refere-se a exigéncia do crédito tributario nlova
total der$102.972,94em decorréncia das seguintes infracoes:

Infragcdo 01 — 02.01.02 Falta de recolhimento deMS nos prazos regulamentares, referente a
operagbes ndo escrituradas nos livros fiscais [m®pno més de outubro d®13. Valor do
débito:R$78.684,10 Multa de100%

De acordo com a descri¢édo dos fatos, o autuadecefetendas de mercadorias tributadas para a
empresa Pereira Borges Fabrica de Confec¢des lHd2.055.862, CNPJ 07.551.590/0012-#® dia
01/10/2013 no valor deR$462.847,64 sem destaque dMsS, constando no campo relativo as
Informacdes Complementares a nao incidéncia com haglisposto no ars?, incisox! da Lei
7.014/96 Entretanto, a empresa autuada permaneceu funcdonam paralelo com a outra
empresa legalmente constituida, no mesmo localprue informacgdes no sistema SieFAZ.
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Infragcdo 02 — 07.15.05Multa percentual sobre a parcela dms que deixou de ser paga por
antecipacao parcial, referente as aquisicdes deach@tias provenientes de outras unidades da
Federacdo adquiridas com fins de comercializacdevelamente registradas na escrita fiscal,
com saida posterior tributada normalmente, nos snésenarco, maio, junho e agosto2des.
Valor do débitor$1.818,31

Infragcdo 03 - 02.01.03:Falta de recolhimento decMS em razdo de ter praticado operacoes
tributaveis como ndo tributaveis, regularmenteitsadas, nos meses de marco e julhaals.
Valor do débitoRr$3.131,23 Multa des0%

Infrac@o04 — 16.01.01Deu entrada no estabelecimento de mercadoriasasugetributacdo sem o
devido registro na escrita fiscal, nos meses dstageetembro e outubro de13. Multa de10%
sobre o valor das mercadorias, totalizaréi& 775,59

Infrac@o 05 — 16.01.02:Deu entrada no estabelecimento de mercadoriadrifdidaveis sem o
devido registro na escrita fiscal, nos meses d&d®b e outubro deo13 Multa de1% sobre o
valor das mercadorias, totalizanei17,61

Infracdo 06 — 05.08.01: Omissdo de saida de mercadoria tributada apuradamgio de
levantamento de venda com pagamento em cartdcédéocou de débito em valor inferior ao
fornecido por instituicdo financeira e administnedde cartdo de crédito, nos meses de janeiro,
marco, julho a outubro d®13 Valor do débitorR$15.516,10 Multa de100%

O autuado, por meio de advogado, apresentou imgégras fls147a 154 Suscita nulidade do
auto de infragcdo, alegando impropriedade, por gtércia de justa causa para a sua lavratura,
por inocorréncia de qualquer ilicitude. Diz queaéQbnstituicdo Patria, a garantia dos cidadaos
gue além do exercicio ao sagrado direito de defasty na fase administrativa como na judicial,
nao podem ser submetidos a investidas ilegais.

Transcreve o arge, incisoll da Constituicdo Federal e diz que o Auto de I@imafpi lavrado
apos o requerimento de baixa regular da empresadatem funcdo de sucessado empresarial
para outra empresa do mesmo grupo empresariak soos das duas (sucedida e sucessora)
Sao 0S mesmos.

Quanto a primeira infracdo, relativamente a tradsiga de estoque entre matriz e filial quando
ocorreu a sucessao empresarial, informa que enbrauti€2013 requereu baixa de sua inscricao
Estadual e Federal, tendo em vista que somentdohar@ comercialmente at#/09/2013
porque esta loja da empresa impugnante, a partit/de2013passaria, como de fato passou a
funcionar pela nova empresa sucess$®REIRA BORGES FABRICA DE CONFECCOES LTDA CNPJ
07551590/0012-42, INSCRICAO ESTADUAL 112055862 — N© tanto a empresa sucedida quanto a
sucessora possui 0s mesmos socios.

Alega que é incorreto o entendimento da autuantgueedeveria ser emitida uma nota fiscal,
com destaque daMs a ser recolhido sobre o valor Base de Calculostodtie, ora transferido
de uma empresa para a outra, até mesmo porqueodaradns produtos foram produzidos pela
empresa sucessora. Chama a atencao para os tesrRasedeide n°13.530/2011de 30/06/2011,
emitido pela Secretaria da Fazenda do Governo ta&sla Bahia, em anexo, que teve como
parecerista o Dr. Helcénio de Souza Almeida, o tpiaktificado pela Dra. Sandra Urania Silva
Andrade (Gerente daeCOT) emo04/07/2011 e ainda pelo Dr. Jorge Luiz Santos Gonzaga (&iret
daDITRI), em05/07/201] cujo texto da resposta reproduziu.

O defendente afirma que esté evidenciado, clarangoe a infracdol se encontra desprovida
de fundamento legal e jurisprudencial, tendo erta\gsie a sucessao, com base nos dispositivos
legais mencionados no parecer, ndo se configura tam gerador deeMs, devendo ser julgada
improcedente tal infracéo, que teve como base ldalogara imposto o valor d&s 462.847,64

ICMS deR$ 78.684,10sendo por consequéncia, também indevida e impeoted aplicacdo da
multa referente e correspondente a esta infragcéo.
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Infracéo03: O defendente alega que a Sumudado sTJafirma que néo constitui fato gerador do
ICMS, o simples deslocamento de mercadorias de um qéra estabelecimento do mesmo
contribuinte. Frisa que muitas empresas necessitamsferir mercadorias e/ou produtos de sua
matriz para sua filial ou de filiais para filias, guais se encontram sediadas em outras unidades da
Federacédo, e, por conta das regras dispostas ndaRegto dacmMs e na Lei Kandir, se véem
obrigadas a recolher aos cofres publicasMs sobre tal operagéo.

Entende que é indevida a tributacdo IdmS sobre a operacdo de simples transferéncias de
mercadorias entre estabelecimentos de mesmaitiadar E o motivo desta ilegalidade se extrai do
proprio conceito constitucional de circulacdo deoadoria, que é o critério material da regra matriz
de incidéncia tributaria dams. Isso porque, em que pese o &%, I, dacF, outorgue aos Estados

e ao Distrito Federal a competéncia de institubuto sobre as operacdes de circulacédo de
mercadorias, a doutrina e a jurisprudéncia p&ragespecial dos Tribunais Superiores, ja definiram
gue a circulacdo de mercadoria versada no dispmsitinstitucional, refere-se a circulacdo juridica
do bem (mercadoria ou produto), ou seja, aquelargpesenta efetivo ato de mercancia, um
negacio juridico cuja finalidade € a obtencao dede a transferéncia de titularidade.

Afirma que oICMS néo incide sobre qualquer operacdo de circulagdoeatcadoria, apenas sobre
circulacao juridica da mercadoria (e ndo meramigsita), isto €, que importe em transferéncia de
titularidade sobre a propriedade do bem. A leacdnstitucional que veicular a incidéncia do tebut
em questdo sobre mera circulagdo fisica da meiaadérinvalida, por violar os limites
constitucionais ao Poder de Tributar outorgado<atedos.

Diz que o artigal2, 1 da Lei Complementar re7/96 (Lei Kandir), que determina a tributacdo do
ICMS, ao considerar ocorrido o fato gerador do impostanomento da saida de mercadoria de
estabelecimento de contribuinte, ainda que outebelecimento do mesmo titular, pecou e invadiu
a competéncia determinada e fixada pelo legisladmstituinte, haja vista que somente ha
autorizacdo para instituir e cobrari@vs na hipotese de operacdo de circulagdo juridica de
mercadoria, e ndo sobre a transferéncia entris filiamo equivocadamente entende o Estado.

Salienta que a matéria ja esta pacifica no Pod#cidto, tendo o Superior Tribunal de Justica
inclusive editado Sumula, de n86, com o seguinte verbete: Nao constitui fato geradocMms o
simples deslocamento de mercadoria de um para estabelecimento do mesmo contribuinte.
Por conta do entendimento consolidadsdnnéo tem sido outro o posicionamento do Tribunal de
Justica do Estado que igualmente vem rechacandetenpio do Fisco de tributar as operacdes de
transferéncia de mercadorias entre estabelecimdatasesma titularidade, conforme exemplo que
citou.

Ressalta que o Fisco Estadual ndo vem adotandsiciggmmento do Poder Judiciario e segue
aplicando a legislacao infraconstitucional invglidezéo pela qual ndo resta outra alternativa aos
contribuintes que desejam efetuar as referidasagpes sem ter que recolhercws, nem sofrer
qualquer autuacao fiscal, ingressar em juizo conMamdado de Seguranca Preventivo, a fim de
que seja reconhecida a ilegalidade de tal exaséal.fiNa hipotese de o contribuinte ja ter sido
autuado por tais operacdes, é possivel o ajuizantenticdo anulatéria do lancamento fiscal ou
oposicao de embargos a execucédo, no caso derjgastado execucao fiscal.

Entende que estd evidenciado, claramente, queag&uo3 deste Auto, se encontra desprovida
de fundamento legal, de acordo com a Sumakdo STJ e todo entendimento unissono da
doutrina e jurisprudéncia patria, ndo se configumao fato gerador dewms, a transferéncia de
mercadorias entre matriz e filial, e nem entrailide um mesmo contribuinte, devendo ser
julgada improcedente tal infracdo, que teve conse luke calculo para imposto o valor descrito
no auto, que geraria o imposto total desta infralgfs 3.131,23sendo por consequiéncia também
indevida e improcedente a aplicagédo da multa nefer® correspondente a esta infragao.

Infracdoo06: Alega que em outubro d®13 requereu baixa de sua inscricdo Estadual e Federal
tendo em vista que somente funcionaria comerciaknaié 30/09/2013 porque esta loja da
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empresa impugnante, a partir @e10/2013passaria, como de fato passou a funcionar pela nov
empresa SUCESSOREREIRA BORGES FABRICA DE CONFECGOES LTDA CNPJ 07580/0012-42,
INCRIGAO ESTADUAL 112055862 — Npe tanto a empresa sucedida quanto a sucess®@Eepoes
mesmos socios.

Afirma que € incorreta a alegacdo da autuante éehquve omissdo de saida de mercadoria
tributada por meio de levantamento de venda corarpagto em cartdo de crédito ou de débito
em valor inferior ao fornecido por instituicdo fireira e administradora de cartdo de crédito.
Isto porque, quando houve a sucessao empresapaltiade01/10/2013 a empresa sucessora foi
quem efetuou as vendas diretas ao consumidor,nelbifNotas Fiscais em nome HEREIRA
BORGES FABRICA DE CONFECGOES LTDA CNPJ 07551590®@2, INSCRICAO ESTADUAL 112055862

- NO, porém, como esta empresa ainda ndo possuiaimesiede més as maquinetas de cartdes
de crédito em seu nome, foram usadas as antigag eguxéstiam na referida loja, em nome da
empresa sucedida, a empresa impugnante. Tal fatou ggpenas a divergéncia destas
informacdes somente neste periodo de transicaludiala sucessdo empresarial.

Entende que tal fato ndo pode gerar e se configumar fato gerador decms, até porque a
empresa sucessora fez o recolhimentecais a mais, também neste mesmo valor e proporcoes,
do que os valores declarados pelas instituicoeendgiras e administradoras de cartbes de
crédito. Pede que seja julgado improcedente &ste da autuacdo, afirmando que o valor do
ICMS deste periodo de transigcdo apurad®$les.516,10s0bre a base de célculo ora descrita no
Auto de Infracédo, ja foi pago pela empresa sucasgmsto que ela foi quem emitiu as Notas
Fiscais diretamente para o Consumidor final e ditréelativo a estas vendas foi lancado em
nome da empresa sucedida, sendo também indevidapm®dedente a aplicacdo da multa
referente e correspondente a esta infracao.

O defendente transcreve ensinamentos de Samueleivtoreg afirma que n&o descumpriu
qualquer norma da legislacdo estadual, muito meooseteu atos irregulares, até porque o
pagamento do imposto para o ramo de calcados adfete forma antecipada, assim ndo pode
sujeitar-se as cominacdes que se lhe venha immstgrauto de infracdo, como ja amplamente
demonstrado através de irregularidades cometidasplaailhas elaboradas pela Autuante, e
como se deu a referida acao fiscal, posto que anmexorreu face ao pedido de baixa na
inscricdo da empresa formulado pela mesma.

Também alega que varios lancamentos de Notas &iscanpostos descritos na planilha da
autuante, estdo comprometidos por erro que causaitegalidade, consoante doutrina
comungada pelos tributaristas, como nos ensinaisiguves Gandra da Silva Martins. Afirma
que foram demonstrados através das planilhas endodos juntados a impugnacdo, que a
autuante, ao lavrar o Auto cometeu diversas errogegularidades, certamente de forma
involuntaria dado ao acumulo de trabalho e a eszads tempo para a pratica e exame de toda
farta documentacdo, mais que poderdo causar ejaia defendente (exemplo de: ter sido
calculado imposto em notas de “acessorios”; refetiia mesma nota na mesma planilha ou em
outra planilha, ndo ter sido computado valores pagativos a impostos e outros erros
gritantes), irregularidades estas que podem e deeemeparadas por este Orgdo Julgador.

Por fim, o defendente pede a improcedéncia do presduto de Infracdo. Requer,
alternativamente, sejam abatidos os valores destoptecorrentes de erros demonstrados nas
razdes de defesa, bem como as multas relativadgsainfaacdes, julgando parcialmente
procedente o Auto de Infracdo, reduzindo destadaymalor do mesmo.

Também requer a realizacdo de diligéncias necassariplena elucidacdo das questdes ora
suscitadas, inclusive a realizacdo de periciag pajual protesta pela indicagdo do seu perito
assistente, formulacdo de quesitos, e suplementdeaprovas, como a juntada de novos
documentos em prova e contraprova. Protesta, aipdi exibicdo e juntada de novos

comprovantes, se assim forem requeridos por egé® ¢ulgador.
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A autuante prestou informacdao fiscal as f&&/167dos autos, dizendo que o autuado optou por
dar saida de mercadorias do estabelecimento seastaqde docwms, alegando tratar-se de
sucessdo, ou seja, 0 estabelecimento deixou dérexes mundo juridico, sem qualquer
responsabilidade perante a Receita Estadual. lafgue o contribuinte ndo apresentou qualquer
documento que comprovasse a sucessao, e em reomaom Supervisor e o Inspetor Fazendario,
o Contador da empresa esclareceu nao ter intezessegularizar a situacao de sucessao perante
0S 0rgaos competentes porque teria prejuizo, tendwista que pretendia requerer que fosse
estendido o beneficio do crédito presumidoeaparasssw como estabelecimento industrial. Se
formalizasse tal sucessao ficaria impossibilitag@biter tal beneficio.

Quanto a infracéog, informa que o defendente deixou de lancems relativo as transferéncias
de mercadorias para outros estabelecimentos caisgrsem o destaque do referido imposto,
conforme Auditoria das Transferéncias as dtsa 89 do pAF. Diz que as alegacfes do autuado
nao foram convincentes para que seja retiradaréstgao.

Sobre a infragdos, informa que o autuado vendeu mercadorias e ngoupa correspondente
ICMS nos meses de janeiro, marc¢o, julho a outubrendecabendo o pagamento do imposto em
nome da Agua do Mar e ndo da Pereira Borges Fatei€onfeccdes Ltda., considerando que a
primeira encontrava-se ativa atd4

Em relacdo ao comentério a fb4, de que a autuante tem acumulo de trabalho esezcds
tempo para o exame da documentacdo, observa quij&ti® e inapropriado, porque o
contribuinte ndo tem elementos para fazer tal jukyao. Diz que o contribuinte alega que
houve erros na apuracdo das infracdes, mas naom aitque infracdes se referem. Pede a
procedéncia do presente Auto de Infragao.

As fls. 171/172esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o peepsrcesso em diligéncia a
Infaz de origem solicitando que a Autuante ou AardRiscal estranho ao feito designado pela
autoridade competente:

1. Intimasse o autuado a apresentar demonstrativoentée aos boletos das operagcdes com
cartdes de crédito ou de débito e correspondergtssNriscais ou Cupons Fiscais emitidos.

2. Confrontasse o demonstrativo do item anterior ca@rdacumentos originais do autuado,
fazendo as exclusbes em relacdo aos documentoseaf@@os pelo defendente, que
comprovassem a efetiva existéncia de documentag@al €orrespondente a venda efetuada
com cartdo de crédito ou de débito, tomando corfievénecias as datas e valores iguais.

3. Que também fosse solicitado o demonstrativo dagooiqmalidade das entradas e saidas de
mercadorias tributaveis, isentas ou nao tributaveisnercadorias sujeitas a substituicao
tributaria. Sendo apresentado o mencionado denadinstr que fosse aplicada a Instrugédo
Normativas6/2007

4. Foi solicitado, ainda, que se manifestasse sobr@egacdo defensiva de que foram
constatados diversos erros no levantamento fiacakemplo de: ter sido calculado imposto
em notas de “acessorios”; repeticdo da mesma @otaesma planilha ou em outra planilha,
nao ter sido computado valores pagos relativos postoes, devendo intimar o defendente
para indicar, objetivamente, os dados incorretos.

5. Quanto a infracdo1, solicitasse ao Contribuinte, comprovar a alegaigfensiva de que
houve sucessdo. Ou seja, houve transferéncia gaqaade de estabelecimento, havendo a
continuidade das atividades do estabelecimentouelessor.

Apoés a realizacdo da diligéncia, que a repartigdmalfintimasse o autuado e |he fornecesse,

mediante recibo, copias do encaminhamento de ddigée de todos os elementos que fossem

anexados aos autos em cumprimento a diligéncia,aamdicacdo do prazo de dez dias para o

defendente se manifestar, querendo, sobre os diesreerle fornecidos.
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As transferéncias de mercadoria8o as saidas de mercadorias existentes no estlmque
estabelecimento remetente para o estoque de ostabedecimento pertencente ao mesmo
titular. Neste caso, para efeito da legislacaautéiba, € autbnomo cada estabelecimento do
mesmo titular, conforme estabelece @, Il, do art.11 da Lei Complementar rg7/96 e este
orgao de julgamento ndo tem competéncia para apregciestdes de constitucionalidade ou
ilegalidade da legislagéo tributaria.

Quanto ao argumento defensivo de que se deve aplca&aso em comento a Sumuks,
observo que as operacdes objeto da autuacédo edtaetddas ao rigor da Lei Complementar
87/96 portanto, sujeitas a tributacdo pedms, sendo licito aos Estados a cobranca do referido
imposto, concluindo-se que apos a edi¢cao da LeipBomentar n°87/96 ha incidéncia dacMs

nas operacoes de transferéncia entre estabeleosngmtimesmo titular, conforme arg, inciso

I, abaixo reproduzido. Mantida a exigéncia fiscal.

Lei Complementas7/96:
Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do impostamomento:

| - da saida de mercadoria de estabelecimento de ibairite, ainda que para
outro estabelecimento do mesmo titular

Infracdo 06: Omissédo de saida de mercadoria tributada apuradaeio de levantamento de
venda com pagamento em cartdo de crédito ou deodéi valor inferior ao fornecido por
instituicdo financeira e administradora de cart@@mddito, nos meses de janeiro, marco, julho a
outubro de2013

Observo que sendo apurada diferenca entre o vatovehdas efetuadas com pagamentos por
meio de cartdo de crédito e o valor informado pathsinistradoras, tal fato constitui presungéo
de omisséo de saidas de mercadorias tributaveispante o disposto 49 do art.4°, da Lei
7.014/96 e foi fornecido ao defendente o Relatério DiddiperacdeSEF, conforme recibo a fl.

do PAF.

O defendente alegou que houve a sucessdao emplreaapartir de01/10/2013 e a empresa
sucessora foi quem efetuou as vendas diretas aommor, emitindo Notas Fiscais em nome da
PEREIRA BORGES FABRICA DE CONFECGOES LTDA CNPJ 07580/0012-42, INSCRIGAO ESTADUAL
112055862 — NOPorém, como esta empresa ainda ndo possuiaimegiede més as maquinetas
de cartdes de crédito em seu nome, foram usadagigas que ja existiam na referida loja, em
nome da empresa sucedida, a empresa impugnanti@atd aerou apenas a divergéncia destas
informacgBes somente neste periodo de transicaludiaa sucessdo empresarial.

N&o obstante a previsdo legal sobre a autonomiaedtabelecimentos, se o contribuinte

comprova a emissao de nota fiscal correspondecaea boleto emitido pelas vendas realizadas
com cartdo de débito ou de crédito, nos valoresadds pelas administradoras de cartbes, que
foram objeto da autuacdo, mesmo que os comprovagajas de outro estabelecimento, ndo é
devido o imposto. Por isso, foi encaminhada dilgg@rfiscal por esta Junta de Julgamento

Fiscal, solicitando que o defendente fosse intimadoomprovar as alegagbes defensivas,
apresentando demonstrativo dos boletos emitidoaspeendas realizadas com cartdes de
débito/crédito e respectivos documentos fiscaissipditando a exclusdo, no levantamento

fiscal, dos valores efetivamente comprovados.

Foi informado pela autuante, que de acordo comcardentacdo apresentada pelo defendente,
apos confrontar os valores das saidasodg cartdo de crédito da empresa Agua do Mar com as
saidas do mesmo periodo da empresa Pereira Boaydsrme Planilha Comparativa de Vendas
com Cartdo de Crédito, em anexo, constatou queresia imposto a ser cobrado no més de
outubro de2013 Relativamente aos outros meses 2de3 janeiro, marco, julho, agosto e
setembro, permanecem os valores autuados, tendwisten que ndo houve vendas com
pagamento em cartdo de crédito na empresa Perenged inexistindo valor a abater. O
contribuinte ndo apresentou notas fiscais, apepRs
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Vale salientar que o defendente foi intimado quattgesultado da diligéncia fiscal, constando
na propria intimacao (fl.78) assinatura de preposto do autuado, comprovaneloegebeu cépia
das fls.171/172e 174 a177. Decorrido o prazo concedido, o defendente naoasefestou.

Acato as conclusdes apresentadas pela autuantt e@ela subsisténcia parcial deste item do
presente lancamento, no valor total Rig.558,53,com a exclusdo do débito relativo ao més
10/2013

Face ao exposto, voto peRROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm® 233048.0039/14-5lavrado
contraAGUA DO MAR CONFECCOES ESPORTIVAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valorR$83.373,86,acrescido das multas @e% sobre
R$3.131,23e de100% SobreR$80.242,63 previstas no ar#2, incisosll, “a” e incisolll, da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais, da multa percentuallor R$ 1.818,31 prevista no inciso |l
“d”, além das multas por descumprimento de obrigagissoria no total tes3.793,20 previstas
no art.42, incisosiX e Xl, da mesma Lei, e dos acréscimos moratdrios del@@mm o previsto
pela Lei9.837/05.

Sala das Sessdes dONSEF, 21de outubro deois

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA

ACORDAO JJF N° 0217-03/15 9



