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PUBLICACAO - INTERNET - 13.11.2015

4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0216-04/15

EMENTA: ICMS. 1. ARQUIVOS MAGNETICOS. ENTREGA
COM OMISSOES. A penalidade aplicada € a legalmente
prevista pela legislacdo tributdria estadual vigente. O
fato consignado na autuacdo estd relacionado a
intimacdo especifica para entrega de arquivos
magnéticos. Aplicagdo da norma constante do § 7° do
Art. 42 da Lei n® 7.014/96, por se tratar de contribuinte
que comercializa com mercadorias enquadradas no
regime da substitui¢do tributdria, com fase de tributa¢io
encerrada. Reduzida a penalidade ao percentual de 20%
do valor originalmente aplicado. Infracdo subsistente

com reducdo da multa. em parte. 2. DIFERENCA DE
ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS. BENS

DESTINADOS AO ATIVO FIXO. Item ndo impugnado.
Infragdo mantida. Auto de Infragio PROCEDENTE, com
redugdo da multa da infracao 1. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em referéncia foi expedido objetivando reclamar crédito tributdrio na ordem
de R$54.840,79 e demais cominagdes legais, tendo em vista as seguintes acusacoes:

1 - Forneceu informacdes através de arquivo(s) magnético(s) exigido(s) na legislacao tributaria,
requerido(s) mediante intimagdo, com omissdo de operacdes ou prestacdes, ficando o valor da
multa limitado a 1% (um por cento) do valor das operacdes de saidas e das prestagdes de servigos
realizadas no estabelecimento em cada periodo, calculando-se a multa sobre o valor das
operacdes ou prestagdes omitidas. Valor da penalidade aplicada R$54.490,79, prevista pelo Art. 42,
inciso XIII-A, alinea "i" da Lei n°® 7.014/96, alterada pela Lei n° 10.847/07.

2 - Deixou de recolher ICMS no valor de R$350,00 decorrente da diferenga entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias oriundas de outras unidades da
Federacdo destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimento. Foi aplicada multa de 60%
prevista pelo Art. 42, inciso 11, alinea "{" da Lei n® 7.014/96.

O autuado ingressou com impugnacao ao langcamento, fls. 104 a 113, pontuando inicialmente que
o primeiro item do Auto de Infracdo refere-se exclusivamente a aplicacdo de multa de 1%
prevista no art. 42, inciso XIII-A, alinea “i”, da Lei n° 7.014/96, uma vez que, segundo o Autuante,
a ora Defendente "entregou os arquivos magnéticos com algumas omissoes durante o periodo de
2011".

Alega discordar de que a conduta descrita na infracdo resulta na aplicacdo da multa indicada no
art. 42, inciso XIII-A, alinea “i”, da Lei n°® 7.014/96, visto que, a conduta registrada, em verdade,
refere-se a descumprimento de intimagdo para apresentacdo dos arquivos magnéticos de
determinado periodo, sendo assim, ao invés da multa acima referenciada, deveria a Fiscalizacao,
ao seu entender, ter aplicado a multa com base no art. 42, inc. XX, “c”, da Lei n°® 7.014/96, o que
resultaria em R$460,00, € ndo a multa de R$54.490,79.

ACORDAO JJF N°0216-04/15 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Diz que sua pretensdo ora exposta ja foi analisada e devidamente reconhecida por este 6rgao
julgador, citando como exemplo o julgamento decorrente do Auto de Infragdo n°® 269141.0008/03-9,
lavrado contra contribuinte diverso, onde o entdo Relator da 2* CJF, deixou assim registrado no
voto que proferiu:

“Em relacdo a infracdo descrita no item n. 4 da autuagcdo, em que se propoe multa
de R$14.726,84 pela ndo entrega, quando regularmente intimado, dos arquivos
magnéticos a fiscalizacdo estadual, embora a proposicdo do autuante esteja
equivocada, cabe ao CONSEF a aplicacdo da multa fiscal prevista na lei, diante da
prova da conduta infracional tipica. Por isso ndo se caracteriza qualquer nulidade.

No entanto, lé-se da informacdo fiscal (fls. 69) “De acordo com o artigo 708-B do
RICMS/BA-97, o contribuinte tem o prazo de 5 dias iiteis contados do recebimento da
intimacdo para fornecé-los (na fl. 11 estd o termo da iltima intimacdo)”. Ou seja, a
motivagcdo da multa para a proposi¢do de multa foi o ndo atendimento da intima¢do
para entrega dos arquivos magnéticos durante a agdo fiscal, conforme previsto no
art. 708-B. Ndo foi proposta a aplicacdo da multa pela falta de entrega mensal dos
doze arquivos do exercicio de 2002 nos prazos fixados no art. 708-A e sim, durante a
acgdo fiscal. 708-B. Embora o Autuante tenha concedido prazos maiores que 48 horas,
0 que estd comprovado nos autos ndo é que o contribuinte ndo possuia os arquivos
magnéticos e sim que os ndo entregou durante a agdo fiscal.

A Lei n. 7.014, em seu art. 42, inciso XX estabelece multas seqiienciais cumulativas
para esta infracdo, qual seja, deixar de prestar esclarecimento ou informacdo, de
exibir livro ou documento, arquivo magnético ou similar, ou de mostrar bem mével
ou imovel, inclusive mercadoria, ou seu estabelecimento a funciondrio fiscal, quando
por este regularmente solicitado. Por isso ndo deve subsistir a multa proposta na
autuagdo fiscal no valor de R$14.724,84, cabendo a cumulagdo das multas de R$90,00 e
R$180,00 previstas nas alineas “a” e “b” do inciso XX do art. 42.”

Acrescenta que no mesmo julgamento estd registrado o voto igualmente acolhendo o

(I

deslocamento da multa prevista no art. 42, inciso XIII-A, alinea “g”, da Lei n°® 7.014/96 para aquela

constante do art. 42, inc. XX, da Lei n°® 7.014/96, apenas divergindo quanto a cumulacdo das
multas de R$90,00 e R$180,00, haja vista que decorrentes da mesma conduta, cujo teor transcreveu.

Defende, em seguida, que a manutencdo da multa imposta, que adjetiva "de duvidosa
constitucionalidade, pois desproporcional”, termina por atentar contra o patrimonio do

contribuinte, sendo que sua substituicdo é medida que se justifica, especialmente porque a
conduta aqui indicada foi a que efetivamente ocorreu.

Passa a requerer a reducdo da multa aplicada nesta infracdo, ao amparo do § 7° do artigo 42, da
Lei n° 7.014/96, afirmando que esta ndo foi praticada com dolo, fraude ou simula¢do, além de ndo
haver no auto lavrado qualquer indicacdo de que a omissdo dos arquivos apontados teria
dificultado ou obstruido a agdo fiscal, ou mesmo ter implicado em falta de recolhimento do
imposto, acrescentando que as mercadorias que comercializa — pneus — o fornecedor desses
produtos € o responsdvel, na qualidade de contribuinte substituto, pela retenciao e recolhimento
do ICMS relativo as operacdes subsequentes de revenda, significando dizer que o imposto devido
ja foi regularmente retido e recolhido em operacdo anterior, pelo fornecedor, inexistindo a
possibilidade de nao recolhimento do ICMS. Apresenta, a titulo de comprovacdo, as DMA’s
relativas ao periodo autuado.

Diante destes argumentos, requer que este 6rgdo julgador pratique medida de justica fiscal ao
reduzir a multa imposta nesta infracdo. Cita e transcreve, como paradigma, os Acérdaos CIF
0206-12/05 € 188-12/08.

Em conclusdo requer que a Infragcdo 01, Unica impugnada, seja julgada parcialmente procedente,
com a adequacdo da multa ou a sua reducao, conforme expressa previsao da Lei n° 7.014/1996.
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Auditor estranho ao feito presta informacao fiscal, fl1.132, onde apds efetuar uma breve descri¢ao
dos fatos, conclui informando apenas que apesar de todas as alegacdes expostas pela defesa,
entende que o Regulamento do ICMS € claro quando do enquadramento e tipificagdo da infracao
apontada, fato este que o leva a manter a autuacao.

VOTO

Inicialmente destaco que a infracdo 02, que trata de falta de recolhimento do imposto no valor de
R$350,00 a titulo de diferenca de aliquota, ndao foi impugnada pelo autuado, fato este que implica
em reconhecimento do débito, ficando, desta maneira, mantida a autuagdo quanto a este item.

Em relacdo a infracdo 01, objeto da impugnacgdo, trata de entrega (fornecimento) de arquivos
magnéticos, solicitados mediante intima¢do, com omissdo de operacdes, fato este que motivou a
aplicacdo da penalidade constante do Auto de Infracdo no valor total de R$54.490,79, a qual restou
limitada ao percentual de 1% sobre o valor das operagdes mensais de saidas.

Consta a fl. 9 destes autos, intimac¢do expedida ao autuado no dia 07/10/2014, onde lhe foi
concedido o prazo de 30 (trinta) dias para apresentar os arquivos magnéticos previstos pelo
Convénio ICMS 57/95, visto que os arquivos que foram anteriormente apresentados faltavam os
registros 54, 60R, 50, 70, 74 € 75, bem como, os arquivos apresentados continham divergéncias de
informacdes em relacdo aos livros e documentos fiscais e, ainda, omissdo de informacdes
contidas em livros e documentos fiscais.

Analisando o demonstrativo das omissdes de informacdes nos dados dos arquivos eletronicos, fl.
11, vejo que, a luz dos arquivos magnéticos apresentados, estio demonstradas as omissdes que
foram apuradas tanto em relacdo as entradas quanto as saidas de mercadorias, situagdo esta que
levou o autuante a aplicar a penalidade de 1% sobre as operacdes de saidas, ja4 que o percentual
de 5% sobre as diferengas se apresentam em valor superior ao limite fixado para a penalidade.

Registro que inexiste qualquer impugnacdo por parte do autuado em relacdo as divergé€ncias
apuradas pelo Fisco. Sua irresignagdo limita-se ao valor da multa aplicada que, ao seu entender,
deveria prevalecer o valor de R$460,00 por descumprimento de intimacao (Art. 42, XX, "c" da Lei
n° 7.014/96) ao invés da multa aplicada no valor de R$54.490,76.

O que se verifica neste autos é um descumprimento de atendimento a intimac¢do para
apresentacdo de arquivos magnéticos previstos pelo Convénio ICMS 57/95, cuja penalidade
especifica consta expressamente no inciso XIII-A da mencionada Lei, razdo pela qual, nao
vislumbro como acolher o argumento do autuado para efeito de alteracdo da penalidade aplicada,
visto que, como ja dito, a Lei n® 7014/96 prevé penalidade especifica para os casos de nao
atendimento de intimacdo relacionado a arquivo eletronico, conforme se infere da leitura do
inciso XX da referida Lei:

XX - aquele que, dentro do prazo de 48 (quarenta e oito) horas, deixar de prestar esclarecimento
ou informagdo, de exibir livro ou documento, arquivo eletrénico ou similar (exceto os arquivos
previstos no _inciso XIII-A), ou de mostrar bem movel ou imovel, inclusive mercadoria, ou seu
estabelecimento a funciondrio fiscal, quando por este regularmente solicitado: (grifo nosso)

a) R$ 460,00 (quatrocentos e sessenta reais), pelo ndo atendimento do primeiro pedido;

Desta maneira, nao vejo como acolher o pedido do autuado para que se adéque a penalidade a
constante no inciso XX acima transcrito, razdo pela qual entendo que o teor dos votos citados
em sua defesa, referentes ao A.L 269141.008/03-9 em nada lhe socorre.

Quanto ao argumento do autuado que a multa aplicada se reveste de "duvidosa
constitucionalidade" trata-se de situacdo que foge a competéncia deste 6rgdo julgador
administrativo, a rigor do que consta no Art. 167 do RPAF/BA.

Por outro lado, considerando que o autuado comercializa exclusivamente mercadorias cujo
imposto € pago por antecipacao tributdria, cuja retencdo e recolhimento € de responsabilidade do
fornecedor, as inconsisténcias apontadas a priori ndo resultaram em falta de pagamento do
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imposto, razdo pela qual, com suporte no § 7° do artigo 42, da Lei n° 7.014/96 e em consonancia
com a reiterada jurisprudéncia que predomina neste Conselho de Fazenda em relacdo a
contribuintes cujas saidas ja ocorreram com a fase de tributacdo encerrada, acolho o argumento
do autuado para reduzir a penalidade ao patamar de 20% do valor originalmente aplicado,
ficando, em consequéncia, a multa reduzida para o valor de R$10.898,16.

Em conclusdo, voto pela Procedéncia do presente Auto de Infracdo, com redu¢do da multa da
infracdo 1 para o valor de R$10.898,16, mantendo-se a infracdo 2 no valor de R$350,00.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracio n° 130076.0020/14-5, lavrado contra
MARCELO PNEUS COMERCIAL LTDA. - EPP, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$350,00 acrescido da multa de 60% prevista pelo Art. 42,
inciso 11 "f" da Lei n°® 7.014/96, além da multa pelo descumprimento de obrigacdo acessdria no
valor de R$10.898,16 prevista no inciso XIII-A, inciso "i" da mesma Lei, e dos acréscimos

moratérios conforme Lei n°® 9.837/05, a qual foi reduzida com fulcro no § 7° do Art 42 da Lei n°
7.014/96.

Sala das SessOes do CONSEF, 05 de novembro de 2015

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE / RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR
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