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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
ENTRADAS INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE PAGAMENTO DO

IMPOSTO. NULIDADE. Lancamento de oficio lavrado de
forma defeituosa, com vicio insanavel que o inquiea
nulidade. Existe, nos autos, clara e fundada déresig
entre o ocorrido no mundo dos fatos e a sua déscri¢
O Auto de infracdo é incongruente, ao descrever e
enquadrar o ilicito tributério como “falta de anpacéo
parcial” e calcular o débito enquadrando o conintau
como "sujeito passivo por substituicdo tributéria”
implicando cerceamento do direito a defesa do dotua
Auto de InfracAdovuLO. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado emn/12/2014 exige crédito tributario no valor dr$6.467,70,
acrescido da multa d®% em razao da falta de recolhimentoidss antecipacao parcial antes
da entrada no territério deste Estado, de mercagwocedente de outra unidade da Federacéo,
por contribuinte com a inscrigcao estadual inapteraGao -54.05.09, conformeDANF-e 051, 70844

e 71782 fls. 6/8 e Termo de Ocorrénci0436.0096/14-0fl.9.

O autuado ingressa com defesa tempestivasftse. Diz ser empresa que atua no ramo de
suprimentos de informatica na comercializacdo tdeer e tintas para impressoras de
computadores, sendo a maioria de suas vendagldsigi 0rgaos estaduais.

Afirma que ao tentar emitir certiddo de débitosdis tomou conhecimento que a referida
certiddo estava com o status plesitiva por constar no cadastro fazendario a existéncia de
processo tributario reclamando um crédito Ri10.348,32 se encontrando no estado de
revel/inadimplente produzindo com isso, efeitosatiegs na sua atividade comercial.

Aduz ter procurado 8EFAZ e tomado conhecimento que o auto de infracdo emusa de seu
descredenciamento. Frisa que jamais fora citad®g@dimplir a obrigacdo ou prestar justificativa
tempestiva, vindo a tomar conhecimento que ummagéo fora enviada através Ale para seu
antigo endereco e assinada por uma pessoa estiaathadade comercial e sem competéncia
para assinar qualquer documento de sua empresa.

Nesse sentido, afirma ter havido falha processoahtrariando o art.108 do RPAF/99
configurando violagdo ao principio da ampla defesi@ contraditério.

Sobre as atividades desenvolvidas pela administrpgélica cita os principios e normas de
direito publico a que se sujeita 0 auto de infragésevera que a intimag¢ado ou citacdo a respeito
de autuacdo devem ser enderecadas ao titular desamu pessoa legalmente competente para
assim proceder. Aduz desconhecer quem apds assimaidR e em decorréncia de tal falha
deve ser reaberto prazo de defesa para que seetibewer 0s principios da ampla defesa e
contraditorio elencados /88

Ao repetir a acusacao fiscal e enquadramento &gala observar inconsisténcias que maculam
a constituicdo do crédito tributario de forma gqumesmo ndo pode prosperar. Explica que no
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auto de infracdo a data de ocorréncia do fato gemdtribuida como perfeita no dia12/2014
com a data de vencimento no mesmo dia, portan® @sb marco temporal da exigéncia
tributaria. Prossegue aduzindo que os documergoaisgi foram emitidos no més de agosto de
2014 e 0s débitos apurados levando-se em conta a matdeeempresa autuadag(), os fatos
geradores ocorreram antes da entrada das mercadorigerritério baiano, conforme dispde o
art.332do RICMS/2012que transcreve.

Argumenta que &IVA é utilizada em operacgfes sujeitas a antecipa¢dbdoicms, incluindo
ai, as mercadorias sujeitas ao regime de Subéiituigbutdria constantes do Anexo 1 do
Regulamento decMS/BA e nas operacfes com contribuintes néo inscritogauastro da
SEFAZ/BA ou inaptos e baixados.

Neste caso, afirma que foi declarado inapto noodi&2/2014 portanto em data posterior a
ocorréncia do fato gerador ocorrida no més de agds014 com langamento erni/12/2014
caracterizando-se como retroatividadenalus fato tipificado no art106 deCTN. Conclui que a
MVA sO poderia ser aplicada aos lancamentos ocomighastir den3/12/2014 conforme edital n°
47/12, quando foi declarada a inaptiddo da empresa,oseisivel a transgressao a legislacao
tributaria.

Sustenta que conformmCcMms/2012as mercadorias objeto da litigancia, estdo acadhest pelo
beneficio da reducdo da base de calculo, prepamiteraNCM/SH8443.9933tonner, conforme
expresso no art266, Xl do RICMS/12, que transcreve. Assevera que € nesse sentido a
interpretacdo daITRI balizado no Parecer n2850/2009de 29/07/2009,(Ssuprimentos de uso em
informatica para armazenamento de dados e impresediados no Anexos-A, para
comercializacdo). Aplicabilidade da reducéo da lukesealculo estabelecida no. & incisov.

N&o ha antecipacéo parcial a recolher.

Observa que o auto de infragdo combatido decorren@epretacdo errbnea da legislagcao
estadual, aplicandavA indevida em periodo em que a empresa nao se eanalmapta, e nao
procedendo a correta aplicacdo da reducdo da kmsldulo conforme legislacdo vigente.
Requer a reabertura do prazo de defesa e que sejatatia a improcedéncia do Auto de
Infrac&o.

A autuante presta a informacao fiscals#ige Diz vir apresentar informacéo fiscal em relacéo a
impugnacao do langamento que gerou o Auto de &fragn questdo, lavrado na fiscalizacdo de
Mercadorias em Transito, em que exige a cobrancacsie conforme descreve na peca
vestibular, em raz&o da situacdo teegular/Inaptd’.

Diz que antes de entrar no mérito da acao fiscahpértante abordar uma peculiaridade levado
a efeito pelo requerente, de que a ac¢ao fiscalpoaacdo com o crédito reclamado e de que foi
utilizada amvA equivocada e que tem direito ao beneficio da @old@ base de célculo na acao
fiscal, inclusive apresentando um suposto pareager riio guarda conformidade com a real
intencdo proposta pela administracéo fazendaria.

Ressalta que Parecer citado fala em outros produtos de infaio#ge os créditos reclamados
nos documentos fiscais sao referentes a sutranfim, diz que o autuante lastreou a sua agao
fiscal conforme determinado pela legislacdo de mseia obrigatéria. Aléem de nao fazer parte
do rol das mercadorias descritas na peca vestibuwacou beneficios fiscais ndo amparados
pela lei.

Infforma que mesmo se estivesse dentro da Lei, eita@imo desconto esta vinculado a
tempestividade do recolhimento, no caso de destceatlo: antes da entrada do territorio
baiano. E 0 que prevé o nosso diploma legal2agte 332, Il, "a" do RICMS/BA. Frisa que ao
declarar uma suposta presuncéo de quesautilizada era indevida, mais uma vez o requerente

falta com a verdade, pois é obrigatéria a suazatiio para os contribuintes em situacao
irregular.
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Aduz ser indiscutivel, e a prépria autuada recomhgae olCMS da mercadoria referente ao
objeto da autuacgéo, relativamente a inaptiddo @dgguestiona apenas, a forma da inaptidao.
Em relacéo ao tema o Regulamentaa@ws diz ser pacifico quando a questao dando garantia a
entendimento expressado pela Autuante de formaoqueMs € exigido dos contribuintes
irregulares conforme prevé o artig@do nosso Regulamento.

Afirma que a autuada nao apresenta nenhuma oulva j@u evidéncia que ponha por terra as
alegacdes produzidas pelo fisco. As provas masedaihidas consistem em exigir o crédito
apenas em relacdo ao documento relacionado, bem aora base de célculo para apuracdo do
ICMS totalmente devida como prevista. Enfim o autuad@algedor de que estavaapto e em
situacao irregular e questiona apenas a formaéferiai do procedimento de desabilitacdo que é
uma imposicao da lei e que ndo cabe ao autuankisanaas o de apenas obedecer e aplicar a
legislacao.

Prossegue afirmando que a legislacdo tributaredeat € expressa no sentido de determinar a
obrigatoriedade do estabelecimento toda vez queliradgu vender mercadorias deve-se
encontrar com a sua situacao regular, ou seya, ati cadastro estadual, o que néo foi o caso do
"remetente" que estava inapto e foi autuado.

Frisa ndo existir nenhuma davida quanto a quest&apticacdo da Legislacdo. O autuado, para
fugir da imposicdo do pagamento da penalidade ecalasnacdes legais esta a fazer sofisma
semantico — querendo fazer crer que a verdadeatios pode ser contestada por uma simples
interpretacdo do seu ponto de vista, ou seja, giaesformar em inverdade uma constatacéo
factual e material, em virtude de um fato consumado

Assevera que a luz de todos os elementos probatdanidos aos autos, ndo ha como sustentar
os argumentos do Autuado quanto a sua ilegitimidgunto paciente do tributo devido,
devendo o presente auto de infracéo ser ratifipatitpdecisao deste Orgao Julgador.

VOTO

Consta da acusacéo fiscal que se trata de langarmdnitario referente a falta de recolhimento
do ICMS antecipacdo parcial antes da entrada no territdaste Estado, de mercadoria
procedente de outra unidade da Federagdo, porilmonte com a inscricdo estadual inapta
conformeDANF's 051, 70844 71782 fls. 6/8.

O presente Auto de Infracdo modeldoi lavrado pela fiscalizacdo de mercadoria emdita

para constituir crédito tributario, em face da oé&ocia fiscal, consignada conifalta de

recolhimento de antecipacédo parcial por contrib@irNAPTO / DESCREDENCIADO®EXiIgéncia de
ICMS, no valor der$6.467,70e multa deso%. Infracdo enquadrada no asg, Iil, b doRICMS/BA e

12-A, Ill do art.23, art32 e art.40 da Lei7.014/96.

Importante registrar, que apesar de o autuanteemmger a acado fiscal como se fosse uma
operacéo de transito de mercadorias, nao houvaniasieidade no procedimento de fiscalizacgéo,
pois os documentos fiscais foram emitidos no mésadembro deo14,0 Auto de infracéo foi
lavrado emio/12/2014registrado em2/01/2015¢ o contribuinte s6 tomou ciéncia em6/2015.

Observo que apesar de @&,fconstar um "Termo de Ocorréncia Fiscal", 0 megam se presta
para fundamentar o procedimento fiscal adotad@, Viaja que o referido documento n&o possui
assinatura do autuado. No caso em comento, cahdatar-se o procedimento aplicavel a
fiscalizagao de estabelecimento, obedecendo a asdfwmalidades legais, lavrando-se o termo
de inicio de fiscalizacdo ou com a intimacdo dotrdowinte para apresentacdo dos livros e
documentos fiscais nos termos do a8tdo RPAF/99,sendo dado a conhecer ao sujeito passivo o
inicio da acao fiscal.

Na defesa apresentada, o autuado alegou que s@ tmnbecimento da existéncia de processo
tributario referente ao presente auto de infragimndo precisou de uma certiddo negativa
referente a tributos estaduais e foi informado sgi@ncontrava revel/inadimplente produzindo
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com isso, efeitos negativos na sua atividade caalewfirmou que seu descredenciamento
inclusive teria ocorrido por conta do presente ébique jamais fora citado para adimplir a
obrigacédo ou prestar justificativa tempestiva, seimormado pels&SEFAz, que uma intimacéao
fora enviada através der para seu antigo endere¢o e assinada por uma pessaaha a
atividade comercial e sem competéncia para asgusguer documento de sua empresa. Arguiu
ter havido falha processual, contrariando o ao8 do RPAF/99 configurando violacdo ao
principio da ampla defesa e do contraditorio.

Argumentou ainda, que VA é utilizada em operacdes sujeitas a antecipagabdoICMS,
incluindo ai, as mercadorias sujeitas ao regim8uestituicao tributaria constantes do Anexo 1
do Regulamento demMs/BA. Disse que o presente auto de infracdo é incontguaa descrever
a “falta de antecipacdo parcial”’e enquadrar o contribuinte conisujeito passivo por
substitui¢do tributéria’ Pede a nulidade dos autos, nos termos dogart, "a", RPAF/BA.

A preposta do Fisco informa que a acéao fiscal #taiima, que a legislacao tributaria € expressa
em determinar a antecipacdo parcial para todosoasilwuintes descredenciados e que o
recolhimento devera ser efetuado, antes da emi@tiritorio baiano conforme o regulamento.
Diante dos elementos juntados ao processo verfieo

1) embora o auto de infracdo tenha sido lavrado ncefoaccomo se fosse de transito, os fatos
descritos e o0s elementos que compdenPAG, nos leva a concluir que nado houve
instantaneidade na referida operacéao;

2) conforme alegacdo defensiva, o autuado sO tomobhecomento da acgdo fiscal apos a
lavratura do auto de infracéo;

3) apesar de a acusacao fiscal imputar ao autuadtaalérecolhimento decMs antecipagao
parcial com fundamento no ad-A da Lei7014/96 0 demonstrativo de débito, a informacéo
fiscal e as mercadorias relacionadas bwisF-e se referem a falta de recolhimento@as
por substituicao tributaria;

4) na memodria de calculo, a autuante consignou o Yalal das mercadorias relacionadas nos
DANF-e, aplicando amvA respectiva, fez incidir a aliquota de», ndo abatendo os créditos
fiscais destacados nas notas fiscais, identificasdon, o valor exigido nos autos.

Examinando as pecas que compdem a lide, constato ancamento de oficio, na forma como
foi constituido, ndo pode resistir, isto porquerdalo de forma defeituosa, com vicio insanavel
que o inquina de nulidade, porquanto 0 que estalepate é a legalidade da tributacdo e a
verdade fatica fiscal. Existe, nos autos, clararelida divergéncia entre o ocorrido no mundo
dos fatos e a sua descricéo, promovida pela afjscdé

Apesar do empenho no desenvolvimento da acéo fsdal cronologia dos fatos narrados pela
propria agente do Fisco, em sua Informacdo Figcaendo que o procedimento utilizado, na
tentativa de demonstrar a infracdo, de fato, odaymesse processo administrativo fiscahr
nao logrou éxito e implicou cerceamento do dirdeéalefesa do autuado.

Sobretudo, porque houve, na exigéncia em debaigerse mudanca do fulcro dos motivos
determinantes da autuacdo. Uma coisa é a congsiatded mercadorias destinadas a
estabelecimento de contribuinte com inscricdo malicdo de inapto, de mercadorias destinadas
a comercializagdo cujo enquadramento legal escoipélia autuante € que seria devideas
antecipacdo parcial e outra situacao tributaria pteramente diversa sao as mercadorias
enquadradas no regime de substitui¢cdo tributaridagias no®ANF-e’s supra citados, indicando
ao autuado a responsabilidade pelo lancamentoothmeento deicMs, na condicdo de sujeito

passivo por substituicao tributaria.

Os fatos tidos como infracdo a legislacdo do inpasEvem ser descritdsle forma clara,
precisa e sucinta’conforme determina o incis do art.39 doRPAF/BA (aprovado pelo Decreto
n°7.629/99) juntando-se ainda as provas correspondentes. ésgagy para que o contribuinte, ao
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ser acusado, em querendo, possa defender-se,apserisnformado do que foi efetivamente
apurado, o direito aplicado e quais as consequ&pwiaicas do fato.

Em face de tais consideracdes, meu posicionameptdaenulidade do lancamento de oficio,
com fundamento no arts, Il, RPAF/BA. N&o somente pela descricdo dos fatos e do direito
aplicavel ao caso, ainda também, porque a baseiatata acusacdo nao € confiavel (néo foi
dado ao autuado o crédito destacado nas notasfigoarque os fatos aqui descritos nos leva a
concluir que néo se trata de auto de infracédo davreo transito de mercadorias e, sobretudo,
porque descreve infragdo ndo apontada nos demrdracostados aos autos.

Recomendo a autoridade competente, verificar ailpbdade de refazimento do auto de
infracdo a salvo dos vicios aqui apontados, corerduho art.21 do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal -RPAF/99.

Por tudo acima expostoN&LO 0 Auto de Infracéo.

RESOLUCAO
ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por

unanimidade, julgaNnULO o0 Auto de Infracadon® 210436.0242/14-6Javrado contraRODRIGO
ARANHA DA SILVA.
Sala das Sessdes dONSEF, 20de outubro deois
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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