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EMENTA: ICMS . ANTECIPACAO TRIBUTARIA.

AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.

E responsavel pelo pagamento do imposto e demais
acréscimos legais devidos, qualquer pessoa figica o
juridica, em relacdo as mercadorias que detivea par
comercializacdo ou simples entrega desacompanhadas
da documentacéao fiscal exigivel ou com documentacéo
fiscal inidonea.A autuacdo recaiu sobre o efetivo
destinatario das mercadorias Auto de Infracédo
PROCEDENTE. Decis&o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragéo, lavrado epg/01/2015 refere-se a exigéncia &440.419,96leICMS, acrescido
da multa deso%, em razdo da falta de recolhimento id®s por antecipacdo, na condicdo de
empresa optante pelo Regime Especial Unificado mecAdacao de Tributos e Contribuicoes
devidos pelas microempresas e Empresas de Pequoetgo-PSimples Nacional, referente as
aquisicdes de mercadorias provenientes de forasttl& nos meses de abril a junho2ael
Infracé007.21.01.

Consta, na descricdo dos fatos, que foi apuradata de recolhimento dacMs devido na
aquisicdo de mercadorias junto a remetente sugeitegime de fiscalizacdo, na condicao de
responsavel solidario, no recebimento dessas nmiaadcom Nota Fiscal desacompanhada de
Documento de Arrecadacéo.

O autuado apresentou impugnacdo assls6s, alegando que foi surpreendido com a lavratura
do presente Auto de Infracdo, constituido sob adumento de falta de pagamento dewms
devido na aquisicdo de mercadorias, adquirido jurgoremetente sujeito a regime de
fiscalizacdo, na condicdo de responsavel solid&dorecebimento de mercadorias através de
Nota Fiscal desacompanhada de documento de arreéada

Informa que apos examinar as infracfes constatetngonhuma das notas fiscais que compdem
a base de calculo e a multa incidente pela faltpadmmento decMs tem o impugnante por
destinatario de qualquer produto, o que por sifgsta a pretensdo arrecadatéria e, por
conseguinte, a alegada omissao no recolhimentongmwsto e a aplicacdo de qualquer
penalidade.

O impugnante afirma que jamais recebeu as mereadaordicadas nas notas fiscai7969,
17968, 22615, 223160riundas do Estado de Minas Gerais, ou muito si@guelas indicadas nas
Notas Fiscais n#9099, 52927, 69536, 70853 e 6782ziundas do Estado do Parana.

Observa que as Notas Fiscais indicadas revelamdestinatario como sendo a empresa E.
Cabral Chaves MinimercadoME, situada no municipio de Itapetinga; certamente Unica
responsavel pelo recolhimento de eventual impostadd, ndo se podendo atribuir a outrem
qualquer responsabilidade tributéria derivada derag@o de compra e venda. Também afirma
que jamais contratou a empresa Silvana Marcia Sdteia para efetuar transporte de
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mercadorias indicadas em notas fiscais que temind&sio diverso, muito menos da
transportadora recebeu tais mercadorias que naoracq

Diz que se observa que houve uma série de errdsisdalizacdo, especialmente porque o
Auditor alegou a omisséo de receitas tributariaatotilo como base Notas Fiscais de empresas
estranhas ao impugnante. Assegura que ndo efetngora de mercadorias utilizando Notas em
nome de outras empresas. O seu representante oCosuadora Janaina Moreira Santos
Monteiro, sequer teria poderes de representacé tpato, jamais confirmou ao Agente de
Tributos ou a quem quer que seja que teria recebithimercializado mercadorias transportadas
pela empresa Silvana Marcia Souza Fair, constaaedlotas Fiscais indicadas na autuacéao.

Entende que o presente langamento deve ser dexlanpdocedente, e que seja determinada a
realizacdo de diligéncia na empresa para que figuelenciada a improcedéncia dos
langamentos, mediante a apuracdo dos livros onaEera os registros das notas supostamente
nao lancadas, porque o lancamento pautou-se ens ljJognao pertencem ao impugnante, de
modo a se comprovar que o impugnante nao efetwomnara de mercadorias. Afirma que nao
havendo a compra de mercadorias, ndo se podefalamissao de recolhimento dwsS.

Também afirma que, mesmo que tivesse procedénciati¢cdo, 0 que admite apenas por
fidelidade ao eventual, a multa imputada tem, aatedidéncia, natureza confiscatéria por
ultrapassar os limites da razoabilidade e invadipatriménio alheio para sanar a ansia
arrecadatoria do Estado. Entende que a cobrandgalamdeve ser extinta, porque foi aplicada
multa de60% sobre os valores supostamente devidos, 0 quegcoafuma penalidade totalmente
confiscatoria.

Cita a jurisprudéncia dos Tribunais e diz gqieve ser excluida a multa fiscal imposta pela
autoridade administrativa, quando aplicada de foexeessiva pelo Fisco, por configurar o
carater confiscatério. Tal objetivo visa evitar @ievés do tributo o Estado venha a enriquecer
ilicitamente, confiscando o patrimonio alheio.

Sobre esse assunto, reproduz ensinamentos do aofpaio Doria, cita dispositivos da
Constituicdo Federal e licbes do Professor Lucian@aro, Hugo de Brito Machado e Pedro
Nunes, que define a equidade. Diz que sdo iniumesogulgados a respeito da matéria,
transcrevendo a ementa de alguns acordaos do Supirdmnal Federal.

Por fim, requer seja declarada a ineficacia ou avguéncia da autuacdo e, por conseguinte, do
langcamento tributario. Protesta pela juntada dasimentos em anexo e requer a producédo de
outras provas que se fizerem necessarias.

A informacéo fiscal foi prestada as fis.a 78, por preposto fiscal estranho ao feito, com base no
art. 127, § 2° do RPAF/99 que opinou pela procedéncia da autuacdo, dizepe@oé pratica
corrigueira, com o intuito de burlar o Fisco, acé#o ou utilizacdo de “empresas laranjas”, o que
dificulta a identificac&o do real beneficiario datca evasiva.

Diz que no presente caso, ficou patente quem édadeiro destinatario e responsavel tributario
pelas mercadorias constantes mM@s\FEs que compdem a acusacado fiscal, encontrando-se a
declaracdo firmada pelo Sr. Jair Oliveira Moco ¢fl, motorista da empresa Silvana Marcia
Souza Fair, que efetuou o transporte das mercada@iamando que foi efetuada a entrega no
estabelecimento autuado, sendo tal fato negadogoelmibuinte, o que levaria ao impasse da
palavra de um contra a palavra do outro, situag&dogneficiaria o contribuinte.

Afirma que esta ndo é a Unica prova constante mos aeferente ao vinculo da operacdo com o
destinatario real das mercadorias. O documentalfésdl. 10, consta no cabecalho o numero do
telefone fixo da empresa autuada, que € o0 mesmenolconstante NOBANFEs destinados a
empresa ficticia.

Entende que ndo se trata de coincidéncia de uno @dimero, mas de todo o nimero, excluindo
a possibilidade de equivoco. Diz que outra provasta do real destinatario das mercadorias

ACORDAO JJF N° 0214-03/15 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

consignado na declaracdo do motorista € a charcpkld nimero do telefone do autuado em
documentos fiscais destinados a outro contribuinte.

Salienta que esta demonstrado que o defendenimutse da inscricdo de outro contribuinte
para adquirir mercadorias que efetivamente erartindees ao seu estabelecimento, surgindo
para 0 autuado a obrigacdo tributaria, sendo apEEs® apenas simples negativa do
cometimento da infragdo, incumbindo-lhe o devedesconstituir as provas levantadas, o que
Nao ocorreu.

Diz que a peca defensiva se limita unicamente amegometimento da infracdo, mas nao traz
aos autos qualquer elemento apto a contrariar sag&a fiscal. Em que pese seu arrazoado,
contestando o percentual da multa aplicada, a ipewal estd conforme a legislacédo estadual, e
nao cabe ao autuante efetuar qualquer modificacao.

Finaliza afirmando que apesar da negativa, o defarchdo apresentou elemento de convicgao
apto a elidir a exigéncia fiscal. Pede a proce@édgcipresente Auto de Infracao.

VOTO

O presente Auto de Infragc&o refere-se a exigéreians, pela falta de recolhimento do imposto

por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivosphstituicdo, referente as aquisicbes de
mercadorias provenientes de outras unidades dardé@de enquadradas no regime de
Substituicdo Tributaria.

Observo que se trata de aquisicao interestaduaieieadoria enquadrada no regime de
substituicdo tributaria, e os prazos para recolhtméelo imposto sdo os previstos no azs, I,
“b”da Lei 7.014/96 ou seja, na entrada da mercadoria no territ@stedEstado, ou até o dmdo
més subseqtliente ao da entrada, a depender, s&ibuiote estd ou ndo credenciado.

O defendente alegou que nenhuma das notas fiseaisampdem o presente lancamento tem o
seu nome como destinatario, o que por si ja afaptetensao arrecadatéria e, por conseguinte, a
alegada omissao no recolhimento do imposto e aagalo de qualquer penalidade. Afirma que
jamais recebeu as mercadorias indicadas nas n&tassfobjeto da autuacao. As referidas Notas
Fiscais revelam seu destinatario como sendo a smte Cabral Chaves Minimercado/Eg,
situada no municipio de Itapetinga; certamente Unica responsével pelo recolhimento de
eventual imposto devido, ndo se podendo atribouteem qualquer responsabilidade tributaria
derivada da operacéo de compra e venda.

Na informacdo fiscal, preposto estranho ao feitonaiu que ficou patente quem € o verdadeiro
destinatario e responsével tributario pelas mem@si@onstantes NnasANFEs que compdem a
acusacao fiscal, porque se encontra @7ldeclaracdo firmada pelo Sr. Jair Oliveira Moco,
motorista da empresa Silvana Marcia Souza Fair, efggiou o transporte das mercadorias,
afirmando que foi efetuada a entrega no estabedstonautuado, sendo tal fato negado pelo
defendente.

Informou que na Nota Fiscal a fo, consta no cabecalho o nimero do telefone fixongaresa
autuada, que é o mesmo numero constant®ARBEs objeto da autuagdo. Entende que ndo se
trata de coincidéncia de um Unico numero, e queaqurova robusta do real destinatario das
mercadorias consignado na declaracdo do motorigtah@ncelada pelo nimero do telefone do
autuado em documentos fiscais destinados a oumtrilmainte. Concluiu que o defendente
utilizou-se da inscricdo de outro contribuinte padauirir mercadorias que efetivamente eram
destinadas ao seu estabelecimento

No Termo de Ocorréncia a 6, consta a informacédo de que, o autuante, em coontah o
representante do autuado (icaro Teixeira Santosiee Contadora, Janaina Moreira Santos
Monteiro, confirmou que as mercadorias foram trartsplas pela empresa Silvana Maria Souza
Fair, com sede em Ibirataia — Bahia, e conformdadagdo do motorista, as mercadorias foram
entregues ao estabelecimento autuado.
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As fotocopias dos documentos fiscais acostados@ins pelo autuante ndo comprovam que as
mercadorias foram descarregadas ou entregues atmekestimento autuado, e tal comprovacéo
poderia ser efetuada no momento da entrega medipreensdo, com a lavratura do respectivo
Termo de Apreensdo, considerando que o referidonderonstituiprova material do fato
apurado.

Observo que apesar de nao constar nos autos mlaetemprovacao, a declaracao firmada pelo
Sr. Jair Oliveira Moco (flo7), motorista da empresa transportadora (Silvanais&ouza Fair),
menciona que foi efetuado transporte de mercadergs entrega em estabelecimento diverso
do indicado no documento fiscal. Neste caso, osirdeatos fiscais que acompanharam as
mercadorias sdo considerados imprestaveis paiaoa fue se destinaram, ou seja, se tornaram
documentos fiscais inidéneos.

Conforme arte°, incisolv, da Lei7.014/96 sao solidariamente responsaveis pelo pagamento do
imposto e demais acréscimos legais devidos peltsibomte de direito, qualquer pessoa fisica
ou juridica, em relacdo as mercadorias que depaea comercializacdo ou simples entrega
desacompanhadas da documentacéo fiscal exigivmuwocumentacao fiscal inidonea.

No caso em exame, 0 autuado é o sujeito passiymnsdvel pelo pagamento do imposto
apurado no presente Auto de Infracdo, estando tesrmrla que a autuacdo recaiu sobre o
efetivo destinatario das mercadorias, que de acooto o preposto do transportador, foram
entregues em local diverso do indicado na documaathscal.

O defendente também alegou que a multa imputadanéduneza confiscatoria, por ultrapassar
os limites da razoabilidade e invadir o patrimbalbeio para sanar a ansia arrecadatoria do
Estado.

N&o acato a alegacéo defensiva, considerando gpicacédo da multa é consequiéncia da falta
de recolhimento espontaneo do imposto, o que cesuia lavratura do presente Auto de
Infracdo, tendo sido indicado corretamente o pénedries0%, conforme estabelece o ase,
incisoll, alinea “d” da Ler.014/96.

Vale ressaltar, que esta Junta de Julgamento Fifcatem a competéncia para apreciacao de
pedido de dispensa ou reducdo da multa por infrde&abrigacdo principal, haja vista que esta
competéncia € da Camara Superior desteSEF, consoante o art59,do RPAF/99.

Face ao exposto, voto peRROCEDENCIA do Auto de Infragdo, considerando que ficou
caracterizada a exigéncia do imposto do estabedetondestinatario efetivo das mercadorias.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracam® 232153.0049/15-8lavrado contrarito
COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar
0 pagamento do imposto no valor totalR$@0.419,96acrescido da multa d®% prevista no art.
42, incisoll, alinea “d”, da Lei n?.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sess0es DONSEF, 2ale outubro deo15

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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