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EMENTA. ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO
DEVIDO PROCESSO LEGALCERCEAMENTO DE DEFESA.

O lancamento de crédito tributario € um ato vindaja
devendo a autoridade fiscalizadora agir nos estrito
termos da legislacdo. Além das regras de direito
material, que dizem respeito a ser ou nao devido o
imposto, existem regras de direito formal, que
determinam como deve proceder o agente fiscal na
constituicdo do crédito. E nulo o lancamento efitua
com pretericdo de aspectos essenciais do pontiside v
do principio da vinculacéo e dificultando o exercido
direito de defesa. Auto de InfracdaLO. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado emns/09/2014 exige crédito tributario no valor de$30.953,91,
acrescido da multa d®®% em razao da falta de recolhimentoidmis antecipacao parcial - ou
total, conforme o caso (infracdo54.05.09, antes da entrada no territorio deste Estadaesob
mercadorias adquiridas para comercializacdo, pestted de outras unidades da Federacao, por
contribuinte descredenciado, conforme cOpiasmhO§FEs, fls. 11 a 44, e relacionados na “Lista

de DANFE Indicados para Constituicdo do Crédito Fiscals, fis e 09, anexa ao Termo de
Ocorréncia Fiscal n®32195.0067/14-0fls. 04 e 05, e Demonstrativo de Débifb 46.

Consta na “Descricdo dos Fatos”: Antecipacao TaatParcial. Contribuinte descredenciado.
Recolhimento parcial do valor domMs devido, relativo a Antecipagéo Tributéria Parcaltes
da entrada das mercadorias no territério baian@giam este processo diversbaNFES
relacionados em formulario. Mandado de fiscalizag@nitoramento emitido pel@OE n°
41974460000106-201481Periodo levantado: jullem14 No valor lancado na rubrica crédito fiscal,
estdo inclusos o valor do crédito destacadoAnrE, relativo a operagdo prépria do remetente,
e o valor pago a menor, pelo contribuinte, a titldantecipacao tributaria parcial.”

O autuado, por meio de advogada com procuracada iihgressa com defesa tempestiva as fls.
69 a75, articulando os argumentos resumidos a seguir.

Inicialmente esclarece que a aliquota incidente apesacdes com mercadorias adquiridas da
Regido Norte e Nordeste é de% e que a fiscalizacdo na elaboracdo da planilrexraetfe a
antecipacdo parcial calculou o crédito fiscal aplido a aliquota dew quando na verdade
deveria calcular com a aliquota t®s Explica que, por consequéncia o resultado daedifa
entre a aliquota interestadual de% e a aliquota interna de7% serd des% a titulo de
antecipacao parcial.

Diz juntar o comprovante de recolhimento Idms referente a antecipagcédo parcial adimplido
com base na real diferenca e requer que o AutoftecBo seja julgado improcedente.

Menciona e transcreve o teor das Sumalsse 473 do Superior Tribunal FederalsTF para
invocar o poder-dever da autotutela, como princ@oiostitucional implicito, previsto no agz
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caput dacF/gg e ressaltar que independente da interposicdearsso sobre a matéria deve a

autoridade administrativa reapreciar os atos, mnaugnados, produzidos em seu ambito, em
obediéncia ao principio da auto tutela e ao dalitkagie, devendo revogar ou anular seus atos
sempre que afrontarem o ordenamento juridico.

Pugna para que sejam admitidas as presentes rapiiepena de desrespeitar frontalmente os
principios mencionados, uma vez que estara paaiuzord o desrespeito a lei.

Afirma que no presente caso, inobstante a improwea@o Auto de Infracdo, adverte que esta
sendo aplicada multa em valores confiscatorios feomta direta as garantias constitucionais do
contribuinte, configurando esta atuacao, tipicdag@o aos direitos mais basicos assegurados
pela constituicdo Federal.

Diz ser explicito e inequivoco o exagero da mutticada, eis que, nela foram utilizados indices

elevados e fora da realidade e normalidade prep@tasistematica legal vigente no pais. Frisa
que tais multas séo tao elevadas que assumemtercayafiscatorio, a ndo ser que se considere
normal multas que ultrapassem os parametros deegoreomia cuja variagdo monetéaria anual

nao ultrapassa a casa de um digito.

Sobre o tema para corrobora sua tese trds a coklw@otas de Recursos Extraordinérios
julgados pelsTF e de trecho de licdo do Prof. Rui Barbosa Nogueira

Assevera ser nitido o carater confiscatério da anuliplicada restando latente a
inconstitucionalidade da exigéncia, por afrontadal50, incisolv, daCF/ss

Requer a correcdo da multa, mencionando restaricéapiente configurado o caréater
confiscatorio e abusivo de sua aplicagao.

Pugna pela producdo de todos os meios de provaireito cadmitido e a juntada de novos
documentos para elucidar a questéao e a realizagperttia e diligéncia.

Conclui requerendo a improcedéncia do Auto de ¢@vae reconhecimento da inexisténcia das
multas culminadas, bem como reconhecido o recomeeto do carater confiscatério de sua
aplicacéo.

O autuante presta informacao fiscal, $lsa 100 resumida na forma que se segue.

Afirma ndo proceder a alegacdo do suposto crégitalfexigido pelo autuado, pois tudo foi
amparado pela legislacdo da glosa prevista. Repslaconforme se observa na peca vestibular
em questdo, os itens foram todos listados destacaedficados e abatidos de acordo com a
legislacdo em observancia@ec.14.213/12

Assevera que a aplicacao do créditade que € o relativo a glosa, é previsto no aludido
decreto, cujo teor do anre reproduz.

Frisa que o autuado é sabedor de que se encoetragéduacéo irregular de descredenciado por
estar incluido na Divida Ativa.

Observa ser indiscutivel, e a proprio autuado reeoa que ocMs da mercadoria relativo ao
objeto da autuacao relativo & Antecipacédo Pareidévido e ndo recolhido, questionando apenas
a forma de exigir o crédito tributario, declararaloda que a “cobranca de multa com carater
confiscatorio, “afronta as garantias constituciehae no final clama indevidamente pela
“improcedéncia de Auto de Infracdo, em razédo doveqo cometido pelo autuante”.

Em relacdo a questédo da penalidade aplicada, degtigcse encontra consignada no sistema da
memoria de céalculo e no campo proprio, inclusiveuta que é de observéancia obrigatoria para
0 motivo determinante da autuacgao, enfim, comoid@ncumpre o que determina o at.da

Lei 7.014/96 Para corroborar sua assertiva, reproduz trecheotto exarado no AcordamF N°
0012-04/10
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Ressalta que a multa aplica ndo é poder discrigmr@ois ela ja consta no sistema, e aparece 0
desconto de acordo com a data do dia programadd @aecolhimento e ele é definido
automaticamente, a depender do dia programadmpgaagamento.

No tocante a antecipagdo parciakicMS-BA/97 € pacifico quanto a questdo, dando garantia ao
entendimento expressado, de forma quems € exigido “nas entradas” conforme prevé o art.
352-A, cujo teor reproduz.

Conclui requerendo a manutencédo a autuacao.

VOTO

O presente Auto de Infracdo trata de exigéncialffissferente a falta de recolhimento Idms
referente a antecipacao parcial antes da entradarnwrio deste Estado, sobre mercadorias
adquiridas para comercializagédo, procedentes dasouhidades da Federacao, por contribuinte
descredenciado.

Ao compulsar os elementos que constituem o pregeritede Infragéo, constatei a existéncia de

6bices intransponiveis, ligados a legalidade dgdarento. E cedico que os principios da

verdade material, da legalidade, da ampla defekadevido processo legal sdo norteadores da
instauracao, do preparo, da instrucéo e da deds@oocesso administrativo. Ademais, por ser o

lancamento de crédito tributario um ato vinculadeye a autoridade fiscalizadora agir nos

estritos termos da legislacao.

De inicio verifico que, apesar do Auto de Infrag®&o lavrado com a emissdo do “Modelo
destinado a apuracao de irregularidades ocorridasansito de mercadorias, resta patente nos
autos que a acao fiscal ndo foi desenvolvidadmsito de mercadorias. O Termo de Ocorréncia
Fiscal, fl.04, ndo faz constar o local do cometimento da ir@gihde apurada e indica o local
da lavratura como sendo a Inspetoria de Fisc. Me@nsito Regido Metropolitana, portanto,
nédo faz mengéo que o fato tenha se verificadoamsito de mercadorias, revelando assim que a
cobranca, ora em lide, ndo se concretizou no manentque as mercadorias estavam postas em
circulacao ou de passagem por postos fiscais det8ga da Fazenda da Bahia.

Outro aspecto formal que macula o procedimentalfié@ constatacdo da falta de assinatura do
Termo de Ocorréncia Fiscal por parte do contrilsuimambém n&o ha nos autos qualquer prova,
a exemplo de declaracdo de recebimento que indeplea sido entregue ao contribuinte o
demonstrativo da origem da exigéncia fiscal conespectiva apuracdo da base de calculo.
Configurando-se, assim, em mais um vicio formakf@rcar as fragilidades do lancamento
fiscal.

No presente caso, como o Auto de Infracdo foi emitio modelo proprio para as acdes fiscais
desenvolvidas pela fiscalizagcdo no transito de atengas (Modela), teria de ser precedido,
forcosamente, da lavratura de Termo de Apreensdbeomo de Ocorréncia Fiscal, mediante
emissdo do instrumento proprio, o que ndo ocorijérajue o Termo de Ocorréncia Fiscal
anexado aos autos ndo se presta para fundamentagealimento fiscal adotado, por ndo constar
a assinatura do sujeito passivo.

Entendo que, nos termos em que esta posta a tgmgsla incompativel com a operacdo de
transito a apuracao de imposto lastreado em fat@nto, como ocorrera no presente caso, uma
vez que as notas fiscais foram emitidas no mésulk® jde 2014 e a lavratura ocorrera em
16/09/2014 Situacdo que caberia a adocdo de procedimentcaegl a fiscalizacdo de
estabelecimento, obedecendo a todas as formalidiegles, previstas no as do RPAF-BA/99
Ademais, ndo sendo o contribuinte optante pelo BsnNacional e operacdo que resultou na
autuacdo nao sendo realizado no Transito de Metiegdafigura-se o0 autuante incompetente
para a lavratura do presente Auto de Infracdo,aaoTie previsao expressa no inisto art.42,

do RPAF-BA/99
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Em suma, ndo foi dado a conhecer ao sujeito passinicio da acdo fiscal. Ou seja, o Auto de
Infragcdo nasceu sem qualquer respaldo legal pasustentacdo, vez que afrontou, claramente,
0 principio constitucional da ampla defesa.

Diante das raz8es acima expendidaguéo o Auto de Infragdo, com fundamento no as.
inciso Il e incisolv, letra “a”, dORPAF-BA/99 que expressamente determinam a invalidade do
lancamento de oficio efetuado com pretericdo aoceie do direito de defesa e que néo
contenha elementos suficientes para se deternmonasseguranca a infracédo e o infrator.

Recomendo a autoridade fazendaria competente caliseam possibilidade de repeticdo dos
atos, a salvo de falhas, conforme manda oz2artdo RPAF-BA/99 podendo O sujeito passivo
exercer seu direto ao recolhimento espontaneos aat@ova acgao fiscal, na forma do estdo
RPAF-BA/99

Ante ao exposto, voto peluLIDADE do Auto de Infrag&o.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgamuLO o Auto de Infragdon® 232195.0071/14-8 lavrado contraFLAG
CONFECGOES LTDA (MODA MANIA CONFECGOES).

Sala das Sessfes JONSEF 16 de outubro deois

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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