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3% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0212-03/15

EMENTA: ICMS . RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
OPERACOES DE AQUISICAO DE MERCADORIAS
SUJEITAS AO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. FALTA DE RETENGCAO PELO
REMETENTE. A legislacdo prevé a exigéncia do
imposto por solidariedade, em decorréncia da
falta de comprovagao do recolhimento do valor
do ICMs relativo a substituicdo tributaria, nao
retido ou retido a menos, em operacdo de
aquisicdo de mercadoria sujeita a substituicdo
tributéria. Infracdo subsistente. Rejeitada a
preliminar de nulidade. Auto de Infracdo

PROCEDENTE. Decisdo unanime.
RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado erms/12/2014 refere-se a exigéncia d&$266.413,03de ICMS,
acrescido da multa deo% em decorréncia do cometimento da infrac&ms.25.02 Falta de
recolhimento dacms devido em razdo de responsabilidade solidarigreste as aquisicdes
interestadual de mercadoria enquadrada no regimg@ubstituicdo Tributaria, em virtude de
Convénio ou Protocolo, ndo tendo sido feita a g&ennos meses de janeiro a abril, julho a
outubro e dezembro de12 janeiro e abril a novembro de13 Demonstrativo a flos.

O autuado, por meio de advogados, com procuraflasiaapresenta impugnacao as #saso,
depois de destacar a tempestividade da defesadtegr o teor da autuagcéo e o enquadramento
legal da irregularidade apontada no Auto de Infragéticula os seguintes argumentos.

Afirma que o Auto de Infracdo se configura instratoede cobranga com vistas a suprir omissao
relativa a recolhimentos nao efetuados pelos dantries legalmente obrigados pretendendo Ihe
atribuir responsabilidade supletiva com relacdonaposto devido por substituicdo tributaria
pelos remetentes das mercadorias.

Observa que a responsabilizacdo como pretendeaiZe;do € ilegal conforme as normas que
disciplinam a cobranca.

Destaca que as mercadorias envolvidas nas opertgfiesubstituicdo tributaria por conta do
remetente na forma prevista pela Clausula Print@r&onvéniaCMs n° 110/2007 §1°, incisol,
alinea “a”, cujo teor reproduz. Frisa que o disjpasinormativo relativo a substituicao tributaria
com relacdo as mercadorias relacionadas com asagdiesr arroladas nao autoriza a
responsabilizacao pretendida pela fiscalizag&o.

Registra que o Fisco exigeMs devido por substituicdo tributaria na forma previgpelo
referido Convénio que legalmente nédo lhe obrigeeaolhimento. Revela que mesmo obrigando
a substituicdo tributaria pelo remetente das mertasl ndo autoriza responsabilizacdo ao
adquirente por falta pelo remetente.

Depois de transcrever o azbs do RICMS-BA/12, assevera que, como 0 Convérmpls n°110/07
ndo autoriza a atribuicdo solidaria ao adquiremtgepdida pela fiscalizacdo, nesse aspecto,
afronta os artigos2s, 134 e 138do Cddigo Tributario Nacional GTN. Sustenta que OTN nao
autoriza a atribuicdo de responsabilidade tribataglo tributo devido pelo responsavel eleito
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pela legislacdo a terceiro na hipotese dos fatosegmondentes ao Auto de Infracdo ora
impugnado.

Reproduz ag1°art. 125 do RICMS-BA/97 com 0 intuito de demonstrar que a legislagédo prené
rito, o qual foi seguido pela fiscalizacgéo.

Menciona que o incisodo art.372 do RICMS-BA/97 foi esquecido pela fiscalizagdo ao lavrar o
Auto de Infracdo que impde caso ndo haja retengamgosto, Ihe seja exigido do remetente
guando a mercadoria chegasse ao Estado da Bahia.

Indaga como poderia ter deixado de proceder adhietento se, previamente a lavratura do
Auto de Infracdo - que somente ¢€ justificado entdionde infracdo cometida pelo contribuinte -
nao foi regularmente notificada a recolher o impostormente por ndo ser o contribuinte eleito
pela legislacéo a proceder ao recolhimento.

Assinala que se n&o ocorrera qualquer descumpmneébd houve infragdo e ndo poderia ser
lavrado o Auto de Infracdo. Diz entender que degalmente cabivel ser notificada a recolher o
imposto espontaneamente, depois de esgotadasamftasnas possiveis de cobranca pelo Fisco,
administrativa e judicial pelo Estado, junto ao etente.

Sustenta a existéncia de vicio material, uma vez adiscalizacdo ndo obedeceu ao devido
processo legal concernente a constituicdo do orédiiutario, ndo podendo agregar ao valor
lancado valores a titulo de multa e de encargostdaos.

Aduz que ocorrera cobranca indevida a mais na raedid que se tratando de operacdes
interestaduais a fiscalizacdo cobra sobre as apesagMs proprio e devido por substituicao
tributaria. Frisa que envolvendo mercadorias sage#do regime de substituicdo tributaria nao
houve aproveitamento dos créditos destacados rias figcais, haja vista que na demonstracéo
da composicéo do crédito tributario percebe-seaniante que a fiscalizacéo aplica a aliquota de
17% sobre o valor total das mercadorias ndo deduzarnuhircela correspondenteiams proprio.

Explica que o processo administrativo € regido peilocipio da verdade material obrigando a
autoridade fiscalizadora buscar a verdade matosifatos e apurar e langar os tributos a partir
dessa realidade.

Depois de reproduzir ensinamentos do Prof. Auéilianga Seixas Filho acerca do principio da
verdade material, frisa que se, por qualquer mativiase do lancamento ndo exteriorizou de
forma conveniente e adequada a verdade objetivde @ devem as parte interessadas
demonstrar os fatos em torno da questédo, deveoadade julgadora permitir que essa verdade
aflore, seja solicitando procedimentos investigetj\seja autorizando os requeridos pelas partes.

Pondera que, tendo a fiscalizacdo claramente exigidutacdo em montante excedente que
supostamente poderia ser exigido e em desconfodmidaforma prescrita na legislagédo, o
langamento merece ser desconstituido.

Diz restar claro faltar legalidade ao lancameni@ioapela qual deve ser cancelado. Invoca o
principio da autoutelpara observar que a Administracdo Publica est@adiai a se policiar em
relacdo ao mérito e a legalidade dos atos adnatiisis que pratica e anular os atos tidos como
ilegitimos ou ilegaisPara corroborar seu entendimenproduz sobre o tema ensinamento do
administrativista patrio, Hely Lopes Meireles etre da Sumula nf73do STF.

Lembra que, segundo ditame do prépdoN, a cobranca de tributos € ato vinculado nao
comportando qualquer discricionariedade por patauoridade lancadora.

Arremata sustentando que diante da demonstracaasdncia de vinculo legal para embasar a
cobranga impugnada, por meio da autotutela, degsaz anular o langamento, ora impugnado.

Conclui pugnando pela suspensédo da exigibilidaderddito tributario na forma do artsi,
incisolll doCTN e no mérito requer a improcedéncia do Auto degéfo.
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O autuante presta informacéo fiscal, #is.a 61, destacando inicialmente que o impugnante
insurge-se contra o auto de infragdo, sem contestarérito da autuacdo, mas suscitando
descumprimento do devido processo legal. Assina&a @ entendimento da defesa é de que,
antes da lavratura contra o destinatario, o Autolrdeacdo deveria ser lavrado contra o

remetente das mercadorias, inscrito o débito tiimha divida ativa, ajuizado acdo de execucao
fiscal, citacdo do contribuinte e todas as demarwitacdes perante o poder judiciario. Destaca
gue o impugnante sustenta que, somente posteritgnaetudo isto, apenas no caso de um
eventual ndo atendimento a uma notificacéo fiscpleédeveria ser lavrado contra o destinatério,
ora autuado, sem valores de multa ou encargos dniosat

Observa que as alega¢fes do autuado fogem a caomipetb CONSEFR pois se limitam a
questionar a constitucionalidade de dispositivgaikee a proposicédo de negativa de aplicacéo de
ato normativo emanado de autoridade superior, Ipbdades vedadas pelo ani67 do RPAF-
BA/99.

Afirma, analisando as alegac¢fes do autuado, verifiee ndo assiste razao ao mesmo, peis o
do art.125foi revogado pela alteracao 189 (Dec. n®12444 de26/10/10 DOE de27/10/10, efeitos

a partir de27/10/10), passando a viger sobre a matéria o inkisgue foi acrescentado ao caput
do art.6° da Lei7.014/96 pela Lei n21.899,de30/03/1Q cujo teor reproduz.

Conclui pugnando pela procedéncia do Auto de lafrac

VOTO

O autuado apresentou preliminar de nulidade, atepganilegalidade da exigéncia objeto da

autuacéo, por restar configurado ofensa ao devideepso legal. Entendo que n&o deve
prosperar a pretensdo do defendente, uma vez dugoode Infracdo afigura-se devidamente

lastreado na legislacdo de regéncia. Ao contradiagque aduziu em suas razdes de defesa,
precipuamente em sede de preliminar de nulidad®nvéniolCMS 110/07prevé expressamente

a responsabilidade solidaria do destinatario nass@ges interestaduais nos casos em que o
remetente ndo proceda a retencao ou recolhimentomhsto devido, in verbis:

“Clausula trigésimaO contribuinte substituido que realizar operacateiastadual com combustiveis
derivados de petréleo, COAEACe comB100sera responsavel solidario pelo recolhimento dpasto
devido, inclusive seus acréscimos legais, se @ste,ualquer motivo, ndo tiver sido objeto de
retencdo ou recolhimento, ou se a operacdo nao side informada ao responsavel pelo repasse, nas
formas e prazos definidos nos Capitulog VI.”

Fica rejeitada a preliminar de nulidade arguida @eltuado, uma vez que o Auto de Infracédo
preenche todas as formalidades legais, ndo ense@andjualquer violagcdo ao devido processo
legal e da ampla defesa, bem como nédo se verifialyger ofensa aos principios da busca da
verdade material e da autotutela, sendo o impostmaebase de calculo apurados corretamente
conforme se constata no “Demonstrativa@ias sTDevido”, fl. 05, e nos documentos acostados
aos autos, flso7 a 26, cujas copias foram devidamente entregues ao dmtpar ocasido da
intimacéo da lavratura do Auto de Infracédo, 3tse 31. Ademais, inexistem nos autos os motivos
elencados na legislacéo, inclusive os incisasv do art.18 do RPAF-BA/99 para determinar a
nulidade do presente Auto de Infracao.

Ao tratar da aplicacdo do principio da busca dalade material o defendente aduziu que a
autoridade julgadora deve solicitar procedimentosstigativos para que a verdade aflore, o que
se depreende seu entendimento de que no presesdeseda necessaria a solicitacdo de
diligéncia. Nestes termos, rejeito o pedido degdiicia solicitado, por entender que os dados
constantes no processo sao suficientes para aag@#ee deslinde da questéo, nos termos do art.
147,incisol, alinea “a” doRPAF-BA/99, 0 qual estabelece que devera ser indeferido alpebs
diligéncia, quandoo julgador considerar suficientes para a formacéosda convicgcao 0s
elementos contidos nos autos.
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No mérito, a autuacédo versa sobre a imputacao lttada recolhimento decMs devido por
responsabilidade solidaria, referente a aquisicderdastadual de mercadoria enquadrada no
regime de Substituicdo Tributaria, em virtude den@mio ou Protocolo, em que n&do houve
retencdo nem recolhimento do imposto pelo remetente

Conforme previsto no arée, incisoxv, da Lei7.014/96 “sao solidariamente responsaveis pelo
pagamento do imposto e demais acréscimos legaienwibuinte destinatario de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributammaaptecipacéo, em virtude de convénio ou
protocolo, oriundas de outra unidade da Federagpd@ndo o remetente ndo possua inscricao
estadual ativa como substituto tributario”.

Vale salientar, que o ari28 do CTN, estabelece que a lei pode atribuir a respondali
solidaria a terceira pessoa vinculada ao fato gerda respectiva obrigacao tributaria, atribuindo
ao contribuinte, em caréater supletivo, a respofidade pelo cumprimento total ou parcial da
obrigacéo tributaria.

O sujeito passivo em sede de defesa, depois dedwepr o teor da Clausula primeira, ftg.e

38, sustentou ser a cobranca ilegal aduzindo queamy&niolCMS n°110/07n&o veicula e nem
determina responsabilidade solidaria do destimatéds operacdes interestaduais com as
mercadorias elencadas no aludido convénio. Nastassizao ao autuado, por ser induvidosa a
interpretacdo equivocada do defendente, haja gg& tanto o incisxv do art.e° da Lei
7.014/06 quanto na Clausula trinta do Convémms n° 110/07 estatuem expressamente, nos
casos de falta de retencdo pelo remetente, a respibdade solidaria dos adquirentes pelo
pagamento do imposto relativo as operacdes inselgais com as mercadorias elencadas no
Convénio.

Depois de examinar o “Demonstrativo idms devido” elaborado pelo autuante para lastrear a
exigéncia fiscal, acostados aos autos a®9|scuja copia foi entregue ao autuado, constato que
nele se encontra discriminado individualizadamegte nota fiscal e de forma clara todos os
elementos utilizados para a obtencdo da base dela@d&@ do valor exigido. Ndo procede a
alegacao defensiva de que néao foi considerado ostoglestacado nas notas fiscais arroladas no
levantamento fiscal.

Nestes termos, resta patente nos autos a caractaida infracao objeto do Auto de Infracéo.

Em relacdo a multa e acréscimos legais decorreatesituacdo, a sua aplicacdo € consequéncia
da falta de recolhimento do imposto, 0 que result@davratura do presente Auto de Infracao,
tendo sido indicado corretamente o percentuadode conforme estabelece o a4t, incisoll,
alinea “e”, da Lev.014/96

Face ao exposto, voto pe&lROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infragcdo n%78937.2001/14-6 lavrado contra
PETROBRAS DISTRIBUIDORA S. A., devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto do
imposto no valor total dr$266.413,03 acrescido da multa d®% prevista no art42, incisoll,
alinea “e”, da Lei n?.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes DONSEF 14 de outubro deo1s
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

JOSE FRANKLIN FONTES REIS RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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