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EMENTA: ICMS. 1. IMPORTACAO. ERRO NA
DETERMINACAO DA BASE DE CALCULO [FALTA DE
INCLUSAO DAS DESPESAS ADUANEIRAS INCORRIDAS
ATE O DESEMBARACO E UTILIZACAO INCORRETA DA

TAXA CAMBIAL]. RECOLHIMENTO DO IMPOSTO
EFETUADO A  MENOS. Infracdo  parcialmente
reconhecida pelo contribuinte. Refeitos os célculos, em
relacdo a Declaracdes de Importacdo especificas (DI's),
excluindo-se os valores ja pagos e indevidos. 2.
DOCUMENTO§ FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE
ENTRADAS. a) MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTACAO.
Descumprimento de obrigacdo acessoria. Multa de 10%
do valor comercial das mercadorias ndo escrituradas. b)
MERCADORIA NAO SUJEITA A  TRIBUTACAO.
Descumprimento de obrigacdo acessoria. Multa de 1%
do valor comercial das mercadorias ndo escrituradas.
Infragdes reduzidas, com a exclusdo das notas cancelas,
operagoes de devolucao e documentos
comprovadamente registradas. Rejeitado o pedido
subsididrio de reenquadramento das multas. Infracdes
especificas. 3. LIVROS FISCAIS. REGISTRO DE SAIDAS E

APURACAO DO ICMS. ESCRITURACAO EM DESACORDO
COM AS NORMAS REGULAMENTARES. NOTAS FISCAIS
DE RESSARCIMENTO E COMPLEMENTO DE ICMS.

Infrag@o reconhecida pelo sujeito passivo. Rejeitados os
pedidos de nulidades suscitados na inicial e por ocasido
do julgamento do PAF. Auto de Infragio PROCEDENTE
EM PARTE. Decisao unanime.

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado em 08/05/2014, para exigir ICMS e multas por
descumprimento de obrigacdes acessorias, no valor total de R$ 13.168.431,94, com as seguintes

imputagdes:

Infracdo 01 — Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s) sujeita (s) a tributacdo

sem o devido registro na escrita fiscal. Valor exigido: R$ 4.889.405,35. EXERCICIOS 2010 a
2012. ANEXOS: DEMONSTRATIVO DAS NOTAS FISCAIS NAO LANCADAS NO LIVRO DE REGISTRO

DE ENTRADAS: TRIBUTADAS.

Infracdo 02 - Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s) ndo tributdvel (is) sem o

devido registro na escrita fiscal. Valor exigido: R$ 8.052.251,92. EXERCICIOS 2010 a 2012:
ANEXOS: DEMONSTRATIVO DAS NOTAS FISCAIS NAO LANCADAS NO LIVRO DE REGISTRO DE

ENTRADAS: TRIBUTADAS.

Infracdao 03 - Recolheu a menor o ICMS devido pelas importacdes de mercadorias do
exterior, em razdo de erro na determinacdo da base de cdlculo, quer pela falta de inclusdo

ACORDAO JJF N°0211-05/15



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

das despesas aduaneiras incorridas até o desembaraco, quer pela utilizacdo incorreta da
taxa cambial. Periodo: 2010 a 2011. Valor R$ 226.494,67.

Infracao 04 - Escriturou livro (s) fiscal (is) em desacordo com as normas regulamentares.
Falta de escrituracdo de notas fiscais de ressarcimento e complemento de ICMS. Periodo:
2010 a 2011. Valor R$ 280,00.

O contribuinte, na peca de defesaressaltou, inicialmente, a tempestividade da medida impugnatdria.

Apo6s fazer uma sintese das acusacdes fiscais o contribuinte declarou reconhecer parcialmente os
valores exigidos no lancamento, relativamente aos seguintes pontos:

a) Reconheceu parcialmente a infracdo 03, no valor principal do ICMS acrescido dos encargos
legais, no total de R$ 1.543,12, tudo nos termos a seguir:

a.1) - DI 1101897122 - Valor da infra¢do R$ 13,93, conforme calculo demonstrado na peca de defesa.
a.2) - DI 1114715591 - Valor da infracio R$ 41,34, conforme calculo demonstrado na peca de defesa.
a.3) - DI 1006404360 - Valor da infracdo R$ 4,92, conforme calculo demonstrado na peca de defesa.
a.4) - DI 1012343245 - Valor da infracdo R$162,79, conforme calculo demonstrado na peca de defesa.
a.5) - DI 1023076979 - Valor da infracao R$ 78,47, conforme cdlculo demonstrado na peca de defesa.

a.6) - DI 1122596652 - Valor da infracdo R$ 199,77: o valor apontado pela fiscaliza¢do é devido,
pois foi aplicada indevidamente a reducdo da base de cdlculo do ICMS do Convénio 52/91 ja que o
NCM da mercadoria importada ndo consta dos anexos do citado convénio.

a.7) - DI 1013398078 - Valor da infracdo R$921,73 (para pagamento R$794,17): O valor devido € de
R$794,17 € ndo R$921,73 conforme detalhado no item "a.8" do capitulo 3.5 da presente impugnacao.

a.8) - DI 1014572144 - Valor da infracdo R$ 98,84: o valor apontado pela fiscalizagdo é devido
conforme célculo demonstrado na peca de defesa.

a.9) - DI 1010845057 - Valor da infracdo R$ 51,65: a Petrobrds deixou de incluir a despesa de
transporte no valor de R$ 645,08 no calculo das despesas aduaneiras, portanto, sendo devido o
valor deste item da infracao.

a.10) - DI 1010845499 - Valor da infracdo R$ 31,18: a Petrobrds deixou de incluir os encargos
(multa e juros) pagos no PIS e COFINS complementar, na base de cdlculo do ICMS Importagao,
portanto, sendo devido o valor deste item da infracdo.

a.11) DI 1005835634 - Valor da infracdo R$ 66,06: a Petrobrds deixou de incluir a despesa de
transporte no valor de R$ 322,54 no calculo das despesas aduaneiras, portanto, sendo devido o
valor deste item da infracdo.

b) Reconheceu integralmente a infracdo 04 descrita acima, no valor principal do ICMS acrescido
dos encargos legais, no total de R$ 280,00 conforme detalhamento também apresentado na peca de
defesa.

Informou que, tdo logo quitado o Documento de Arrecadagdo Estadual com os valores acima
descritos, efetuard juntada do comprovante de recolhimento, requerendo, desde ji, a
homologac¢do dos valores recolhidos (pagamento parcial do crédito tributdrio constituido), por
decisdao administrativa a ser proferida pela Junta de Julgamento Fiscal do Conselho Estadual de
Fazenda deste Estado.

A impugnacgdo concentrou-se na totalidade das infracdes 1 e 2 e na maior parte da infragdo 3.

Suscitou a nulidade das infragdes 1 e 2 por violagdo ao principio constitucional da vedacdo ao
ndo confisco decorrente da aplicagdo de multa abusiva e desproporcional, amparado no art. 150,
1V, da Constituicao Federal.

Citou doutrina e decisdes dos tribunais superiores a respeito dessa tematica do nao confisco.
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Em seguida, arguiu a nulidade das infragdes 01 e 02 por erro na tipificacdo legal pelas seguintes
razoes:

(a) da incongruéncia entre os fatos descritos pela Autoridade Fiscal (imputados & PETROBRAS)
e sua respectiva previsao legal; e

(b) da auséncia de especificacdo/indicacido dos dispositivos legais correspondentes a conduta
praticada pela PETROBRAS e consideradas pelo FISCO como infracionais (o Auto traz
apenas referéncia genérica ao art. 322 do RICMS, fazendo mencdo tdo somente a “incisos e
pardgrafos”, mas deixando de especifica-los). Disse que esse dispositivo faz referéncia tao
somente a destinacao do livro de registro de entradas, declarando sua serventia. Que nio
ha nesse artigo do RICMS a descricdo de qualquer conduta a ser praticada pelo
Contribuinte. Transcreveu a norma mencionada.

Mais a frente formulou pedido pela improcedéncia dessas duas infracoes.

De acordo com o descritivo da infragdo 01, foi identificada a escrituracdo de diversas notas
fiscais das competéncias de 2010 e 2011, conforme informacdes constantes na planilha em anexo,
onde consta a data, a filial e o valor da respectiva escrituracao fiscal, ou seja, nestes casos resta
demonstrada a auséncia de materialidade da infracao imputada pela fiscalizacdo, razio pela qual
o auto de infracdo deve ser julgado improcedente quanto a esta parte.

Para os casos acima, afirmou bastar a comprovagdo de que as notas fiscais a que se refere essa
parte da infracdo 01 foram de fato escrituradas no periodo anunciado pelo contribuinte (2010 a
2011), o que € realizado mediante a juntada (fisica e em cd de dados — em anexo) dos livros de
registros de entrada dos exercicios de 2010 e 2011.

Nessa mesma toada a infracdo 02, correspondente a falta de registro de notas fiscais se aquisi¢ao
de mercadorias ndo tributdveis, bastando a comprovacdo do lancamento ou escrituracdo dos
documentos no periodo de 2010 e 2011 nos correspondentes livros de registro de entradas.

Mencionou também a existéncia na autuacdo, constantes dos itens 1 e 2, de notas fiscais
canceladas e operacdes de devolucdo, ou seja, que vdrias notas fiscais foram canceladas pelo
proprio emitente do documento fiscal ou devolvidas pelos fornecedores em desfazimento de
operacdo de saida por motivo de a mercadoria estar em desacordo com os pedidos efetuados pela
Petrobras, conforme notas canceladas e de devolucdo ora acostadas em meio fisico e arquivo
digital (CD de dados).

Pontuou, com base nas regras legais vigentes, que as operagdes canceladas ou de devolugdo de
mercadorias ndo constituem fatos geradores do ICMS, e ao contribuinte ndo podem ser imputadas
multas previstas na legislacdo cujo objetivo € coibir a venda de mercadorias ndo escrituradas. Se
hd o desfazimento da operacdo ndo ha razdo para punir o contribuinte pela auséncia de
escrituracao.

Linhas a frente apontou a existéncia nas infracdes 01 e 02 de notas fiscais devidamente
escrituradas no periodo de 2010 e 2011, nos livros de registro de entradas, relativas a
transferéncias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte.

Afirmou que a questdo € que a transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo
contribuinte ndo deve ser levada em consideragdo, como se fosse uma etapa autonoma da cadeia
produtiva. Ela pouco importa para a cadeia produtiva, pelo que inclusive ndao hd incidéncia do
ICMS, ndo possuindo relevancia juridica para levar ao estorno dos créditos da etapa anterior
segundo os termos determinados pela CF, art. 155, §2°, 11, alinea “a” e “b”.

Reiterou o pedido para que sejam julgadas improcedentes as infragdes 1 e 2, no que se refere as
operacoes entre estabelecimentos do mesmo contribuinte ou, alternativamente, que seja reduzida
a multa imputada nos termos do precedente citado, conforme disposi¢des do § 7° do artigo 42 da
Lei n® 7.014/96.
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Ao discorrer sobre a infracdo 3, relacionada a imputacao de recolhimento a menor o ICMS devido
pelas importagdes de mercadorias do exterior, em razao de erro na determinacdo da base de
calculo, quer pela falta de inclusdo das despesas aduaneiras incorridas até o desembaraco, quer
pela utilizagdo incorreta da taxa cambial, no periodo de 2010 a 2011, disse haver nesse
levantamento diversos erros materiais.

Destacou erros na pega defensiva, relacionados as seguintes DI (Declaragdes de Importagao):

a.1) - DI 1108737228 - Valor da infracdo R$ 20,97: A fiscalizag@o atribuiu o valor de R$ 602,41
incorretamente na coluna "Despesas Aduaneiras" no cédlculo do ICMS a pagar da NF n° 20918-5. O
valor correto seria R$ 500,00, conforme consta na nota fiscal de servicos n° 022107. Segue
demonstrativo do cdlculo correto do ICMS complementar: R$ 500,00 / 0,83 = 602,41 x 17% = 102,41.

a.2) - DI 1103634994 - Valor da infracdo R$ 8.039,49: acostamos a defesa comprovante do
recolhimento complementar do ICMS Importacao efetuado em 25/04/2013, no valor R$ 8.038,63.

a.3) - DI 1114782205 - Valor da infracao R$ 105.354,86: A fiscalizacdo ndo considerou a redugdo
da base de cdlculo referente ao Convénio 52/91 do item 7 da nota fiscal 21968 (repotencializador,
NCM 8414.80.19).

a.4) - DI 1120017256 - Valor da infracao R$ 2.729,73: A fiscaliza¢do considerou indevidamente o
valor de R$ 13.327,54 referente as despesas aduaneiras da nota fiscal 23210, cujo ICMS € suspenso.
Acostamos copia da nota fiscal e planilhas com cdlculo do ICMS Importagcao

a.5) - DI 1012508678 - Valor da infracao R$ 48.350,69: A fiscalizacdo considerou indevidamente o
valor do IPI (R$ 236.064,27) na base de cdlculo do ICMS Importacdo. O Decreto 7.222/2009 de
29/06/2010 estendeu a aliquota zero do IPI para 0 NCM 2713.20.00 até 31/12/2010.

a.6) - DI 1022563868 - Valor da infracao R$ 3,997.80: Acostamos comprovante do recolhimento
complementar do ICMS Importagdo efetuado em 25/04/2013, no valor R$ 3.997,81.

a.7) - DI 1007066417 - Valor da infracdo R$ 3.59847: A fiscalizacdo considerou os dados
incorretos para efeito do cdlculo do ICMS devido na importagdo: Taxa de cambio = 1,7608
(correto 1,7558); PIS = R$ 122.710,63 (correto R$ 122.477,78); COFINS = R$ 565.212,62 (correto R$
564.140,05); ICMS pago = R$ 1.358.917,19 (correto 1.358.687,44 + 299,75 = 1.358.987,19).

A defesa acostou comprovante de importacdo e retificagdio da DI e comprovantes de
recolhimento do ICMS para compor a peca impugnatoria.

a.8) - DI 1013398078 - Valor da infracio R$ 921,73 (para defesa R$ 127,56): A fiscalizacdo ndo
considerou o rateio proporcional a quantidade do laudo de arqueagdo em relacdo ao total
descarregado referente as DIs 1013398302 e 1013398078. O célculo correto € o seguinte: (2.514,90 +
612,00) x 9.953.286 / 12.428.765 = 2.504,10 somado a 40,00 € 21,20 = 2.565,30.

Juntou o laudo de arqueacdo para compor a presente defesa. Informou que a diferenca no ICMS a
pagar de R$ 794,17 é devida conforme demonstrado na peca impugnatoria.

a.9) - DI 1019628768 - Valor da infracdo R$ 5.725,96: Houve inversao dos nimeros na taxa de
conversdo do ddlar nos dados complementares da DI (1,6973), porém os cédlculos foram efetuados
com a taxa de cambio correta de 1,6937.

Anexou tela do sistema SISCOMEX onde consta a taxa de cAmbio correta para compor a presente
defesa, nao havendo diferenca a ser exigida nessa especifica operagao.

a.10) - DI 1015490150 - Valor da infracdo R$ 47.006,01: A fiscalizacdo considerou os valores
incorretos dos itens tributados e dos itens com suspensdao o que ocasionou, também, o rateio
indevido das despesas aduaneiras. Também nao foi considerada pela fiscalizagdo a retificacdo da
DI que alterou os valores de PIS e COFINS na importacdo. Anexou planilhas com os célculos
corretos e a DI retificadora para compor a presente defesa.
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Alternativamente, o contribuinte pede que caso a Junta de Julgamento Fiscal entenda que
subsistam as Infragdes 01 e 02 ou parcelas destas, a despeito de todos os argumentos de defesa
acima expendidos no que se refere a nulidade e a improcedéncia das infragdes, argumentado que
essas condutas de “ndo escrituracdo no Livro de Registro de Entrada” consubstanciariam mero
descumprimento de obrigacao acessoria (fato que estaria tipificado/apenado no art. 42, XV, “d” da
Lei n® 7.014/96, reproduzido literalmente pelo art. 915, XV, “d” do RICMS/BA) e ndo no art. 42, IX
da referida Lei. Disse ainda ser imperioso considerar que no caso concreto teria inexistido, em
ambas as situacdes, qualquer tipo de prejuizo econdmico/financeiro para o Estado da Bahia, uma
vez que, na infracdo 01 o pagamento do imposto fora devidamente realizado pelo fornecedor. Ja
na infracao 02, a operagao nao estd sujeita ao ICMS. Transcreveu o dispositivo mencionado. Pediu
a aplicacao da multa de R$ 460,00.

Ao concluir a peca de defesa o contribuinte requereu que o Al seja julgado totalmente
improcedente, anulando-se as infracdes apontadas (01, 02, 03) e homologando-se o pagamento
(com a conseqiiente extingao do crédito tributdrio constituido) referente a parte reconhecida da
autuacao.

Protestou pela producdo de todos os meios de prova admitidos pelo direito, em especial a
producdo de prova documental e a pericial contabil.

Na informacdo fiscal os autuantes declararam que deixariam de analisar os argumentos da
Autuada quanto a interpretacdo da Constituicdo Federal.

Quanto ao questionamento de que na presente autuagao hd incongruéncia entre os fatos descritos
pelos Autuantes e sua respectiva previsdo legal e a auséncia de especificagdo/indicacao dos
dispositivos legais correspondentes a conduta praticada pela Petrobrds e consideradas pelo fisco
como infracionais e que o auto traz apenas referéncia genérica ao art. 322 do RICMS-BA, fazendo
meng¢do tdo somente a "incisos e pardgrafos”, mas deixando de especificd-los, declararam que
esses argumentos ndo podem prosperar.

Da mesma forma a solicitacdo de pericia fiscal para fins de pormenorizacdo das autuagdes, tendo
em vista que todos os demonstrativos foram encaminhados a autuada e que a mesma procedeu a
andlise o que resultou no reconhecimento parcial da infracdo 03 e a totalidade da infracao 04.

Passaram em seguida a analisar cada uma das infracdes separadamente.

Infracdo 01 - Analisaram as informagdes anexadas ao PAF pela Autuada, em sua defesa, em que o
contribuinte alega falta de enquadramento do ato administrativo. Observaram que hd previsao
expressa na legislagdo tributdria para a respectiva imputag¢do, conforme texto do RICMS/BA e da
Lei 7.014/96:

O art. 322 do RICMS/BA trata da escrituracdo fiscal do livro Registro de Entradas e no pardgrafo
terceiro, inciso I, dispde que a entrada a qualquer titulo de mercadorias ou bens devem ser
escrituradas. Fizeram transcri¢do das normas aplicadas no langamento de oficio:

Art. 322. O livro Registro de Entradas, modelos 1 e 1-A (Anexos 38 e 39), destina-se a
escrituracdo (Conv. SINIEF de 15/12/70, Conv. SINIEF 06/89 e Ajustes SINIEF 1/80, 1/82 e 16/89):

I - das entradas, a qualquer titulo, de mercadorias ou bens no estabelecimento;
II - das aquisigcoes de mercadorias ou bens que ndo transitarem pelo estabelecimento;
(...)
§ 3° A escrituracdo do Registro de Entradas serd efetuada por operacdo ou prestagdo,
em ordem cronoldégica:
I - das entradas efetivas de mercadorias ou bens no estabelecimento ou, na hipotese do
inciso I1, de sua aquisi¢do ou desembarago aduaneiro;

Ja o art. 42, inciso IX da Lei 7.014/96 estabelece as penalidades para a falta de registro de
documentos nos respectivos livros fiscais, conforme normas abaixo reproduzidas:
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Art. 42. Para as infragodes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

IX - 10% (dez por cento) do valor comercial do bem, mercadoria ou servigo sujeitos a
tributacdo que tenham entrado no estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados sem o
devido registro na escrita fiscal.

Declaram ndo haver sentido na alegacdo da defensiva de que "Nao ha nesse artigo do RICMS a
descricdo de qualquer conduta a ser praticada pelo Contribuinte". Ressaltaram que o art. 322 do
RICMS/BA estabelece a obrigatoriedade dos registros no livro Registro de Entradas e o Art. 42,
Inciso IX da Lei 7.014/96, as penalidades para a falta de registro dos documentos fiscais. Portanto,
sustentam, a infracdo estd claramente tipificada e o enquadramento da penalidade também.

Acrescentaram que mesmo alegando a nulidade desta infracdo, a Autuada procedeu "criteriosa
Andlise Técnica", detectando que algumas notas fiscais foram canceladas pelo proprio emitente
do documento e outras se referiam a notas fiscais de devolu¢do de vendas de mercadorias,
conforme detalhado no demonstrativo em anexo a Informagdo Fiscal - NFe TRIBUTADAS
EXCLUIDAS DA PLANILHA INICIAL DOS EXERCICIOS 2010 e 2011. Comprovada esta alegacdo, as
referidas notas fiscais foram excluidas do demonstrativo, ficando o exercicio 2010 com um total
de R$ 14.406.052,23 e o exercicio de 2011 com um total de R$ 23.871.841,53 de mercadorias
adquiridas sem o devido registro fiscal.

Por fim disseram nao proceder mais uma vez a justificativa da Petrobrds de que a transferéncia
de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte nio deve ser levada em
consideragdo isso na justificativa do nao registro fiscal dos documentos no livro de Entradas.
Conforme ja citado anteriormente o Inciso I do Art. 322 do RICMS-BA determina que o livro
Registro de Entradas deve ser escriturado nas entradas, a qualquer titulo, de mercadorias ou bens
no estabelecimento.

Ao se debrucarem sobre a Infracdo 2, disseram que, da mesma forma que a infrag@o 1, nao devem
prosperar os argumentos da defesa quanto a falta de enquadramento legal desta infragdo.

Que mesmo mantendo a argumentac¢io da nulidade a autuada apresentou planilha onde constam
os registros de diversas notas fiscais em filiais que ndo fazem parte do regime especial que
permite a escrituracdo fiscal centralizada no CNPJ 33.000.167/0143-23, enumerando-as com 0S
seguintes CNPJ’s: 33.000.167/0145-95, 33.000.167/0154-86, 33.000.167/0993-02, 33.000.167/1126-86 €
33.000.167/1125-03. Além do registro das notas fiscais em outros estabelecimentos que nao os
citados acima, houve vdrios registros de documentos fiscais nos exercicios 2013 e 2014 quando a
Autuada ja estava sob ac¢do fiscal conforme Termo de Inicio de Fiscalizacdo a folha 09 do PAF.
No entanto, as notas fiscais de nimero 874 de 20/12/10, 68 de 23/12/10 e 86 de 23/12/10 foram
registradas nos exercicios de 2011 e 2012 e procedeu-se a exclusao no respectivo demonstrativo.

Com a exclusdo dessas notas fiscais o demonstrativo do exercicio 2010 passou a ter um total de
R$ 336.208.888,29 de notas fiscais ndo tributadas sem o respectivo registro.

No tocante a Infracdo 03, disseram que a autuada reconheceu parcialmente a infragdo no
montante de R$ 1.543,12, referente as DIS n° 1101897122 (R$ 13,93), 1114715591 (R$ 41,34) € 1122596652
(R$199,77), constantes do quadro demonstrativo do exercicio de 2011; assim como as DIs n°
1006404360 (R$ 4,92), 1012343245 (R$ 162,79), 1023076979 (R$ 78,47), 1014572144 (R$ 98,84), 1010845057
(R$ 51,65), 1010845499 (R$ 31,18) e 1005835634 (R$ 66,06) constantes do quadro demonstrativo do
exercicio de 2010.

Reconheceu ainda parcialmente a DI n° 1013390878 no valor R$ 794,17, divergente do valor cobrado
de R$ 921,73, alegando que a fiscalizacdo nio considerou o rateio proporcional a quantidade do
laudo de arqueacdo em relacdo ao total descarregado referente as DIs 1013398302 e 1013398078.
Que o célculo correto € o seguinte: (2.514,90 + 612,00) x 9.953.286 / 12.428.765 = 2.504,10 somado a
40,00 e 21,20 = 2.565,30.
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Disseram proceder o pagamento efetuado pelo contribuinte, cumprindo aos autuantes informar
que a andlise dos processos de importacdo ndo sdo feitos de forma sequenciada, até porque nao
sdo todos entregues em Unica vez para apreciacdo da fiscalizagdo, e como nao havia referéncia
no laudo a outra DI, cuja arqueagdo foi conjunta, nao foi efetuado o rateio.

Quanto as outras DIs analisaram os argumentos da Autuada conforme transcri¢do abaixo:

a.1) - DI 1108737228 - Valor da infracdo R$ 20,97: A fiscalizacdo atribuiu o valor de R$ 602,41
incorretamente na coluna "Despesas Aduaneiras" no cdlculo do ICMS a pagar da NF n° 20918-5. O
valor correto seria R$500,00, conforme consta na nota fiscal de servicos n° 022107. Segue
demonstrativo do cdlculo correto do ICMS complementar: R$ 500,00 / 0,83 = 602,41 x 17% = 102,41.

NOTA | NOMERO | VALORCIF | DATADO | TAXA | VALORCIF | IMPOSTO |IP DESPESAS | BASEDE |ALIQ.| ICMS ICM5 | DATA | ICMSA
FISCAL| DI EMUSS | DESEM |CAMBIAL| EMRS | DEIMPOR |PIS ADUANEIRAS| CALCULO DEVIDORS | PAGD | PAGTO.| PAGAR

BARACO TAGAD |COFINS
2060520( 11110m3e96| 8470838 tsfosiota| 15821 1340mi3|  S2603| teSegl 192530 1STTOSE| A7TH|  Rdds| RIusnenny o0

500,00 500,00 17% 124 10241 100

O numero correto da DI € 1111083896. Foi anexada a nota fiscal de prestacdo de servicos n°® 22107
da Deicmar no valor de R$ 2.350,00.

Como esta nota fiscal ndao foi apresentada no decurso da acdo fiscal, as despesas aduaneiras
referentes a armazenagem foram lancadas com base na nota fiscal complementar n° 20918 no
valor de R$ 602,41; desse modo restou o valor de R$ 1.747,59 (2.350,00 - 602,41), a ser acrescentado
como despesa aduaneira perfazendo uma diferenca de R$ 357,94 de ICMS a recolher sobre a
importacdo a ser cobrada em outro auto de infracdo. Desse modo € devido o valor de R$ 20,97
conforme demonstrativo.

a.2) - DI 1103634994 - Valor da infracdo R$ 8.039,49: acostamos a defesa comprovante do
recolhimento complementar do ICMS Importacao efetuado em 25/04/2013, no valor R$ 8.038,63.

NOTA | NUMERO | VALORCIF | DATADO | TAXA | VALORCIF | IMPOSTO IPY DESPESAS | BASEDE |ALIQ.| ICMS ICMS | DATA | ICMSA
FISCAL | DI EMUSS | DESEM | CAMBIAL | EMRS | DEIMPOR PIS  |ADUANERAS| CALCULO DEVIDORS | PAGO | PAGTO.| PAGAR
BARAGO TACAD |  COFIS
18424) 1103634394 2465040 74 25/02f2000 | 1720) 4122.307.40) BEO.M44 81| 16780030 14525840 614480109 17%| 125853275 1.264.55328| 04031 0,8
1103634334 67.11685) 250002001  16720) 1221937 18MO7Y)  13BBB0|  38E418|  14GTMZE7) 88%| 1408001 803861 250413

O pagamento foi efetuado apds inicio da acdo fiscal conforme Termo de Inicio de Fiscalizagdo a
folha 09 do PAF e envio a Autuada de planilhas com as divergéncias apuradas, sem que a mesma
se manifestasse a respeito até o final da acdo fiscal e posterior lavratura do auto. Desse modo €
devida a multa sobre o valor da infragao.

a.3) - DI 1114782205 - Valor da infracao R$ 105.354,86: A fiscaliza¢do ndo considerou a reducao da
base de calculo referente ao Convénio 52/91 do item 7 da nota fiscal 21968 (repotencializador,
NCM 8414.80.19).

NOTA | NUMERO |VALORCIF|DATADO | TAXA | VALORCIF | IMPOSTO | 1Ml | DESPESAS | BASEDE |ALiQ.| ICMS ICMS | DATA | ICMSA
FISCAL | O EMUSS | DESEM | CAMBIAL | EMRS | DEIMPOR | PIS  |ADUANERAS| CALCULO DEVIDORS | PAGD | PAGTO.| PAGAR
BARACO TAGAO |  coFms

21968| 1114782205| 1.810.308,10| 02/08/2011 15752 41250271 | 58423 7845122 | 26.89131 STB.267 83| A7%| 11803072  428.380 84| 10M0M1 571

243908779 | 34158752 | 27643331 15887070 321608932) 88%| 032441

Equivoca-se a Autuada, a reducio da base de célculo foi efetuada com base no Convénio 5291, e
efetuado o rateio das despesas aduaneiras de forma proporcional aos itens conforme
demonstrativo, abaixo que segue anexo a esta informacao fiscal.
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Desse modo mantemos os valores apurados no demonstrativo.

a.4) - DI 1120017256 - Valor da infracao R$ 2.729,73: A fiscalizagcdo considerou indevidamente o valor de R$
13.327,54 referente as despesas aduaneiras da nota fiscal 23210, cujo ICMS € suspenso. Acostamos copia da
nota fiscal e planilhas com célculo do ICMS Importagdo.

NOTA | NOMERO |VALORCIF| DATADO | TAXA | VALORCF | IMPOSTO |  IPI | DESPESAS | BASEDE |ALiQ.| IcMS ICMS | DATA | ICMSA
FISCAL| DI | EMUSS | DESEM | CAMBIAL | FEMRS |DEIMPOR|  PIS  |ADUANERAS| CALCULO DEVIDORS | PAGD | PAGTO.| PAGAR
BARACO TACAD |  COFIiS
22006 1120017256 63603005 o3/azjo0nt| 17604 115505034 61018 14523
P

s
-
=]

004785 1.58182871) 17%| 32400948 32400950 09121 0,01
0| 1120017256 2468.318 75| 03/11/2011 000 100 17% 000 0,00

Equivoca-se a Autuada com esta afirmagdo, os valores lancados como despesas aduaneiras
conforme demonstrativo sao os langados nas informacdes complementares da nota fiscal 23206,
quais sejam 244,00 + 3.224,79+ 129.806,60 = 133.275,39. A nf 23210 ndo foi incluida nas despesas,
visto que o ICMS é suspenso.

a.5) - DI 1012508678 - Valor da infracao R$ 48.350,69: A fiscalizacdo considerou indevidamente o
valor do IPI (R$ 236.064,27) na base de cdlculo do ICMS Importacdo. O Decreto 7222/2009 de
29/06/2010 estendeu a aliquota zero do IPI para 0 NCM 2713.20.00 até 31/12/2010.

NOTA | NOMERD | VALORCI | DATADD | TAKA | VALORCF |WPOSTO| P | DESPESAS | BASEDE |ALID.| ICMS ICHS DATA ICHS A
FISCAL 1] EMUSS | DESEM [CAMBAL EMRS [DEMPOR|  PIS | ADUAIERAS| CALCILO OEVIDORS | PAGD PAGTO. | PAGAR
BARACD TACAD | CORIS
4719 | 1012508678 J41.731.35) Tnjomja0n0]  177e6| S36H8E TN MSBATTT T186383) Th| 14SBR48TT) 1458645 58 0908 & 41210 018

Acatados os argumentos da Autuada que considerou indevidamente na planilha de cédlculos do
ICMS a pagar o valor do IPI.

a.6) - DI 1022563868 - Valor da infracao R$ 3.997,80: Acostamos comprovante do recolhimento
complementar do ICMS Importacdo efetuado em 25/04/2013, no valor R$ 3.997,81.
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NOTA | NOMERD | VALORCF | DATADO | TAXA | VALORCF |IMPOSTO| i | DESPESAS | BASEDE |ALD| 1cms | 1cms DATA | ICMSA
FSCAL | O | EMUSS | OESEM |CAMBIAL| EMRS |DEMPOR| PIS | ADUANERAS| CALCULO DEVIOORS | PAGD |  PAGTC. | PAGAR
BARACD TACAO | COFS
7| onosase|  BBLADS tjpon| 16| A0EITTI| BATMS) 1008|203 mrmm| | 17 nasun T

1997 81 2500413

O pagamento foi efetuado apds inicio da acao fiscal conforme Termo de Inicio de Fiscalizacdo a
folha 09 do PAF e envio a Autuada de planilhas com as divergéncias apuradas, sem que a mesma
se manifestasse a respeito até o final da acao fiscal e posterior lavratura do auto. Desse modo €
devida a multa sobre o valor da infracao.

a.7) - D1 1007066417 - Valor da infracao R$ 3.598,47: A fiscalizac¢do considerou os dados incorretos
para efeito do célculo do ICMS devido na importagao:

Taxa de cambio = 1,7608 (correto 1,7558)

PIS = R$ 122.710,63 (correto R$ 122.477,78)

COFINS = R$ 565.212,62 (correto R$ 564.140,05)

ICMS pago = R$ 1.358.917,19 (correto 1.358.687,44 + 299,75 = 1.358.987,19)

Acostamos comprovante de importagdo, retificacio da DI e comprovantes de recolhimento do
ICMS para compor a presente defesa.

NOTA | NOMERD | VALORCI | DATADD | TAXA | VALORCF | MPOSTO | Pl | DESPESAS | BASEDE (ALl ICMS | icMS DATA ICH3 A
FISCAL 1] EMUSS | DESEM CAMBAL| MRS | DEWPOR| PS |ADUANERAS| CALCULO DEVIDORS |  PAGO PAGTO. | PAGAR
BARACD TAGAD | CORMS
41202\ 1007066417| 318438634 Ogjosizot0) 1753 555111042 000 GBBAITEE| 35T3d6B6) GEISOSM) 17 135880719 13036719 0

—

Os valores langados s@o os valores constantes dos documentos da Receita Federal anexos ao
processo apresentado a fiscalizacdo, inclusive com retificagdo da DI efetuada em 05-05-2010,
contemplando conforme planilha de cédlculos efetuada pela Autuada, quantidade correta apds
arqueacdo. Novo documento de retificacdo € apresentado datado de 15-02-2011, acatado pela
Receita Federal em 18-02-2011, que retifica o valor da importacdo. Acatado despacho da Receita
Federal, sendo retirada esta DI do demonstrativo.

a.9) - DI 1019628768 - Valor da infracao R$ 5.725,96: Houve inversao dos nimeros na taxa
de conversdo do dolar nos dados complementares da DI (1,6973), porém os cdlculos foram
efetuados com a taxa de cambio correta de 1,6937.

Segue tela do sistema SISCOMEX onde consta a taxa de cdmbio correta para compor a presente
defesa.

NOTA | NOMERD | VALORCIF | DATADD | TAXA | VALORCF | MPOSTO | [Pl | DESPESAS | BASEDE |ALIQ.| ICMS | ICMS DATA | ICMSA

FISCAL | DI | EMUSS | DESEM [CAMBAL| EMRS | DEIPOR | PIS | ADUAMERAS| CALCULO DEVIDORS | PAGD | PAGTO. | PAGAR
BARACO TACAO | COFINS

434 1maskaa7ea] QMLI0| /o] 15| 5 ERA TR 174050 BEET0N| 18%) aamar 8| AT Wi AR

A taxa de cambio utilizada foi a constante dos documentos da Receita Federal, acatado o
documento apresentado do Siscomex onde se verifica a inversdao ocorrida na DI, sendo retirada
esta DI do demonstrativo.

a.10) - DI 1015490150 - Valor da infracdo R$ 47.006,01: A fiscalizacdo considerou os valores
incorretos dos itens tributados e dos itens com suspensdo o que ocasionou, também, o rateio
indevido das despesas aduaneiras.

Também ndo foi considerada pela fiscalizacdo a retificagdo da DI que alterou os valores de PIS e
COFINS na importacdo. Seguem as planilhas com os cdlculos corretos e a DI retificadora para
compor a presente defesa.
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NOTA | NOMERO | VALORCIF | DATADO | TAXA | VALORCF | MPOSTO |  PI | DESPESAS | BASEDE |ALQ| ICMS | KCMS | DATA | ICMSA
FSCAL| DI | EMUSS | DESEM |CAMBIAL|  EMRS [ DEWPOR | PIS  |ADUANERAS| CALCULO DEVIDORS | PAGO | PAGTO. | PAGAR
BARAD TAGAO | CORMS
15677 totsasonsa| 107TA| ojopone| ATET 1SBATTEZ| ZBOEMZE| 2E2u7i  4sng| 24TmeR| e Si2sedd| sosesg| oM oM
1050150 SBAB0E| oyt 7HT| WIBI0% 194491 53) 105281254) 7% 2156% 30| ento

Os valores dos itens tributados e item com suspensdo ndo foram rateados e sim lancados
conforme demonstrativo da Receita Federal que atesta os valores dos itens tributados e item com
suspensdo. O rateio apenas foi efetuado para as despesas aduaneiras, de forma correta, com base
no valor das mercadorias, ao contrdrio do efetuado pelo contribuinte que rateia as despesas de
forma majoritdria para o item com suspensdo. Os valores lancados do IPI PIS € COFINS foram
alterados de acordo com a retificagdo constante da DI retificadora, inclusive anexa ao PAF em sua
defesa as folhas 605 a 607, restando o valor a recolher de R$ 24.344,17.

Novos demonstrativos referentes as alteracdes e pagamentos efetuados foram anexados a
informacao fiscal, restando em lide os seguintes valores para recolhimento, mantidos na autuagao.

Exercicio de 2010

DI Valor a Recolher
1015490150 24.344,17
Exercicio de 2011

DI Valor a Recolher
1111083896 20,97
1114782205 105.354,86
1120017256 2.729,73

Para as infragdes 1 e 2 foram anexados os demonstrativos apensados as fls. 880 a 1001. A titulo de
exemplo, o més de janeiro/2010 a Base de Célculo da multa foi reduzida de R$ 981.144,80 para R$
759.257,01. Fevereiro/2010: reducdo de R$ 912.748,80 para R$ 156.189,42. (fls. 23 e 880, do PAF).

Instado novamente a se manifestar, o contribuinte, as fls. 1009/1017, disse que os autuantes, no
tocante a infracdo 1, ndo acataram as alegagdes defensivas, mantendo a infracdo em sua
totalidade. Argumentou ainda que os autuantes nao consideraram notas fiscais escrituradas em
periodos anteriores a agdo fiscal, conforme tabela apresentada a fl. 1013. Reiterou pedido de
diligéncia ou pericia quanto as demais notas fiscais para provar o alegado.

Para a infracdo 2 declarou também que as razdes defensivas ndo foram acatadas, mantendo-se a
infracdo em sua totalidade. Disse que também nao foram consideradas notas fiscais escrituradas
em periodos anteriores a agdo fiscal, conforme tabela reproduzida a fl. 1014. Reiterou pedido de
diligéncia ou pericia.

Para a infracdo 3 reiterou os termos da defesa e pediu o deferimento de diligéncia ou pericia.

Na assentada de julgamento o patrono da autuada suscitou uma nova nulidade do processo,
requerendo a aplicagdo da norma do RPAF/99, prevista no art. 123, apds nova redacdo, que
estendeu o prazo de defesa para 60 (sessenta dias). Argumentou que no presente PAF fora-lhe
concedido apenas 30 (trinta) dias para elaboracdo da peca impugnatdria, caracterizando
cerceamento do seu direito de contestar nos termos da lei o lancamento de oficio.

VOTO
Passo a analisar, de inicio, as argui¢des de nulidade suscitadas pela defesa.

Uma questdo de ordem processual levantada pela defendente, na audiéncia de julgamento, foi a
relativa a aplicagdo da norma do RPAF/99, prevista no art. 123, que estendeu o prazo de defesa
para 60 (sessenta dias). Argumentou a impugnante, através de seu patrono, que no presente PAF
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lhe fora concedido apenas 30 (trinta) dias para a apresentacao da peca defensiva, caracterizando
cerceamento do seu direito de contestar, nos termos da lei, o langamento de oficio.

Ocorre que a época da formalizacdo do lancamento, verificada em 08/05/14, com ciéncia do Auto
de Infracdo (A.L) em 05/06/14, o prazo para a interposi¢do de defesa, previsto no art. 123 do
RPAF/99, era de 30 (trinta) dias. A alteracdo normativa, estendendo esse prazo para 60 (sessenta)
dias, somente entrou em vigor em 01/01/2015, por conta da edi¢do do Decreto n° 15.807, de
30/12/14, publicado no Didrio Oficial do Estado de 31/12/2014. Por ser norma de natureza
processual ou procedimental, o ato € regido pela norma vigente a época da sua prética,
aplicando-se, nesse caso, a mdxima ou principio, consagrado no direito brasileiro, de que a
norma nova nao atinge os atos processuais ja praticados ou consumados (tempus regit actum).

Foi arguido também vicio do lancamento por violagdo ao principio do ndo confisco. Essa € uma
questdo que foge a competéncia dos 6rgaos de julgamento do CONSEF, pois nos termos do art.
167, inc. I, do RPAF, € vedada as instincias administrativas declarar a inconstitucionalidade ou
negar a aplicacdo de norma vigente no ordenamento juridico. Por sua vez as decisdes judiciais
reproduzidas na peca de defesa ndo t€ém o conddo de alterar este entendimento, visto que as
mesmas nao foram proferidas em agdes de controle concentrado de constitucionalidade, com
efeitos “erga omnis” nem mesmo o Estado da Bahia figurou nas demandas judiciais citadas
como parte, de forma a ser atingido pela coisa julgada material. Registre-se ainda que o proprio
ordenamento positivo que regula o ICMS e demais tributos estaduais prevé a possibilidade dos
contribuintes efetuarem os pagamentos dos gravames tributdrios e correspondentes penalidades
com reducdes, conforme se encontra estampado no A.L, no quadro destinado a totalizacdo do
débito, além da recente lei estadual n° 13.449/2015, que estabeleceu o “Concilia Bahia”, (transag¢ao
judicial e extrajudicial), para débitos como ICM e ICMS, inclusive penalidades de obrigagdes
acessorias, com reducdo de 85% nas multas e acréscimos moratérios, quando o pagamento for
feito integralmente a vista. Estd previsto ainda o desconto de 60% para quem fizer o parcelamento
em até 36 meses e de 25%, em até 48 meses. Ja os débitos de IPVA, ITD e taxas terdo descontos em
multas e acréscimos de 85% para pagamento integral e de 60% para parcelamento em até quatro
meses. Portanto, no ordenamento hda uma multiplicidade de normas que possibilitam o
contribuinte reduzir os encargos tributarios das multas e acréscimos moratorios.

No tocante a nulidade especifica das infragdes 1 e 2, por erro de tipificacdo, ndo vislumbro
igualmente motivos para a sua decretacdo. O dispositivo invocado pela defesa relativo ao art. 332
do RICMS/97, vigente a €poca da ocorréncia dos fatos geradores, tem relacdo direta com as
obrigacdes acessorias vinculadas ao livro REM (Registro de Entradas de Mercadorias), entre elas
o registro das notas fiscais de aquisi¢ao de mercadorias e bens. Por outro lado, pela descri¢ao das
acusacoes fiscais na peca inicial do processo e respectiva capitulacdo legal, foi possivel ao
contribuinte formular sua defesa de mérito, conforme se vera mais a frente. No caso especifico
aplica-se o disposto no art. 19 do RPAF, ndo implicando em nulidade o erro na indicagdo da
norma violada, desde que, pela descricdo dos fatos, fique evidente o enquadramento legal e a
infracdo imputada ao sujeito passivo. Foi o que ocorreu no caso concreto, onde a pura descri¢ao
dos fatos demonstram que a acusacgao fiscal imputada ao contribuinte, nas infragdes 1 e 2 da peca
de lancamento, foi o descumprimento das obrigacdes acessorias de registro ou escrituracao das
aquisicoes de mercadorias e bens, tributados e nao tributados, no livro de escrituracdo obrigatdria.

No que se refere ao mérito dos itens 1 e 2 do lancamento, os autuantes, na fase de informacao
fiscal, excluiram da exigéncia fiscal as operacdes relacionadas com as notas fiscais de aquisi¢ao
onde foram comprovadas as escrituragdes, os cancelamentos das operacdes ou mesmo as
devolucdes de mercadorias ou bens, atendendo assim aos reclamos da defesa.

Ap0s as referidas exclusdes, o contribuinte foi notificado do inteiro teor da informacao fiscal e
dos respectivos demonstrativos, juntados ao PAF, as fls. 880 a 1001. O contribuinte, ao se
manifestar acerca das alteragdes promovidas pelos autuantes, limitou-se a afirmar que os
auditores ndo acataram as alegacdes defensivas no que se refere as infragdes 1 € 2, o que ndo é
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verdade. Houve a exclusdo das notas canceladas, operagdes de devolugdo e aquelas devidamente
registradas, cujas provas foram juntadas ao PAF. Ficou mantida sem alteracdo tdo somente a
infracdo 2 no que pertine aos meses do exercicio de 2011, visto que o contribuinte ndo apresentou
nenhuma prova documental que excluisse ou, no minimo, pudesse reduzir a penalidade
aplicada.

Disse ainda a defesa que ndo foram consideradas também as notas fiscais langadas em periodos
anteriores ao inicio da acdo fiscal. Apresentou tabelas na peticdo inicial. Observo que essas
provas ndo elidem as infracdes de obrigacdo acesséria. Somente a prova relacionada a
escrituracdo das notas fiscais, no respectivo livro de Entradas ou EFD (escrituragdo fiscal
digital), contemporanea aos fatos e antes da acdo fiscal, podem desconstituir as acusagdes
fiscais.

Reitero que ficou mantida, sem alteragdo, tdo somente a infragdo 02 no que pertine aos meses do
exercicio de 2011, visto que o contribuinte ndo apresentou nenhuma prova documental que
excluisse ou no minimo pudesse reduzir a penalidade aplicada.

Por essas razdes indefiro os pedidos de diligéncia e de pericia fiscal formulados na inicial, visto
que ndo ha no processo, além do que ja foi trazido e excluido da autuacao na informacao fiscal,
fatos novos ou provas documentais que ensejem a remessa dos autos em um procedimento
especifico revisional.

A discuss@o em torno da incidéncia ou ndo do ICMS nas operacdes de transferéncia de bens e
mercadorias, € outra questdo que os 6rgdos administrativos de julgamento ndo podem deixar de
aplicar norma expressa da Lei ou do regulamento do tributo. Define a Lei Estadual n°® 7.014/96,
em seu art. 4°, inc. I, que considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento da saida
da mercadoria do estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular. A norma legal estabeleceu o principio da autonomia dos estabelecimentos para
efeito da aplicacdo da regra matriz de incidéncia. No mesmo sentido dispde o RICMS/97, vigente
a época da ocorréncia dos fatos geradores.

Logo, improcede o argumento defensivo de que € indevido o ICMS nas operacdes de
transferéncia entre estabelecimentos da mesma empresa, visto que esse fato gerador ¢é
expressamente definido em lei, que se encontra vigente e que ndo foi revogada ou excluida do
ordenamento juridico patrio.

No que se refere ao pedido subsidiario de re-enquadramento da multa nas disposi¢des do art. 915,
inc. XV, letra “d”, do RICMS/97, que previa a penalidade de R$ 460,00 pela falta ou atraso na
escrituracao fiscal, norma essa vigente a época da ocorréncia dos fatos geradores, nao verifico
nenhuma possibilidade juridica para se atender ao pedido empresarial. No caso concreto o
ordenamento ja previa regras especificas para apenar a conduta de nao registro de notas fiscais,
positivadas no art. 42, incs. IX e XI da Lei n° 7.014/96, que segmenta a situacao para as aquisi¢oes
tributadas e niao tributadas. Nessa situa¢do nao ha conflito normativo a ser apreciado, visto que a
norma especifica afasta a aplicagdo de norma geral. A alegacio de falta de prejuizo para o erdrio
ndo € suficiente para se elidir a infracdo, até porque a falta de registro de notas fiscais pode
também camuflar outras infracdes, relacionadas as receitas utilizadas para efetuar o pagamento
das compras e distor¢des nos estoques contabilizados pela empresa.

Considero, portanto, procedentes em parte, as infracdes 01 e 02, a partir das alteragdes
promovidas pelos autuantes na fase de informacdo fiscal e em conformidade com os
demonstrativos apensados as fls. 880 a 1001. Dessa a forma a infracdo 01, fica reduzida para o
valor de R$ 3.827.789,32 (Demonstrativos fls. 880 a 890 — 2010 e Demonstrativos fls. 916 a 935 — 2011); e,
a infragdo 2, sofre o decréscimo para a cifra de R$ 7.759.316,74 (Demonstrativos fls. 983 a 1001) —
2010 e Demonstrativos originarios do A.I. — 2011). O novo Demonstrativo de Débito do Auto de
Infragdo € o abaixo reproduzido, com as respectivas datas de vencimento:
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Infracdo 01:

SEQ. | INF. OCORRENCIA | VENCIMENTO ALIQ VI,JR. VLR. APOS MULTA
HISTORICO JULGADO
1 1 31/01/2010 09/02/2010 0 98.114,48 75.925,70 10%
2 1 28/02/2010 09/03/2010 0 91.274,88 15.618,94 10%
3 1 31/03/2010 09/04/2010 0 40.878,94 24.478,60 10%
4 1 30/04/2010 09/05/2010 0 41.594,32 29.844,06 10%
5 1 31/05/2010 09/06/2010 0 119.705,25 119.705,25 10%
6 1 30/06/2010 09/07/2010 0 13.985,97 13.985,97 10%
7 1 31/07/2010 09/08/2010 0 77.870,02 77.870,02 10%
8 1 31/08/2010 09/09/2010 0 620.934,48 246.623,96 10%
9 1 30/09/2010 09/10/2010 0 136.344,73 34.386,31 10%
10 1 31/10/2010 09/11/2010 0 274.519,76 274.519,76 10%
11 1 30/11/2010 09/12/2010 0 101.966,50 100.928,63 10%
12 1 31/12/2010 09/01/2011 0 428.337,47 426.718,01 10%
13 1 31/01/2011 09/02/2011 0 230.358,96 195.963,25 10%
14 1 28/02/2011 09/03/2011 0 22.759,44 14.046,58 10%
15 1 31/03/2011 09/04/2011 0 112.186,73 91.709,53 10%
16 1 30/04/2011 09/05/2011 0 62.301,39 13.874,40 10%
17 1 31/05/2011 09/06/2011 0 293.641,49 203.921,17 10%
18 1 30/06/2011 09/07/2011 0 734.801,50 694.060,27 10%
19 1 31/07/2011 09/08/2011 0 827.367,76 706.682,90 10%
20 1 31/08/2011 09/09/2011 0 100.546,75 87.731,65 10%
21 1 30/09/2011 09/10/2011 0 142.718,01 98.003,84 10%
22 1 31/10/2011 09/11/2011 0 94.086,93 91.964,79 10%
23 1 30/11/2011 09/12/2011 0 132.477,55 109.182,87 10%
24 1 31/12/2011 09/01/2012 0 90.632,04 80.042,86 10%
TOTAL DA INFRACAO 1 4.889.405,35 3.827.789,32
Infracao 02:

1 2 31/01/2010 09/02/2010 0 28.989,49 28.989,49 1%
2 2 28/02/2010 09/03/2010 0 3.637,05 3.637,05 1%
3 2 31/03/2010 09/04/2010 0 974.087,66 974.087,66 1%
4 2 30/04/2010 09/05/2010 0 40.602,06 40.602,06 1%
5 2 31/05/2010 09/06/2010 0 854.035,04 854.035,04 1%
6 2 30/06/2010 09/07/2010 0 7.090,34 7.090,34 1%
7 2 31/07/2010 09/08/2010 0 13.475,04 13.475,04 1%
8 2 31/08/2010 09/09/2010 0 31.473,49 31.473,49 1%
9 2 30/09/2010 09/10/2010 0 142.185,84 142.185,84 1%
10 2 31/10/2010 09/11/2010 0 28.616,10 28.616,10 1%
11 2 30/11/2010 09/12/2010 0 283.991,75 283.991,75 1%
12 2 31/12/2010 09/01/2011 0 1.246.840,18 953.905,00 1%
13 2 31/01/2011 09/02/2011 0 345.042,27 345.042,27 1%
14 2 28/02/2011 09/03/2011 0 205.828,65 205.828,65 1%
15 2 31/03/2011 09/04/2011 0 79.272,13 79.272,13 1%
16 2 30/04/2011 09/05/2011 0 268.249,88 268.249,88 1%
17 2 31/05/2011 09/06/2011 0 69.989,32 69.989,32 1%
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18 2 30/06/2011 09/07/2011 0 1.006.274,51 1.006.274,51 1%
19 2 31/07/2011 09/08/2011 0 27.542,19 27.542,19 1%
20 2 31/08/2011 09/09/2011 0 393.627,30 393.627,30 1%
21 2 30/09/2011 09/10/2011 0 1.189.384,44 1.189.384,44 1%
22 2 31/10/2011 09/11/2011 0 580.238,01 580.238,01 1%
23 2 30/11/2011 09/12/2011 0 12.390,13 12.390,13 1%
24 2 31/12/2011 09/01/2012 0 219.389,05 219.389,05 1%
TOTAL DA INFRACAO 2 8.052.251,92 7.759.316,74

No tocante a infracdo 03 acato, igualmente, a revisdo efetuada pelos autuantes na informacao
fiscal, conforme Demonstrativos juntados ao PAF as fls. 1002 e 1004. Observo, ainda, que o
contribuinte, na fase de defesa, reconheceu parte do débito lancado neste item, no importe
original de R$ 1.543,12. Esse reconhecimento estd vinculado as seguintes parcelas e DI's: DI n°
1101897122 (R$ 13,93); DI n° 1114715591 (R$ 41,34); e, DI n° 1122596652 (R$199,77), constantes do
quadro demonstrativo do exercicio de 2011; assim como a DI n° 1006404360 (R$ 4,92), DI n°
1012343245 (R$ 162,79); DI n°® 1023076979 (R$ 78,47); DI n° 1014572144 (R$ 98,84); DI n® 1010845057 (R$
51,65); DI n° 1010845499 (R$ 31,18); e, DI n° 1005835634 (R$ 66,06), constantes do quadro
demonstrativo do exercicio de 2010. Reconheceu ainda parcialmente a DI n° 1013390878 no valor
R$ 794,17, divergente do valor cobrado de R$ 921,73, alegando que a fiscaliza¢do ndo considerou o
rateio proporcional a quantidade do laudo de arqueagdo em relacdo ao total descarregado
referente as DIs n® 1013398302 e n° 1013398078.

Para melhor detalhamento dos valores residuais desta infracdo, reproduzo a seguir os termos da
revisdo operada neste item da autuagdo na fase de informacao fiscal, cuja anélise foi efetuada a
cada Declaracdo de Importagdo (D.L.):

a.l) - DI 1108737228 - Valor da infracdo R$ 20,97: A fiscalizacdo atribuiu o valor de R$ 602,41
incorretamente na coluna "Despesas Aduaneiras" no cdlculo do ICMS a pagar da NF n° 20918-5.
O valor correto seria R$ 500,00, conforme consta na nota fiscal de servicos n° 022107. Segue
demonstrativo do cdlculo correto do ICMS complementar: R$ 500,00/ 0,83 = 602,41 x 17% = 102,41.

NOTA | NOMERO | VALORCIF | DATADO | TAXA | VALORCIF | IMPOSTO |IPI DESPESAS | BASEDE |ALIQ| ICMS | ICMS | DATA | ICMSA
FISCAL| DI EMUS§ | DESEM |CAMBIAL| EMRS | DEIMPOR |PIS ADUANEIRAS| CALCULO DEVIDORS | PAGO | PAGTO.| PAGAR
BARACO TAGAD |COFINS

2060520] 1111083896)  B4T0B38| 18/062011| 1581| 134MTAY|  S2603| 16567820 182530 1STTT056) 7%| 323445 3234 46(0e220E AN
500,00 500,00 17% 124 10241 100

O niimero correto da DI é 1111083896. Foi anexada a nota fiscal de prestacdo de servicos n’ 22107
da Deicmar no valor de R$ 2.350,00.

Como esta nota fiscal ndo foi apresentada no decurso da agdo fiscal, as despesas aduaneiras
referentes a armazenagem foram lancadas com base na nota fiscal complementar n° 20918 no
valor de R$ 602,41, desse modo restou o valor de R$ 1.747,59 (2.350,00 - 602,41), a ser acrescentado
como despesa aduaneiras perfazendo uma diferenca de R$ 357,94 de ICMS a recolher sobre a
importac¢do a ser cobrado em outro auto de infracdo. Desse modo é devido o valor de R$ 20,97
conforme demonstrativo.

a.2) - DI 1103634994 - Valor da infracdo R$ 8.03949: acostamos a defesa comprovante do
recolhimento complementar do ICMS Importacdo efetuado em 25/04/2013, no valor R$ 8.038,63.

NOTA | NOMERO |VALORCIF|DATADO | TAXA | VALORCF | IMPOSTO | IR DESPESAS | BASEDE |ALiQ.| ICMS ICMS | DATA | ICMSA
FISCAL | DI EMUSS | DESEM | CAMBIAL | EMRS | DEIMPOR |  PIS  |ADUANERAS| CALCULO DEVIDORS | PAGO | PAGTO.| PAGAR
BARACD TACAD | coFig

18424| 1103634934 | 2.465.548 74| 25/02/2011 16720| 412239749 6B9.14481| 1.187.80038) 14525840 614460109 17%| 1.256.53275| 1.264.55328| 040311 35
1103634394|  67.116,85) 25/02/2011 167200 MZ221937) 1571071 13.82860)  355419)  14BTI287) 88%|  14.080,01 8.03883) 2504113
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O pagamento foi efetuado apds inicio da agdo fiscal conforme Termo de Inicio de Fiscalizacdo a
folha 09 do PAF e envio a Autuada de planilhas com as divergéncias apuradas, sem que a mesma

se manifestasse a respeito até o final da acdo fiscal e posterior lavratura do auto. Desse modo é
devida a multa sobre o valor da infracdo.

a.3) - DI 1114782205 - Valor da infracdo R$ 105.354,86: A fiscalizacdo ndo considerou a redugdo da

base de cdlculo referente ao Convénio 52/91 do item 7 da nota fiscal 21968 (repotencializador,
NCM 8414.80.19).

NOTA | NOMERO | VALORCIF| DATADO | TAXA | VALORCIF | IMPOSTO [P DESPESAS | BASEDE |ALIQ.| ICMS ICMS | DATA | ICMSA

FISCAL | DI EMUSS | DESEM | CAMBIAL | EMRS | DEIMPOR PS  |ADUANEIRAS| CALCULO DEVIDORS | PAGD | PAGTO.| PAGAR
BARACO TACAO |  COFINS
21968] 1114782205 1.810.309,10 02/08/2010 | 13752 41250271 | 642239 | TR4MI2Z| AN SR26TE3| 17| 11303072)  428.36084) 101001 571

243000778 | 156752 26ATIN | 158870700 3MG08932) 88%| 3103244

Equivoca-se a Autuada, a reducdo da base de cdlculo foi efetuada com base no Convénio 52-91,
e efetuado o rateio das despesas aduaneiras de forma proporcional aos itens conforme
demonstrativo, abaixo que segue anexo a esta informagdo fiscal.

Desse modo mantemos os valores apurados no demonstrativo.

a.4) - DI 1120017256 - Valor da infracdo R$ 2.729,73: A fiscalizacdo considerou indevidamente o
valor de R$ 13.327,54 referente as despesas aduaneiras da nota fiscal 23210, cujo ICMS é suspenso.
Acostamos copia da nota fiscal e planilhas com cdlculo do ICMS Importagao.

NOTA | NOMERO |VALORCIF| DATADO | TAXA | VALORCIF | IMPOSTO IPI DESPESAS | BASEDE |ALiQ.| ICMS ICMS | DATA | ICMSA

FISCAL | DI EMUSS | DESEM | CAMBIAL | EMRS | DEIMPOR |  PIS  |ADUANEIRAS| CALCULO DEVIDORS | PAGO | PAGTO.| PAGAR
BARACO TACAD | COFINS

23206 1120017256) 656.130,0| 03/11j2011]  17604) 11550513¢) 18170749 1452233 moa47ss) 1381828710 7% 32400949 32400950| ozl M

23210] 1120017256 2.468.318,75 03/11/2011 0,00 000 17% 00 0,00
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Equivoca-se a Autuada com esta afirmagdo, os valores lancados como despesas aduaneiras,
conforme demonstrativo sdo os lancados nas informacoes complementares da nota fiscal 23206,
quais sejam 244,00 + 3.224,79+ 129.806,60 = 133.275,39. A nf 23210 ndo foi incluida nas despesas,
visto que o ICMS € suspenso.

a.5) - DI 1012508678 - Valor da infracdo R$ 48.350,69: A fiscalizacdo considerou indevidamente o
valor do IPI (R$ 236.064,27) na base de cdlculo do ICMS Importagdo. O Decreto 7.222/2009 de
29/06/2010 estendeu a aliquota zero do IPI para o NCM 2713.20.00 até 31/12/2010.

NOTA | NOMERO | VALORCIF | DATADO | TAXA | VALORCIF |IMPOSTO| [Pl | DESPESAS | BASEDE |ALIQ.| IcMS | icMS DATA | ICMSA

FISCAL D | EMUSS | DESEM |CAMBIAL| EMRS |DEIMPOR|  PIS | ADUANERAS| CALCULO DEVIDORS | PAGO PAGTO. | PAGAR
BARACO TACAD | COFINS

47196 1012508678| 33417935 7jo7jonto|  1.7768] 59% 91992 TIO0%|  MERSTTI| TAMSBIES| 17%| 145664677 145664 50(09mae 0400|048

Acatado os argumentos da Autuada que considerou indevidamente na planilha de cdlculos do
ICMS a pagar o valor do IPI.

a.6) - DI 1022563868 - Valor da infragdo R$ 3.997,80: Acostamos comprovante do recolhimento
complementar do ICMS Importagdo efetuado em 25/04/2013, no valor R$ 3.997,81.

NOTA | NOMERO | VALORCIF | DATADO | TAXA | VALORCIF |IMPOSTO| [Pl | DESPESAS | BASEDE |ALIQ| Icms | 1cws DATA | ICMSA
FISCAL D | EMUSS | DESEM |CAMBIAL| EMRS |DEIMPOR|  PIS  |ADUAMERAS| CALCULO DEVIDORS |  PAGO PAGT, | PAGAR
BARACO TAGAO | CORINS

17307/ 1022563868 261.130,05] 17/12/2010] 16888 44380773 BATZMS) 10088520| 2038473  STATAMB| 17%| 117.51082 11351312 10 0,01

1597 31 25/0413

O pagamento foi efetuado apds inicio da acdo fiscal conforme Termo de Inicio de Fiscalizagcdo a
folha 09 do PAF e envio a Autuada de planilhas com as divergéncias apuradas, sem que a mesma
se manifestasse a respeito até o final da acdo fiscal e posterior lavratura do auto. Desse modo é
devida a multa sobre o valor da infracdo.

a.7) - DI 1007066417 - Valor da infracdo R$ 3.598,47: A fiscalizacdo considerou os dados incorretos
para efeito do cdlculo do ICMS devido na importagdo:

Taxa de cambio = 1,7608 (correto 1,7558)

PIS = R$ 122.710,63 (correto R$ 122.477,78)

COFINS = R$ 565.212,62 (correto R$ 564.140,05)

ICMS pago = R$ 1.358.917,19 (correto 1.358.687,44 + 299,75 = 1.358.987,19)

Acostamos comprovante de importacdo, retificacdo da DI e comprovantes de recolhimento do
ICMS para compor a presente defesa.

NOTA | NOMERO | VALORCF | DATADO | TAXA | VALORCF | IMPOSTO | Pl | DESPESAS | BASEDE (AL ICHS | ICMS DATA ICHS A
FISCAL ] EMUSS | DESEM (CAMBIAL| EMRS [OEIMPOR | PIS  |ADUANERAS| CALCULO OEVIDORS | PAGO PAGTO. | PAGAR
BARACO TAGAO | COFMS
7 1007066417| 3084.3864] Ogfosfa0t0) 17536 3042 000 6EITEY) 357306 66305511 17| 1350967 18] 1358 547 19 0

412

=
=1

Os valores lancados sdo os valores constantes dos documentos da Receita Federal anexos ao
processo apresentado d fiscalizacdo, inclusive com retificacdo da DI efetuada em 05-05-2010,
contemplando conforme planilha de cdlculos efetuada pela Autuada, quantidade correta apos
arqueagdo. Novo documento de retificacdo é apresentado datado de 15-02-2011, acatado pela
Receita Federal em 1s-02-2011, que retifica o valor da importagdo. Acatado despacho da Receita
Federal, sendo retirada esta DI do demonstrativo.

a.9) - DI 1019628768 - Valor da infracdo R$ 5.725,96: Houve inversdo dos niimeros na taxa de
conversdo do dolar nos dados complementares da DI (1,6973), porém os cdlculos foram efetuados
com a taxa de cdmbio correta de 1,6937.
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Segue tela do sistema SISCOMEX onde consta a taxa de cimbio correta para compor a presente
defesa.

NOTA | NOMERO | VALORCI | DATADO | TAXA | VALORCIF | IMPOSTO | Pl | DESPESAS | BASEDE |AL.| ICMS | IcMS DATA | ICHSA
FSCAL | DI | EMUSS | DESEM |CAMBIAL| EMRS | DEWPOR | PS | ADUANERAS| CALCULO DEVIDORS | PAGD |  PAGTO. | PAGAR
BARACO TAGAD | COFNS
4493 101926768| 9M312091) 17j1sjoon0| 1557 15265 52080 IRANT eS| eEu s 15%) B2 e a20am w0

A taxa de cambio utilizada foi a constante dos documentos da Receita Federal, acatado o
documento apresentado do Siscomex onde verifica-se a inversdo ocorrida na DI, sendo retirada
esta DI do demonstrativo.

a.10) - DI 1015490150 - Valor da infracdo R$ 47.006,01: A fiscalizacdo considerou os valores
incorretos dos itens tributados e dos itens com suspensdo o que ocasionou, também, o rateio
indevido das despesas aduaneiras.

Também ndo foi considerada pela fiscalizacdo a retificacdo da DI que alterou os valores de PIS e
COFINS na importagdo. Seguem as planilhas com os cdlculos corretos e a DI retificadora para
compor a presente defesa.

NOTA | NOMERO | VALORCF | DATADO | TAXA | VALORCF | IMPOSTO | Pl | DESPESAS | BASEDE |ALQ.| ICMS | ICMS | DATA | ICMSA
FISCAL| DI | EMUSS | DESEM |CAMBIAL| EMRS | DENMPOR |  PIS | ADUANEIRAS| CALCULO DEVIDORS | PAGD | PAGTC. | PAGAR
BARACO TACAO | coRms
sg7374 [totsesotso| 1.00737434| oyjoponn| 17T ramame| messnzs| neaumy|  weeigs| 2esimgs| | swsew| seesesy| om0
00| SB80806[ oopo| 17T Y1330% 130431 58] 105281284) 17%| 21563 30[iento

Os valores dos itens tributados e item com suspensdo ndo foram rateados e sim lancados
conforme demonstrativo da Receita Federal que atesta os valores dos itens tributados e item
com suspensdo. O rateio apenas foi efetuado para as despesas aduaneiras, de forma correta,
com base no valor das mercadorias, ao contrdrio do efetuado pelo contribuinte que rateia as
despesas de forma majoritdria para o item com suspensdo. Os valores lancados do IPI PIS e
COFINS foram alterados de acordo com a retificacdo constante da DI retificadora, inclusive
anexa ao PAF em sua defesa as folhas 605 a 607, restando o valor a recolher de R$ 24.344,17.

Também nesta infracdo ndo vislumbro razdes para remeter o processo para a realizacdo de
diligéncia ou pericia fiscal especifica, considerando que nos autos se encontram todos os
elementos de prova suficientes para que seja proferida uma decisdo de mérito e considerando
também que o contribuinte nao apresentou nos autos, apds novas intervengdes, qualquer outra
prova que pudesse desconstituir ou mesmo modificar parcialmente o débito residual da infracao
n° 03.

Os novos demonstrativos referentes as alteracdes e pagamentos efetuados foram anexados a
informacao fiscal, fls. 1102 a 1004, restando em lide os seguintes valores para recolhimento, que
foram mantidos na autuacao.

Exercicio de 2010

DI Valor a RecolherR$)
1015490150 24.344,17

Exercicio de 2011

DI Valor a Recolher (R$)
1111083896 20,97

1114782205 105.354,86

1120017256 2.729,73

Frente ao acima exposto o Demonstrativo de Débito da Infracdo 03, fica reduzido de R$ 226.494,67
para R$ 186.070,53, considerando os valores ainda a serem recolhidos e aqueles reconhecidos pelo
sujeito passivo. O referido Demonstrativo de Débito passa a ter a composi¢ao:
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1 3 28/02/2011 09/03/2011 17% 8.053,42 14,79 60%
2 3 30/06/2011 09/07/2011 17% 20,97 20,97 60%
3 3 31/08/2011 09/09/2011 17% 41,34 41,34 60%
4 3 30/09/2011 09/10/2011 17% 105.354,86 105.354,86 60%
5 3 30/11/2011 09/12/2011 17% 2.729,73 2.729,73 60%
6 3 31/12/2011 09/01/2012 17% 199,77 199,77 60%
7 3 30/04/2010 09/05/2010 17% 70,98 70,98 60%
8 3 31/05/2010 09/06/2010 17% 3.598,47 3.598,47 60%
9 3 31/07/2010 09/08/2010 17% 48.433,52 48.433,52 60%
10 3 31/08/2010 09/09/2010 17% 1.183,36 1.183,36 60%
11 3 31/10/2010 09/11/2010 17% 47.006,01 24.344,27 60%
12 3 30/11/2010 09/12/2010 17% 5.725,96 0,00 60%
13 3 31/12/2010 09/01/2011 17% 4.076,28 78,47 60%
TOTAL DA INFRACAO 3 226.494,67 186.070,53

Por fim, em relacdo a infracdo 4, o sujeito passivo reconheceu a sua procedéncia, efetuando o
pagamento integral das parcelas lancadas. Esses valores deverdo ser homologados pela
autoridade fazendaria competente.

Considerando o acima exposto, nosso voto é pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 298663.0001/14-1, lavrado
contra PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS, devendo ser intimado o autuado para efetuar
o pagamento do imposto no valor de R$ 186.070,53, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
inc. II, “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de
obrigacdes acessorias, no valor total de R$ 11.587.386,06, previstas no art. 42, incisos IX, XI e inc.
XVIII, alinea “b”, do mesmo diploma legal, mais os acréscimos moratdrios estabelecidos pela Lei
n°® 9.837/05.

Os valores ja recolhidos pelo sujeito passivo deverdo ser homologados pela autoridade
fazenddria competente.

Esta Junta recorre da presente Decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art. 169,
I, "a", do RPAF/99, alterado pelo Decreto n°® 13.537/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 24 de novembro de 2015.

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO — PRESIDENTE EM EXERCICIO

TOLSTOI SEARA NOLASCO - RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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