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2° JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0211/02-15

EMENTA: ICMS. SIMPLES NACIONAL. RECEITA
TRIBUTAVEL DECLARADA COMO NAO TRIBUTAVEL.
RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. a) CARTOES DE
CREDITO E DE DEBITO. COTEJO DAS OPERACOES
DECLARADAS NA ESCRITA FISCAL DO CONTRIBUINTE
COM 0s VALORES INFORMADOS PELA
ADMINISTRADORA DOS CARTOES RESULTANDO EM
DIFERENCA NAO COMPROVADA. PRESUNCAO LEGAL
DE OMISSAO DE OPERACOES TRIBUTAVEIS.
LANCAMENTO DO IMPOSTO. b) ERRO NA INFORMACAO
DA RECEITA E UTILIZACAO DE ALIQUOTA A MENOR.

Infragdes ndo elididas. Rejeitadas as preliminares de
nulidade. Modificado o percentual da multa aplicado na
infracdo 01, que passa para 75% (art. 44, 1, Lei 9.430/96),
tendo em vista o disposto no art. 71 da Lei 4.502/64.
Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 19/05/2014, reclama ICMS no valor total de R$39.040,79,
sob acusagdo do cometimento das seguintes infragdes.

01 — 17.03.02 - Falta de recolhimento do ICMS no valor de R$556,71, referente a omissdo de saidas
de mercadorias tributadas, presumida por meio de levantamento de vendas com pagamento
em cartdo de crédito e de débito em valores inferiores aos valores fornecidos por
institui¢des financeiras e administradoras de cartdo de crédito, nos meses de margo, abril e
julho de 2012, conforme demonstrativos as fls.09 a 23.

02 — 17.02.01 - Efetuou recolhimento a menor do ICMS declarado, nos prazos regulamentares, no
valor de R$38.484,08, nos meses de janeiro a novembro de 2012, e janeiro a novembro de 2013,
referente ao Regime Especial Unificado de Arrecadacao de Tributos e Contribuintes devidos
por microempresas € empresa de pequeno porte — Simples Nacional, implicando em ndo
recolhimento de parte do ICMS, devido a erro na informacao da receita e/ou aliquota aplicada
a menor, conforme demonstrativos as fIs.09 a 35.

O autuado, através de advogados legalmente constituidos, em sua defesa administrativa as fls. 41
a 43, pediu a nulidade da autuagdo, pelos seguintes motivos.

1 — O periodo fiscalizado ndo foi 2011 a 2013 e sim 2012 a 2013.

2 — Em nenhum momento foi fiscalizado ICMS antecipagcdo parcial conforme estd descrito nos
fatos do auto de infracdo, para ser realizado tal procedimento seria necessdrio que na intima¢do
contasse pelo menos a entrega das notas fiscais de entrada e o pagamento dos seus respectivos
DAE fato esse que nunca aconteceu.

3 — Ndo existe nenhuma planilha em anexo de Cdlculo do ICMS Antecipacdo Parcial e nem
Demonstrativo de Apuragdo do ICMS Antecipacdo Tributdria Total.

4 — A empresa ndo possui em suas mercadorias mercadoria com substituicdo.
5 — No faturamento da empresa foram colocados valores apresentados na planilha da fiscal que

ndo condizem com o que foi apresentado para ela.
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6 — Foi apresentada na planilha da fiscal no exercicio de 2012 e 2013 (periodo fiscalizado)
valores de faturamento de Redugdo Z e Nota Fiscal, porém a empresa so trabalha com Reducdo
Z, ndo existem os valores apresentados como Nota Fiscal, gostariamos de saber como esses
valores vieram aparecer no faturamento da empresa.

7 — A fiscal no momento deixou de considerar em alguns meses cancelamentos nas reducoes Z.
Conclui solicitando a anulagdo total do Auto de Infracdo.

A autuante em sua informacao fiscal as fls.47 a 48, ndo concordou com as alegacdes defensivas,
no tocante “DA ANULACAO DO AUTO DE INFRACAO”, quando se refere a auséncia de requisitos
legais que o Auto de Infracdo deve conter, argiiindo que o mesmo obedeceu a legislacdo
tributdria baiana, inclusive, todos os requisitos previstos no RPAF (Decreto n° 7.629/99), estando,
dessa forma, o procedimento e autuacao dentro da lei.

Aduz que a autuagdo foi baseada no SIMPLES NACIONAL conforme documentos de fls. 9 a 23, e
nos quais foram relacionadas de forma descriminada as notas fiscais de saida de mercadoria por
parte da autuada, e a Reducdo Z que foi entregue pela contabilidade da empresa, cujos referidos
demonstrativos diz que foram entregues ao autuado, consoante recibo constante a fl. 37.

Além disso, frisa que os dados constantes nos autos que considera também importantes e que
respaldaram a autuacdo, sdo os “RELATORIO de Omissdo Mensal Cartdo (TEF), dos exercicios
2012 e 2013, nos quais, se verifica que apresentou uma divergéncia em 2012 de R$ 23.174,05, € em
2013 de R$ 27.206, 84, total de notas fiscais de saida, mas a reducdo z, apuradas quando do
cruzamento entre o total de opera¢des TEF (informacdes prestadas pelas operadoras de cartdao de
credito e/ou debito), e também demonstram que ndo houve cobranca de ICMS substitui¢ido
Tributéaria que estdo todos com valores 0,00, conforme demonstrativos as fls.9 e 11.

Diante do exposto, pugnou pela procedéncia total do auto de infracdo.

Na fase de instrucao do PAF, foi verificado pelo Relator que, conforme recibo a f1.37, consta que
foi entregue ao autuado uma midia contendo os seguintes arquivos: TEF, Demonstrativo de
AUDIG dos anos 2012 e 2013, NFE e Reducao Z.

Contudo, foi constatado que no referido CD inexistem os ‘“Relatério de Informacgdes TEF -
Diério”, com os valores das vendas por administradora de cartdo de crédito, de modo a permitir
ao sujeito passivo fizesse a correlacdo dos referidos TEFs com as vendas através do ECF e/ou
notas fiscais.

Diante disso, foi proposta pelo Relator e acolhida pelos demais membros desta esta Junta de
Julgamento Fiscal, na Pauta Suplementar 27/02/2015, pela conversdao do processo em diligéncia a
Infaz de origem para fossem adotadas as seguintes providéncias, conforme despacho de fl.52:

1. FISCAL AUTUANTE: Fizesse a juntada aos autos dos ‘“Relatério de Informacgées TEF —
Diario”, impressos ou em midia eletronica, com especificacdo das vendas didrias, dos meses
objeto do levantamento fiscal, feitas através de cartdes de crédito e débito, relativamente a cada
instituicdo ou administracdo de cartdo, separadamente, correspondente ao periodo objeto da
autuacio.

2. ORGAO PREPARADOR DA INFAZ: Apés o atendimento da solicitagdo por parte do autuante,
deveria ser dada ciéncia do resultado ao sujeito passivo, fornecendo-lhe, no ato da intimagao,
mediante recibo, cépia dos “Relatério de Informacoes TEF — Diario” ¢ da nova informacao,
bem como cépia do despacho e dos elementos acaso acostados aos autos pelo autuante em
virtude da presente diligéncia, reabrindo-se o prazo de defesa por 60 (sessenta) dias.

Através do Processo SIPRO n° 084196/2015-7, fls.55A a 229, foram acostados ao processo o0s
“Relatério de Informagdes TEF — Didrio”, e posteriormente, através da intimagao as fls.234 a 235,
foram entregues ao sujeito passivo os referidos relatérios, inclusive copia dos despachos de fls.52
e 230, com a reabertura do prazo de defesa por 60 (sessenta) dias, na forma determinada pelo
orgao julgador, porém, no prazo estipulado nao houve qualquer manifestacdo do autuado.
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VOTO
Preliminarmente observo que consta na descri¢ao dos fatos do auto de infracio o seguinte:

“Em data, hora e local acima indicados, encerramos a fiscalizacdo da empresa supracitada, em
cumprimento a 0.S. acima discriminada, tendo sido apurada (s) as seguinte (s) irregularidade
(s): Infracdo 01 — A empresa ndo recolheu ou recolheu a menor o ICMS por antecipacdo parcial
referente aos exercicios de 2011 a 2013, conforme demonstrado na planilha anexa “Cdlculo do
ICMS Antecipacdo Tributdria Parcial. Infracdo 02 — A empresa ndo recolheu ou recolheu a
menor o ICMS por antecipacdo tributdriatotal nos exercicios de 2011 a 2013, conforme
demkonstrado na planilha ‘Demonstrativo de Apuracdo do ICMS Antecipacdo Tributdria Total
1”7 que segue anexo.”

Apesar de constar tais informagdes na descricdo dos fatos, constato que isto ndo impediu ao
sujeito passivo de entender o real fulcro da autuagdo, tanto que, ao defender-se demonstrou o
entendimento de que a acusacdo fiscal se restringe a exigéncia de imposto decorrente da
diferenca entre os valores lancados na escrita fiscal para os valores informados pelas
administradoras de cartdes de crédito, e de diferencas de recolhimentos pelo Simples Nacional.

Portanto, a acusacao fiscal constante da peca inicial estd de acordo com os fatos apurados pela
fiscalizacdo, cuja descricdo dos fatos estd posta de forma clara e precisa no corpo do auto de
infracdo, inclusive constando o devido esclarecimento sobre o procedimento fiscal e a origem da
cada infracdo apurada, permitindo o perfeito entendimento da acusacao fiscal.

Ademais, considerando as alega¢cdes de que no faturamento da empresa foram colocados valores
apresentados no levantamento fiscal que nao condizem com o que foi apresentado pela empresa;
que foram consignados valores na planilha de apuracdo do débito dos exercicios de 2012 e 2013
(periodo fiscalizado) valores de faturamento de Redugdo Z e Nota Fiscal, porém a empresa sé
trabalha com Reducdo Z, e ndo existem os valores apresentados como Nota Fiscal; e por tltimo
que nao foram considerados alguns meses cancelamentos nas redugdes Z, bem como,
considerando que o langamento tributério estd fundamentado na ocorréncia de infracdes relativas
a falta de recolhimento do ICMS em operacdes realizadas com cartdes de crédito/débito e de
recolhimento a menor do ICMS pelo regime do Simples Nacional, o processo foi baixado em
diligéncia para que fossem cumpridas as providéncias constantes no despacho de diligéncia a
fl.52, quais sejam: fosse feita a juntada ao autos dos ‘Relatério de Informacées TEF — Diario”,
impressos ou em midia eletronica, com especificacdo das vendas didrias, dos meses objeto do
levantamento fiscal, feitas através de cartdes de crédito e débito, relativamente a cada institui¢ao
ou administracdo de cartdo, separadamente, correspondente ao periodo objeto da autuacdo, e
posteriormente, entregues ao autuado para que o mesmo exercesse a ampla defesa e o
contraditdrio, providéncias essas devidamente cumpridas, conforme comprovam os documentos
as fls.56 a 229 e a intimagao as f1s.234/235.

Portanto, no plano formal, o lancamento tributdrio encontra-se em perfeita obediéncia as
disposi¢cdes contidas na legislacdo tributdria, nio havendo desta forma, inobservancia de
preceitos legais especificos quanto aos fatos geradores das respectivas infragdes como
infringidos, o que possibilitou ao sujeito passivo exercer o seu direito constitucional da ampla
defesa, relativamente as informagdes constantes no programa de geragdo de cupom fiscal
denominado de SIAF - Sistema Integrado de Administragdo Financeira e homologado pela
SEFAZ, onde ficam armazenados todos os dados referentes a qualquer tipo de venda, no seu
estabelecimento, inclusive as realizadas com pagamento em cartao de crédito ou débito.

Assim, a esta altura processual, ndo ha porque se falar em nulidade do langcamento tendo em
vista que foi esclarecida a origem da cada infracdo, sendo entregues ao sujeito passivo as

Planilhas do AUDIG e o Relatério Didrio Operagdes TEF, fls.09 a 23 e fls.56 a 229, documentos
suficientes e esclarecedores da origem dos débitos lancados no auto de infrac¢do, para o exercicio
da ampla defesa e do contraditorio.
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Nestas circunstancias, ndo prospera a argiiicao de nao observancia de preceitos legais especificos
quanto aos fatos geradores das respectivas infracdes, cujo vicio apontado na peca defensiva foi
sanado, ndo restando nos autos a existéncia de vicios formais que comprometam a eficicia da
autuacgdo fiscal, cujas questdes que envolvam eventuais erros na apuragdo do débito ou falta de
comprovacgao do cometimento da infracdo, serdo objeto de apreciagdo por ocasido do exame do
mérito, ficando rejeitadas as preliminares de nulidade requeridas nas razdes de defesa, por nio
encontrar amparo em nenhum nos incisos I a IV do artigo 18 do RPAF/99.

No mérito, trata-se de Auto de Infracdo relativo a constatacdo de duas infracdes, sendo a primeira
relativa a exigéncia do ICMS decorrente da omissdo de saida de mercadoria tributada, presumida
por meio de levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou débito, em valor
inferior ao informado por instituicao e administradora de cartdes e a segunda infracdo em funcao
do recolhimento a menor de ICMS declarado referente ao Regime Especial Unificado de
Arrecadacdo de Tributos e Contribuicdes devidos pelas Microempresas € Empresas de Pequeno
Porte optantes do Simples Nacional, decorrente de erro na informagao da receita e/ou aliquota
aplicada a menor.

Ou seja, no item 01 foi exigido o ICMS sobre a omissdao de saida de mercadorias, por presungao
legal, apurado por meio de levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou
débito em valor inferior ao informado pelas institui¢cdes financeiras e administradoras de cartdes.

Ja o item 02, faz referéncia a valores deixados de recolher pelo Regime Especial Unificado de
Tributos e Contribuicdes devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Simples
Nacional, devido a erro na informacao da receita e/ou aliquota aplicada a menor.

Os débitos lancados nas infragdes acima citadas foram apurados com base nas planilhas
eletronicas constantes as fls.09 a 23, cuja receita normal estd relacionada, més a més, enquanto
que as operacgdes com cartdo de crédito/débito foram informadas pelas administradoras de cartao
de crédito através do Relatério TEF por operagao.

No caso dos débitos das infracdes em questdo, estes foram calculados tomando por base o total
da receita declarada na DASN mais a receita omitida em decorréncia da diferenca entre os TEF
Diérios informados pelas administradoras para os valores declarados neste modo de pagamento,
e posteriormente, obtidos novas faixas de receita para fins de determinacdo da aliquota cabivel
para cada periodo, e determinado os valores devidos apdés a deducdo dos valores
comprovadamente recolhidos no periodo.

Ressalto que, no caso do item 01, a autuacdo estd fundamentada no § 4° do artigo 4°, da Lei n°
7.014/96, alterada pela Lei n 8.542 de 27/12/02, efeitos a partir de 28/12/02, que preve in verbis: “O
fato de a escrituracdo indicar saldo credor de caixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a
manutencdo, no passivo, de obrigagdes ja pagas ou inexistentes, bem como a existéncia de
entrada de mercadorias nao contabilizadas ou de declaragdo de vendas pelo contribuinte em
valores inferiores as informacdes fornecidas por institui¢des financeiras e administradoras de
cartdes de crédito, autorizam a presuncdo de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis sem
pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da presungao”.

Desta forma, a declaracdio de vendas em valores inferiores as informacdes fornecidas por
instituicdes financeiras e administradoras de cartdes de crédito, independente de ter ocorrido
através de ECF ou através da emissdo de notas fiscais, indica que o sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos nao contabilizados, decorrentes de operacdes anteriormente realizadas
e também ndo contabilizadas, cabendo ao contribuinte comprovar a improcedéncia dessa
presuncdo legal.

Em processos que apura débito com base nas informagdes das administradoras de cartdes de
crédito/débito, faz-se necessario a entrega ao autuado dos Relatérios Didrio por Operacdes (TEF).
Neste processo, o autuado recebeu copia dos Relatdrios TEF Didrios por Operacdes, por
determinagdo do 6rgdo julgador, com a reabertura do prazo de defesa por sessenta dias, porém,
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manteve-se silente, ou seja, ndo apresentou nenhum demonstrativo que pudesse elidir a
presuncdo legal de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis, nem que houve erro na
apuracdo da falta de recolhimento e de recolhimentos a menor de valores referentes ao Regime
Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribui¢cdes. Ressalto que o siléncio do
sujeito passivo apds reabertura do prazo de defesa caracteriza um aceitacdo técita das
imputacdes, nos termos do artigo 140 do RPAF/99.

Ante o exposto, considero subsistentes as infragdes de que cuidam este processo, tendo em vista
que as questdes formais suscitadas na defesa ndo prosperaram, haja vista a legalidade no ato de
lancamento pelo autuante, bem como pela comprovada entrega dos documentos e
demonstrativos que embasam as infragdes, nao havendo, assim, qualquer vicio nos
demonstrativos que instruem a autuagdo, cujas razoes defensivas ndo foram capazes de elidir os
valores langados no auto de infragao.

Constato, de oficio, que na infragcdo 01, foi aplicada a multa de 150%. Embora ndo tenha havido
questionamento da multa por parte do autuado, porém, sendo o langcamento um ato vinculado, na
tipificagdo da multa do citado item, foi indicado o art. 44, 1, e § 1°, da Lei Federal n° 9.430/96.
Ocorre que a penalidade de 150%, prevista no art. 44, I e §1° da Lei n°® 9.430/96, ndo estd
corretamente aplicada. O percentual da multa, no caso em concreto, serd de 75%. O art. 71 da Lei
4.502/64, estabelece que devera ser duplicado o percentual da multa, na hipétese da existéncia de
dolo, fraude ou conluio. No caso, ndo hd prova nos autos de que tenham ocorridos tais figuras.
Portanto, o percentual aplicado passa para 75% (art. 44, 1, Lei 9.430/96).

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdao n° 436491.0017/14-7, lavrado contra TADEU
GOMES GONCALVES - ME, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto
no valor de R$39.040,79, acrescido da multa de 75% prevista no artigo 44, inciso I, da Lei Federal
n° 9.430/96 com a redacdo dada pela Lei n°® 11.488/07, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 10 de dezembro de 2015.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — JULGADOR
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