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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MERCADORIA ENQUADRADA NO REGIME DE
SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA. 2.  ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO

DO IMPOSTO.Aplicada, de oficio multa pela utilizagédo

indevida de crédito fiscal, uma vez que restou
comprovada a tributagdo regular nas operagbes
subsequentes. Inexigivel o tributo relativo a
antecipacdo tributaria, convertendo-se a exigéncia

relativa ao imposto ndo antecipado em multa.
DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS FISCAIS. DIFERENGA
NO CONFRONTO ENTRE OS VALORES INFORMADOS
PELA OPERADORA DE CARTAO DE CREDITO E OS
VALORES LANGCADOS NOS DOCUMENTOS FISCAIS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO.A diferenca apurada entre o
valor das vendas registradas em cartdo de crédito e
valor informado pela administradora do cartédo iadic
gue o0 sujeito passivo efetuou vendas sem emissao do
documento fiscal correspondente. Infrac&o
caracterizada. Mantida a exigéncia fiscal. Rejaitad
preliminar de nulidade e indeferido o pedido ddqier

Auto de InfraGAOPROCEDENTE EM PARTE. Deciséo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado eps/03/2014 refere-se a exigéncia do crédito tributario ntova
total deR$1.061.571,73em decorréncia das seguintes infragdes:

Infrac@o 01 - 01.02.05.Utilizagéo indevida de crédito fiscal dems, referente a mercadoria
adquiridas com pagamento do imposto por antecip@gifidaria, nos meses de janeiro2de2 a
novembro deo13 Exigido o valor de$12.427,15acrescido da multa @e;

Infragcdo02 - 07.01.01 Falta de recolhimento dams por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicéanalcadorias provenientes de outras unidades
da Federacdo, enquadradas no regime de substituigdi@ria, no periodo de janeiro del2 a
dezembro deo13 Exigido o valor der$18.566,94acrescido da multa @ev,

Infracdo 03 - 05.08.01 Omissdo de saida de mercadoria tributada, apuradamgio de
levantamento de venda com pagamento em cartdcédéocou de débito em valor inferior ao
fornecido por instituicdo financeira e administnadde cartdo de crédito, no periodo de janeiro
de2012a dezembro deo13 Exigido o valor de&r$1.030.577,64acrescido da multa deov

O autuado, por meio de advogado com procuracaolaLflapresenta impugnacao as flssa
163, depois de observar a tempestividade da defezacsdargumentos a seguir resumidos.
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Depois de comentar sobre a tempestividade da defedagar, quanto a infrac@®3, que na
apuracdo da base de célculo das operacfes supnstamatidas a Fiscalizacao aplicou a regra
de presuncéao prevista na Instrucdo Normativawrzdo7 Explica que foram consideradas todas
as operagles declaradas pelas administradoras adtifesc de crédito como supostamente
omitidas e reduziu o valor dessas operacdes, mtedian aplicacdo do indice de
proporcionalidade extraido a partir da razdo emdreaidas tributadas e as nao tributadas (isentas
ou sujeitas a substituicdo tributaria) em cada ano.

Frisa que em relagdo ao ano 2te2 o indice de proporcionalidade que reduziu o vdias
operacdes declaradas pelas administradoras dég<sal® crédito foi de1, 25%e em relacédo ao
ano de2013 o referido indice de proporcionalidade foirdes0% Assinala que a base de célculo
encontrada apés a aplicacdo dos indices, a fiagalzcalculou o imposto exigido, mediante a
aplicacdo da aliquota interna ti#es.

Menciona que o imposto exigido na autuacao foigirstienente recolhido. Destaca que ocorreu
um equivoco formal no sistema emissor de cupomsifisECF), porque todas as operacdes
realizadas com cartbes de crédito/débito foramsteglas nos cupons fiscais sob a forma de
pagamento“outras/dinheiro/cheque”ao invés de terem sido registradas sob a modalidad
“cartdo de crédito/débito”. Com isso, ao compararegistro dos referidos cupons fiscais
(relatorio reducdoz” - doc4 anexo, por amostragem, fig.42a1149)com os relatorios emitidos
pelas administradoras dos cartdes, a Fiscalizagisiderou que o0 impugnante nao teria
tributado nenhuma venda sequer, realizada comocdet&rédito e débito. Diz que houve mero
equivoco no sistema emissor de cupons fiscais esaagle tal erro, todas as operacdes do
periodo, dentre elas, as operacdes realizadas pmr de cartdes de crédito/débito, foram
oferecidas a tributacao.

Sobre as infra¢cOesl e 02, afirma que ndo houve recolhimento a menos de itapQaianto aos
fatos geradores ocorridos de janeiredea margco deo12 assinala que a legislacdo do Estado
da Bahia ndo previa o recolhimento mims antecipacdo tributaria em relacdo ao produto
autuado (som automotivo). Afirma que, em relacd@sae periodo ndo se sustentam as
exigéncias docMs antecipacgdo tributaria, bem como o estorno daditogaproveitados, uma
vez que o aproveitamento dos créditos somente @&deedos casos em quaams € recolhido
por antecipacao tributria na entrada.

No que se refere ao periodo posterior a maog¢a/informa o procedimento adotado, qual seja, 0
recolhimento docwMs antecipacao parcial e o aproveitamento dos reaspeatréditos decms,
associados a tributacdo das operacfes subseqdentesdas internas dos produtos. Afirma que
nao houve qualquer falta de recolhimento de impast&stado, motivo pelo qual, entende que
também néo se sustenta a exigéncisectts antecipacao tributaria e do estorno dos crédies q
foram aproveitados.

Ainda quanto a infracdos, alega que a fiscalizacdo entendeu que teria idooamissdo de
todas as vendas realizadas com cartdo de crédgébito e exigiu o imposto supostamente nao
recolhido sobre tais vendas. Diz que a fiscalizag@wsiderou como diferenga a totalidade dos
valores constantes no Relatémier, pois nos cupons fiscais emitidos no periodo réigaha
declaracdo de qualquer venda efetuada com pagansefitoa modalidade de cartdo de
crédito/débito.

Afirma que a fiscalizacdo desconsiderou por coropketdocumentacao fiscal/contabil do
impugnante, que retrata que os valores indicadlas @&lministradoras de cartdes de crédito no
RelatorioTEF compuseram a base de calcula@as apurado e recolhido no periodo. Ou seja, a
Fiscalizacdo baseou-se em apenas um documentd{iiRefkEF) para presumir que os valores
ali constantes teriam sido omitidos pelo impugnaatapuragéo do imposto estadual.

Cita o art.148 do Codigo Tributario NacionalGTN e ensinamentos do Professor Sacha Calmon
Navarro Coelho, informando que na conclusdo do meado Professorio art. 148 somente
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autoriza a utilizacdo do arbitramento em face dasssdes ou atos de falsidade e desonestidade
perpetrados pelo contribuinte ou terceiros que &mmimprestaveis os dados registrados em sua
escrita”. Assegura que este ndo é o caso tratado no prgz@Uesso, porque todas as suas
operagBes com cartdes de crédito/débito foramtrages sob a forma de pagamefdotras”

ou “dinheiro” ou “cheque”, motivo pelo qual foi verificada a diferenca entre valores
constantes no RelatériF e nos cupons fiscais emitidos.

Observa que antes da lavratura do Auto de Infrag&plicou toda a situacdo que gerou a
diferenca apontada ao fiscal autuante e colocaaaisposi¢do toda a documentacdo necessaria
para a referida analise e constatacao de ausém@eefliizo ao erario. Entretanto, ao que tudo
indica, pareceu-lhe mais conveniente fazer o sisnpi¢ejo de dois documentos (Relatdmis e
cupons fiscais - relatério reducém’) e presumir a omissédo de receita em razédo deedifar
matematica encontrada entre um e outro.

Registra que o presente Auto de Infracdo revelensmdo de nulidadeporque a fiscalizacao
deixou de analisar a sua documentacdo fiscal/cibngddtes de lhe imputar o 6nus de
desconstituir a presuncdo de omisséo de recengsndo-lhe, nesse momento, um trabalho que
deveria ter sido realizado pelo proprio fiscal ante antes mesmo do langcamento do crédito
tributario.

Afirma que tal medida vem a dificultar sensivelngentseu direito de defesa, o que se revela
pela necessidade patente de realizacdo de per@riad, requerida no topico a seguir, caso a
nulidade ora apresentada deixe, em remota hipdtiesser acolhida. Requer seja acolhida a
preliminar de nulidade da presente autuacado figealfirmando que, para o lancamento do
crédito tributario foram desconsiderados os docuosefiscais, partindo-se apenas de um
documento eivado de equivoco meramente formal paaebitramento da base de calculo do
imposto supostamente devido nos anos-calendarigsLde 2013

Registra que a presente autuacdo merece ser acedmfirmando que houve apenas um
equivoco na classificacdo das informacgfes indicambes cupons fiscais emitidos nos anos-
calendarios deo12e 2013 e néo no valor da receita tributavel. Neste casmalores das vendas
com cartdo de crédito e débito, indicados no RetatteF, compdem os valores das vendas
realizadas e classificadas (equivocadamente) soto@alidade de pagamentoutros” ou
“dinheiro” ou“cheque”.

Revela que elaborou demonstrativos, por amostragian,alguns valores lancados pela
Fiscalizagdo (confronto entre os valores indicadms Relatorio TEF e os documentos
fiscais/contabeis), o que ndo excluira a necessidadpericia técnica para verificacao fiscal de
que todos os valores indicados no Auto de Infrdo&am objeto de recolhimento do imposto
estadual, o que requer, com base nalast.§3°c/c 145d0 RPAF-BA/99.

Em relacdo as infraco@s e 02, assinala que as exigéncias sao improcedentesyeangue em
relacdo aos fatos geradores ocorridos antes deordazp12 a legislacdo do Estado da Bahia
nao previa o recolhimento domMs antecipacao tributaria em relacdo ao produto aotsom
automotivo), ndo sendo devido também o estornocdeditos, uma vez que o aproveitamento
dos créditos correspondentes ao recolhimento destoma entrada somente € vedado nos casos
em que acMms é recolhido por antecipacéo tributaria (que emcarcadeia de tributacdo), ndo
sendo vedado nos casos de recolhimentase por antecipacéo parcial, que € o caso dos autos.

Reprisa que a legislacdo estadual vigente até nae@p12 determinava o recolhimento do
imposto por antecipacao tributaria (que encerradeia de tributacdo) apenas nas hipéteses em
gue ndo houvesse Convénio ou Protocolo firmadoeemtEstado da Bahia e a unidade da
Federacéo de origem das mercadorias. E o que dieavela previsdo expressa contida no art.
371 doRICMS-BA/97, cujo teor reproduz.

Frisa que no caso das mercadorias autuadas (samaiwo - NCM 8527 0 Estado da Bahia
firmou os Protocolo&MS n°41/2008e 97/2010que previram a substituicdo tributaria ao remetent
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da operacéo interestadual com os produtos prewvigissreferidos Protocolos, dentre eles os
produtos ora em lide.

Observa que a referida mercadoria ndo estava a@eiCMS por antecipacédo tributaria (que
encerra a tributacdo) no periodo até maoia/ em que vigorou ®ICMS-BA/97. Por esse motivo,
afirma que € improcedente a exigénciaalas antecipacéo tributaria, bem como a exigéncia do
estorno dos correspondentes créditos aproveit@dgage somente é vedado o aproveitamento de
créditos nas operacdes sujeitas a antecipacadamdowdefinitiva (que encerra a cadeira de
tributacao).

Pondera que se deve considerar que o procedimentada pelo estabelecimento autuado —
relativo a tributacdo pelo regime da antecipac&oiga foi associado ao recolhimento normal
do IcMS nas operacdes de revenda das mercadorias aufgadésrme se verifica dos cupons
fiscais de venda dessas mercadorias, tributaddis|@ota de17% - doc.05, por amostragem),
motivo pelo qual, ainda que ndo seja canceladgriaitmente a exigéncia domMs antecipacao
tributaria - o que apenas para argumentar admitevem ser decotados, dessa exigéncia, 0s
valores que foram recolhidos a tituloid®is nas saidas subsequentes.

No que se refere ao periodo posterior a mapga/mesmo apos a entrada em vigor do novo
RICMS-BA/12, afirma que o procedimento que adotou ndo ocasiqnalquer prejuizo aos cofres
estaduais. Diz que nesse periodo, estava submatidcecolhimento dacMms antecipacao
tributaria (na entrada das mercadorias), confornpeeaisdo expressa contida no a9 do
RICMS/12, mas submeteu as operacdes a tributacdo do retgrmantecipacdo parcial, o qual
comporta o aproveitamento dos créditos glosados gsmlquer prejuizo ao erario. Assinala que,
ndo obstante o equivoco na apuracdo (antecipacéialEo invés da antecipacao tributaria que
encerra a tributacédo), o procedimento que adotouca@isou qualquer prejuizo ao Fisco, pois
tributou a saida de suas mercadorias em operagddigadas dentro do Estado da Bahia.
Entende que tal fato deve ser considerado pelalizacdo, sobre pena de enriquecimento ilicito
do Estado.

Solicita a realizacdo de pericia técnica para icagfio de que o procedimento adotado nao
ocasionou qualquer prejuizo ou recolhimento a me&®osnposto, apresentando 0s quesitos a
serem respondidos na diligéncia técnica, nos tedu@st.145, paragrafo Unico dBPAF-BA/9Q

Em relacdo a multa aplicada, alega que os valoiiggles a titulo de multat¢0% sobre o valor
do crédito apurado na infracd@ 60% sobre o valor do crédito apurado nas infragie=o2) ndo
estdo em consonancia com o ordenamento juridindptem vista que o montante exacerbado
da penalidade aplicada implica inconstitucionaitefeonfiscatorio.

Reproduz o arti50, incisolv, dacr/gge diz que ndo ha duvidas de que o principio dagZedao
confisco, assim como os da proporcionalidade eat@idade, sdo aplicaveis também as multas
tributarias, como confirma a sempre relevante lgéd.eandro Paulsen e precedentestdono
mesmo sentido.

Aduz ser imperiosa a revisdo das punicdes aplicauga vista a indicacdo de multa em
montante equivalenteea% e a100% do montante constituido a titulo de principal. &gdi que
ndo sendo determinado o cancelamento integral dgQataento, entende que deve ser
determinada a exclusdo dos valores exigidos @ titelmulta ou a sua reducdo, de modo que o
lancamento possa se adequar a vedacdo do efeifscaddrio da exigéncia fiscal e aos
parametros de respeito a boa-fé e seguranca mdie condicionam a atividade fiscal.

Por fim, reitera o pedido de nulidade da autuagécalf em relacdo a infrac&ws e, caso
ultrapassada essa questdo, que seja deferido alopeld realizacdo de pericia técnica,
considerando sua necessidade/utilidade para adsolia; caso, e que o pedido de realizacdo de
pericia técnica seja deferido também em relacaofis;desl e 2, conforme exposto nos itens
acima;
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Quanto a infracd®3, apos a realizacdo da pericia, com a confirmacaaude os valores
constantes no Relatériker ja foram submetidos a tributacdo, que seja julgagocedente o
langcamento fiscal, com a desconstituicao integraAdto de Infrac&o;

Em relacdo as infracOex e 02, apds a realizagdo da pericia, com a confirmagdque o
procedimento adotado pelo estabelecimento autuddoonasionou recolhimento a menos de
imposto ou, quando menos, com a demonstracao dgdedlo valor da exigéncia, que seja
julgado improcedente ou parcialmente improcederté@gamento fiscal.

Subsidiariamente, caso mantida qualquer parcelangesto, pede que sejam canceladas as
multas lancadas sob os percentuaisee de100% do valor do imposto, em virtude do nitido
carater confiscatorio ou, quando menos, que se@zidos aos patamares permitidos pela
jurisprudéncia dominante &rr.

O autuante prestou informacéo fiscal asifis3a 1155. Quanto a infracaol, esclarece que foi
exigido crédito fiscal considerado indevido, destic em notas fiscais de aquisicdo de
mercadorias elencadas na substituicdo tributawan (sutomotivo), valores utilizados pelo
contribuinte, consoante “Demonstrativo da Utiliza¢ddevida de Crédito Fiscal em Operacdes
de Aquisicdo de Mercadoria Elencadas na Substduic@®utaria”, as fls12 a21.

Diz que o autuado alegou, em sua defesa, que de@amento de mercadoria tributada aos
produtos autuados (som automotivo), confessandstaderma, a utilizacdo indevida de tais

créditos ao afirmar em sua defesa as & que “...ndo obstante o equivoco na apuracao
(antecipacao parcial ao invés da antecipacao &ilautjue encerra a tributagédo), o procedimento
adotado pelo impugnante ndo causou qualquer poedz-isco, pois 0 impugnante tributou a

saida de suas mercadorias em operacoes realizzttas do Estado da Bahia.”

Quanto a infracdo2, afirma que o defendente, mais uma vez equivocarssuas alegacoes,
porgue, conforme o ar3s3, incisoll, item 30 do RICMS-BA/97, em vigor até1/03/2012 0 produto
som automotivo ja estava elencado na substiturg@ataria.

Frisa que de acordo com a regra do@ytinc. Xv da Lei7.014/96 em vigor desda1/03/2010,0
adquirente de mercadorias enquadradas no regimsuloiituicdo tributaria em virtude de
convénio ou protocolo, oriundas de outra unidadé-elderacéo, é solidariamente responséavel
pelo pagamento do imposto e demais acréscimossletgidos pelo contribuinte de direito
quando o remetente ndo possua inscricdo ativalditsio tributario.

Sobre a infracdos, informa que a referida infracédo foi detectada iav@é aplicacdo do roteiro
TEF, que consiste no cotejo das informagfes obtidas"Relatérios Diarios OperacoesF',
fornecidas pelas Administradoras de Cartdes deitGfBébito, mediante prévia autorizacéo do
contribuinte, cuja base legal € o Convénar 01/01e 0 art.3°-A do Dec. n°7.636/99 com as
informacdes constantes nas Reducdesdiarias, especificamente as informacdes referauss
"Meios de Pagamento”, que discriminam por espéliiehéiro, cheque, cartdo de débito/crédito,
etc.) as formas de recebimento realizadas pelaibainte. Desta forma, alimenta-se a “Planilha
de Apuracdo das Vendas em Cartdes de Débito/Cigdiia base de calculo encontrada sera
reduzida mediante a aplicacdo do indice de propeatidade, obtido através do quociente entre
as saidas tributadas (base de calculo) e as datdes(valor contabil), informadas pelo proprio
contribuinte na suaMA, conforme documentos anexos as¥sa34 es1 ass.

Quanto aos argumentos defensivos, afirma que ogngnie ndo conseguiu em momento algum
de sua defesa elidir a acusacgédo fiscal presenta iméisacdo, solicitando, inclusive, uma pericia
técnica para verificacao fiscal. Mantém, na sueir@ta, os débitos apurados nesta infracéo, e
conclui pedindo a procedéncia do presente Automfiiedéo.

O presente processo foi convertido em diligénciafaz de origem, fl.1159 por esta3z?2 JJF
solicitando que o autuante: a) intimasse o autumdpresentar demonstrativo referente aos
boletos das operagcbes com cartdes de crédito alé¢lto e correspondentes Notas Fiscais ou
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Cupons Fiscais emitidos; b) confrontasse o dematnsirdo item anterior com os documentos
originais do autuado, fazendo as exclusdes em aelaps documentos apresentados pelo
defendente comprobatoérios da efetiva existéncidodementacao fiscal correspondente a venda
efetuada com cartdo de crédito ou de débito, dela@mm as respectivas datas e valores;

c) solicitasse ao defendente, demonstrativo daopcamalidade das entradas e saidas de
mercadorias tributaveis, isentas ou ndo tributaveismercadorias sujeitas a substituicdo
tributaria, tendo em vista que a Instru¢cdo Nornaati¥ 56/2007 prevé a possibilidade de se
considerar que parte dos valores da omissdo dassaiel refere a operacbes isentas, nao
tributadas e /ou sujeitas a substituicdo tributd@i@luindo os respectivos montantes do célculo
do imposto devido, caso existam elementos que pmrmesta conclusdo. Se apresentado o
mencionado demonstrativo, confrontasse com os dectos fiscais originais, fazendo exclusdes
do valor exigido, conforme determinado pela Instoudlormativase/2007e; d) elaborasse novo
demonstrativo indicando o débito remanescente.

Quanto as infracfesl e 02 foi solicitado para constar na intimacéo, que fentente deveria
comprovar o recolhimento da totalidade do imposss mperacfes de saida posteriores,
possibilitando a aplicacdo do disposto $i© do art. 42, da Lei 7.014/96 Se comprovado o
recolhimento na forma alegada, que fosse apuraddta prevista na legislagdo mencionada.

Foi solicitado, ainda, que a reparticdo fiscalnvasse o autuado, fornecendo-lhe no ato da
intimacd@o cépia da nova informacéo fiscal e dos atetmativos que fossem elaborados pelo
autuante, com a indicacao do prazo de dez diaopdetendente se manifestar, querendo.

O impugnante se manifesta as fis62 e 1163 juntando planilha referente aos Cupons Fiscais
relativos as autorizacdes e valores constantesettd®io TEF. Informa que anexou aos autos
copias de Cupons Fiscais emitidos durante o pebgio de fiscalizacdo - exerciciosaba2 e
2013

Esclarece que em relacdo a alguns casos nao feivpbsdentificar os respectivos Cupons
Fiscais apenas com base nas informacdes de vaalatas apresentadas pelas operadoras de
cartdo de crédito e débito no referido Relatdmie. Disse que tal fato ocorreu nos casos de
venda de produtos com entrega futura, motivo pell a um descasamento entre a data de
recebimento dos valores pagos por meio de cart@nédiito e débito e a emissdo do respectivo
Cupom Fiscal.

Sustenta que em relacdo a esses casos, € necgssagid-iscalizacdo ou as operadoras de cartdo
apresentem outras informacdes relativas a venda,cteno nome do cliente, para que seja

possivel identificar o nimero do respectivo Cupastd. Reitera os argumentos apresentados
na impugnacao inicial, para que seja canceladéuagdo fiscal, no que se refere a essa infracao.

Em cumprimento ao pedido de diligéncia o autuargstpu informacdao fiscal as flsl69e 1171,
anexando aos autos “Demonstrativo da Multa Devpa” utilizacao indevida de credito fiscal
em operacgOes de aquisicdo de mercadorias elenoadasbstituicdo Tributéria (infrac&a) e
“demonstrativo da Multa Devida” por falta de pagatoedoICMS por antecipacao tributaria em
operagbes de aquisicdo interestadual de mercadeleasadas na Substituicdo Tributéria -
infrac&o02.

Quanto a infracdos, informa que intimou o autuado no @&A09/2014e o contribuinte solicitou
dilacdo do prazo por trinta dias para apresentdeddocumentacéo requerida. A solicitacao foi
deferida e o defendente apresentou a fiscalizafaomacao em meio eletrénicarf) contendo
planilha em que estdo relacionados os numeros dpernS Fiscais relativos as autorizacoes e
valores constantes no Relatonier emitidos com base nas informacdes disponibilizgudas
operadoras de cartdo de crédito e débito.

Ao confrontar o demonstrativo constante no refeddocom os documentos de saida emitidos
pelo autuado, obtidos tanto na @ quanto navFD daseCFsconstatou através de amostragem
realizada no més de janeiro g&l2 que em diversas ocasifes 0s numeros de cupaassfis
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informados na coluna “Cupom Fiscal” do referido destrativo sdo divergentes. Constatou que
em alguns casos o cupom fiscal informado, ao sdram@ar com o respectivo cupom
efetivamente emitido pelo contribuinte e presem@®FD do SeUECF, se refere a um recibo de
pagamento, recibo de entrega, etc. Ou seja, quasda@lores informados coincidem com os
valores constantes no cupom fiscal efetivamentéidomas datas divergem.

Informa que apds os procedimentos realizados, inéo €onvencido de que ha uma vinculagéo
entre o Cupom Fiscal e venda realizada mediant@acae débito ou crédito. Os documentos
apresentados ndo comprovam uma efetiva existéraismdDocumento Fiscal correspondente a
venda efetuada com cartdo de crédito ou de dé@@tacordo com as respectivas datas e valores.
Desta forma, mantém os valores constantes nadtlanie Apuracédo das Vendas em Cartdes de
Débito/Crédito, com os indices de proporcionalidabiidos através do quociente entre as saidas
tributadas e as saidas totais, informados peloripragntribuinte na sua@dMA, conforme
documentos as flscx a xx e xx axx, ja que, mesmo regularmente intimado, o defendefite
apresentou o demonstrativo da proporcionalidadeindsconsiderando que o autuado nao
conseguiu elidir a acusacéo fiscal, mantém emrdaaeza os débito originalmente apurados.

A fl. 1221,0 autuado foi intimado da informacéo fiscal e dosas documentos acostados aos
autos pelo autuante. Decorrido o prazo concedidefendente ndo se manifestou.

Esta Junta de Julgamento Fiscal 1851 encaminhou o presente processo em nova diligéncia a
Infaz de origem solicitando que o autuante: intseag autuado, mediante recibo, a apresentar
em relacdo as InfracOes e 02 a efetiva comprovacdo da apuragdo e o recolhimdato
totalidade do imposto nas operacfes de saida posteatraves da correspondente escrituracao
fiscal, cujas cépias, deverdo, por amostragemgcaeeadas aos autos. Quanto a infragfio
apresentasse Demonstrativo nos mesmos moldes esmansequéncia cronologica do Relatério
TEF, comprovando a correspondente operacdo de saidardadoria amparada por cupom fiscal
para cada um dos boletos informados pelas opesad@gpagamentos efetuados por meio de
cartdo de crédito e/ou débito, independente do mheijpagamento registrado BOF. A data e o
valor constante em cada cupom fiscal devera comaidivocamente, com as constantes no
relatério TEFs Nos casos das alegadas operacgles realizadagmiegga futura o impugnante
devera identificar e comprovar através da corredgate documentacéo fiscal ou de controle
interno a caracterizacdo inequivoca destas opeva¢f®so necessario, ajustar e corrigir 0s
demonstrativos atinentes as infracoes 02, apensados as fls176a1797. Em relacdo a infracéo

03 excluir do levantamento fiscal as operagdes cstadaitem anterior que restarem devidamente
comprovadas e elaborar novo demonstrativo de débito

Em cumprimento, o autuante prestou informacao Ifsdls. 1688e 1691, dizendo que procedeu
a intimacédo do contribuinte, conforme 1692,e em relacéao a infrac@n, o contribuinte juntou
copias de todos OBAES, e dos livros Registro de Apuracéo Idvs, referentes ao periodo
fiscalizado, fls.1594a 1686 Quanto a infracdos, informa que ao se confrontar o demonstrativo
constante do referidoD, anexo as fls1687, fornecido pelo contribuinte, com os documentos de
saida emitidos pelo autuado, obtidos tanto naesoa- Escrituracdo Fiscal Digital, quanto na
MFD - Memoria de Fita Detalhe das suesrs - Equipamento Emissor de Cupom Fiscal,
fornecidos pelo proprio contribuinte e anexadogm#io eletrdnicogD) a esta Diligéncia Fiscal,
verificamos, através de amostragem, efetuada per Augditor Fiscal, realizada no més de
janeirg2012 copia anexa, as fl$198, que os valores monetarios consignados na coluead®
Cartao” referentes aos respectivos cupons fiscais)( presentes na coluna “Cupom Fiscal” do
referido demonstrativo, sdo divergentes; além do djuersas vezes o numero do cupom fiscal
(co0), informado na coluna “Cupom Fiscal”, ao se comfao com o respectivo cupom fiscal
efetivamente emitido pelo contribuinte e prese@@irD do seueCF, se refere a um Recibo de
Pagamento ou Recibo de Entrega, ou seja € um sinfpidatorio Gerencial e ndo um
Documento Fiscal. Em outras ocasifes, quando asesimonetarios informados na coluna
“Cupom Fiscal” coincidem com os valores monetaciasstantes no Cupom Fiscal efetivamente
emitido pelo contribuinte, as datas divergem, ga, sedata constante do referido demonstrativo,
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na coluna “Data”, que é a data informada pelo RettDiario por OperacOesEF, ndo € a
mesma data constante do cupom fiscal emitido pahdribuinte, conforme comprovam cépias
anexas da amostragem realizada.

Afirma que o contribuinte ndo atendeu ao solicitao intimacdo para efetivacdo de nova
Diligéncia Fiscal, ou seja, apresentou um dematnabr@m que a data e o valor constante em
cada cupom fiscal ndo coincidem, univocamente, esntonstantes no relatérier. Desta
forma, apods tal procedimento, ndo ficou convenado) o demonstrativo apresentado, que haja
uma vinculagdo entre Cupom Fiscal e venda realiragtiiante cartdo de débito/crédito, ou seja,
os documentos apresentados ndo comprovam umaaeédisténcia de um Documento Fiscal
correspondente a venda efetuada com cartdo detccrédi de débito, de acordo com as
respectivas datas e valores. Desta forma, mant@wogalores presentes nas “Planilhas de
Apuracéo das Vendas em Cartdes de Débito/Créditm’ @s indices de Proporcionalidade nelas
constantes, obtidos através do quociente entraidasstributadas (base de célculo) e as saidas
totais (valor contabil), informadas pelo préprictribuinte na su@MA, conforme documentos
anexos as fls32 a 35 e 81 a 84, ja que, mesmo regularmente intimado a apresentasta
fiscalizacdo demonstrativo da proporcionalidade dsdradas e saidas de mercadorias
tributaveis, isentas ou nao tributaveis, e merdad@ujeitas a substituicado tributaria, referentes
ao period®1/01/2012a31/12/2013 cOpia anexa, pelo contribuinte ndo atendeu.

Conclui asseverando que o impugnante ndo conseguimomento algum de sua defesa elidir a
acusacao fiscal presente nesta infracdo, € queemastna sua inteireza os débitos nela
apurados.

VOTO

De inicio rejeito a preliminar de nulidade suscitgeklo sujeito passivo, por ndo ter constatado
qualquer violagcdo ao devido processo legal e a amplesa, sendo o imposto e sua base de
calculo apurados consoante os levantamentos e @mtasnacostados aos autos, cujas copias
foram entregues ao defendente, uma vez que a ¢lizsclos fatos no presente Auto de Infracao
foi efetuada de forma compreensivel, foram indisads dispositivos infringidos e da multa
aplicada, relativamente as irregularidades apuradas

O sujeito passivo em sua impugnacdo asseverou quesente Auto de Infracdo afigura-se
eivado de nulidade, pelo fato da Fiscalizagdo wkadlo de analisar a sua documentacéo
fiscal/contabil antes de lhe imputar o 6nus de alestituir a presuncédo de omissao de receitas,
impondo-lhe, nesse momento, um trabalho que deveriaido realizado pelo préprio fiscal
autuante antes mesmo do lancamento do créditdaériou

No que diz respeito ao equivoco alegado pelo defaed por determinacdo desta Junta de
Julgamento Fiscal, foram realizadas diligéncias cef@zimento dos calculos, sendo fornecidas
as copias ao defendente e concedido prazo pamraanifestacao.

Resta patente que o autuado entendeu os célcelaefendeu e apresentou impugnacao ao
langamento, tratando objetivamente dos fatos geej@amam a exigéncia fiscal, citando parcelas
gue entende serem computadas com inconsisténcias,raportar do levantamento fiscal.

Pelo expendido, fica claramente evidenciado geeroesta revestido das formalidades legais, e
nao se encontram no presente processo 0s motemsaelos na legislacao, inclusive os incisos
alv do art.18 doRPAF-BA/99 para se determinar a nulidade do presente lamtame

No que diz respeito a alegada necessidade daagi@bizie pericjandeferido o pedido com base
no art. 147, inciso Il, do RPAF-BA/99 uma vez que a prova pretendida ndo depende do
conhecimento especial de técnicos, sendo desndeesgsa vista de outras provas produzidas
nos autos. Ademais, foram realizadas diligéncesais, e foi dado conhecimento ao contribuinte
quanto ao resultado da mencionada diligéncia, edlemsentos contidos nos autos séo suficientes
para as conclusfes acerca da lide.
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No mérito, a infracdm1 trata de utilizacdo indevida de crédito fiscal Id®1s referente a
mercadorias adquiridas com pagamento do impostcaptacipacdo tributaria, no periodo de
janeiro de2o12a novembro deoi13 e a infracdm®2 cuida dafalta de recolhimento deMs por
antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo pbstitwicdo, referente as aquisicbes de
mercadorias provenientes de outras unidades dardé@de enquadradas no regime de
substitui¢ao tributéria, no periodo de janeireatee a dezembro deo13

Nas aquisi¢des interestaduais de mercadorias eraglzexdno regime de substituicao tributaria,
nao havendo convénio ou protocolo que prevejaengéb do imposto pelo remetente, e ndo
sendo previsto 0 pagamento do tributo no postalfide fronteira, cabe ao destinatario efetuar a
antecipacgéo do imposto no prazo regulamentar.

Sobre as infracOes e 02, 0 defendente alegou que ndo houve recolhimentermsnde imposto.
Em relagdo aos fatos geradores ocorridos de jameiznil a marco de012 alegou que a
legislacdo do Estado da Bahia n&o previa o recelhiondoiCMS antecipacao tributaria em
relacdo ao produto autuado (som automotivo). No seerefere ao periodo posterior a
marco2012 informou que o procedimento adotado pela empigsal, seja, o recolhimento do
ICMS antecipacdo parcial e o aproveitamento dos raspectréditos decms, associados a
tributacdo das operacdes subsequentes de vendagmsitdos produtos. Afirmou que submeteu
as operacoes a tributacdo do regime de antecigmgé@l, o qual comporta 0 aproveitamento
dos créditos glosados, sem qualquer prejuizo amera

Concordo com a informacao do autuante de que, noef@ art.353, inc.l, item 30 do RICMS-
BA/97, em vigor até31/03/2012 o produto som automotivo estava elencado na itwibab
tributaria, por se tratar de acessorio para usgedoulos automotores.

Por determinacéo desta Junta de Julgamento fe@ahfrealizadas diligéncias fiscais no sentido
de que o autuado fosse intimado para comprovarlegagdes defensivas, inclusive, os
recolhimentos efetuados antes da acao fiscal.

Em atendimento as diligéncias solicitadas, quastoféac6e®1 e 02,0 autuanténformou que o
defendente tributou normalmente todas as operaddesmida posteriores da mercadoria (som
automotivo), elencada no regime de Substituicabutéria, aplicando a aliquota tes sobre a
base de calculo integral, conforme planilha asLfis1a 1624 elaborada, mediante importacao da
totalidade das notas fiscais de saida dos produwtosdos, nos exercicios za2e 2013.

Também informou que no processo de fiscalizacélivael®, foi executado o Roteir®UDIF,
ficando comprovado o recolhimento de todos os sattBvedores decMs, lancados no livro
Registro de Apuracdo dams, correspondente ao periodo em tela, possibilitandplicacédo do
disposto n@&1°do art.42 da Lei7.014/96

Em cumprimento ao primeiro pedido de diligéncid. a159 anexou aos autos “Demonstrativo
da Multa” pela utilizacdo indevida de crédito fisean operacdes de aquisicdo de mercadorias
elencadas na Substituicdo Tributéria, fi®1a1190- infracdo01 €1191a1197- infragdo02.

Verifico que o autuante refez os calculos acatapaiwialmente as alegacdes defensivas, e
embora o impugnante ndo tenha acatado expressaosemb&os demonstrativos, ndo apresentou
novos elementos para contrapor os calculos efesupddo autuante, apesar de intimado,
conforme fl.1221.

O art.42, vil, “a”, da Lei7.014/96 estabelece a exigéncia da multasd® do valor do crédito
fiscal quando da utilizacdo indevida de créditadis Por outro lado, conforme ® 1° do
mencionado aré#2 da mesma Lei.014/96 no caso de o contribuinte sujeito ao regime nbdea
apuracdo deixar de recolher o imposto por ante@ipagas hipoteses regulamentares, mas,
comprovadamente, recolher o imposto na operacdmpmracdes de saida posteriores, €
dispensada a exigéncia do tributo que deveria iter gago por antecipacdo, aplicando-se,
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contudo, a penalidade prevista na alinea “d” desaic deste art42, ou seja, a multa d&% do
valor do imposto que deveria ter sido recolhido.

Constitui infracéo relativa acgMs a inobservancia de qualquer disposicédo contidagislacao
deste tributo e a responsabilidade pelo cometimdatinfragdo ndo depende da intencdo do
agente, bem como, da efetividade, natureza ou s&tetios efeitos do ato. Exigida a multa pela
utilizacdo indevida de crédito fiscal e, uma vempoovada a tributacdo regular nas operacoes
subsequentes, tornou-se inexigivel o tributo nedaéi antecipacédo tributaria, convertendo-se a
exigéncia relativa ao imposto nao antecipado entanul

Dessa forma, acato os demonstrativos elaboradas spgliante e concluo pela subsisténcia
parcial destas infrac6es, com a aplicacdo da ki € prevista na Leio14/96 conforme ja
mencionado, considerando a informacédo de que fiomoprovado o recolhimento do imposto
quando das saidas das mercadorias objeto da amtfisgd@l. A multa referente a infraca@a,
totaliza R$7.456,27 conforme “Demonstrativo da Multa Devida” pelalinticdo indevida de
crédito fiscal em operacfes de aquisicdo de mereadelencadas na Substituicdo Tributaria,
fls. 1625a1631.Quanto a infracdo2, a multa totaliza&$11.140,14de acordo com o Demonstrativo
as fls.1191a1197

A Infracdo 03 trata da omissdo de saida de mercadoria tributapalada por meio de
levantamento de venda com pagamento em cartdcédéocou de débito em valor inferior ao
fornecido por instituicdo financeira e administnadde cartdo de crédito, no periodo de janeiro
de2012a dezembro deo13

A irregularidade apurada constitui presuncédo dess&a de saidas de mercadorias tributaveis,
consoante o disposto rex°, do art.4° da Lei7.014/96 em decorréncia da constatacédo de
diferenca entre o valor das vendas efetuadas coganmntos por meio de cartdo de

crédito/débito e o valor informado pelas adminttras de cartdo de crédito e de débito.

Em sede de defesa, o sujeito passivo alegou quétuarde considerou todas as operacdes
declaradas pelas administradoras dos cartdes dikoccémo supostamente omitidas e reduziu o
valor dessas operacdes mediante a aplicacdo dueiddiproporcionalidade extraido a partir da
razdo entre as saidas tributadas e as nao trilsu(esgaitas ou sujeitas a substituicdo tributaria)
em cada ano.

Sustentou o defendente que ocorrera equivoco esteséneramente formal no sistema emissor
de cupons fiscaiseCF), porque todas as operacfes realizadas com cat®esedito/débito
foram registradas nos cupons fiscais sob a formpag@mentd'outras/dinheiro/cheque”ao
invés de terem sido registradas sob a modalidaaf¢gtc de crédito/débito”.

Convertido o processo em diligéncia por deliberadgsias? JJF fl. 1159 para que o impugnante
fosse intimado a apresentar os documentos fisaaignais comprobatorios das alegacoes
defensivas, e que fossem excluidos do levantanfisntd os valores efetivamente comprovados,
aplicando também, a determinagéo contida na IrérNMprmatives6/2007.

Ao apresentar o resultado da diligéncia o autuaritemou que os documentos apresentados
pelo impugnante ndo comprovam uma efetiva exisséeium documento fiscal correspondente
a venda efetuada com cartdo de crédito ou de déatetacordo com as respectivas datas e
valores. Desta forma, manteve os valores constaate®lanilhas de Apuragdo das Vendas em
Cartbes de Débito/Crédito, com os indices de poipoalidade obtidos através do quociente
entre as saidas tributadas e as saidas totaignados pelo préprio contribuinte na seA,
conforme documentos as fi2 a35e81 as4.

O defendente alegou que em relacdo a alguns casofinpossivel identificar os respectivos
Cupons Fiscais apenas com base nas informacfesaldeess e datas apresentadas pelas
operadoras de cartdo de crédito e débito no ref&elatorioTEF. Disse que tal fato ocorreu nos
casos de venda de produtos com entrega futurayanpélo qual ha um descasamento entre a

ACORDAO JJF N° 0209-03/15 10



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

data de recebimento dos valores pagos por mei@d&ocde crédito e débito e a emissdo do
respectivo Cupom Fiscal.

Em atendimento a diligéncia fiscal encaminhada ggiaJJF 0 autuante, informou que, ao
confrontar o demonstrativo constanteamapresentado pelo defendente, com os documentos de
saida emitidos, obtidos tanto na sBeD quanto naMFD das ECFs constatou atraveés de
amostragem realizada, que em diversas ocasifesinosros de cupons fiscais informados na
coluna “Cupom Fiscal” do referido demonstrativo sliergentes. Também constatou que em
alguns casos o cupom fiscal informado, ao se cotdraom o respectivo cupom efetivamente
emitido pelo contribuinte e presente meD do seueCF, se refere a um recibo de pagamento,
recibo de entrega, etc. Ou seja, quando os valofesmados coincidem com os valores
constantes no cupom fiscal efetivamente emitiddedas divergem.

O impugnante foi intimado do resultado da diligéndl. 1172, informacéo fiscal e dos novos
documentos acostados aos autos pelo autuante.ridecorprazo concedido, o defendente nao
se manifestou.

Em nova diligéncia, fl1231,esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o peessoTtesso
em nova diligéncia, solicitando que em relacao ridaepara entrega futura, o defendente fosse
intimado a comprovar que na referida operacdo emitd ato do pagamento efetuado pelo
cliente, um Comprovante Nao Fiscal vinculado acapanto com cartdo de crédito ou débito.
Também fosse comprovado que no momento da saitigaedl@ mercadoria comercializada foi
emitido o Cupom ou Nota Fiscal correspondente agopéracdo. Se comprovado, excluisse 0s
respectivos valores do levantamento fiscal.

Em cumprimento, o autuante prestou informacéo Ifigsafls. 1688 a 1691, asseverando que 0
defendente apresentou um demonstrativo em que@davalor constante em cada cupom fiscal
ndo coincidem, univocamente, com as constanteslatdrio TEF. Manteve a autuacdo nos
termos originalmente lancados nos valores constatds “Planilhas de Apuracdo das Vendas
em Cartdes de Débito/Crédito” com os indices depéhmonalidade nelas constantes, obtidos
através do quociente entre as saidas tributada® (@ calculo) e as saidas totais (valor
contabil), informadas pelo préprio contribuintesubDMA, conforme documentos anexos as fls.
32 a 35 e 81 as84 Em suma, o autuante sustentou que no demonstrapivesentado pelo
impugnante inexistir qualquer vinculacdo entre Qugoscal e venda realizada mediante cartao
de débito/crédito, ou seja, os documentos apredentado comprovam uma efetiva existéncia
de um Documento Fiscal correspondente a vendaagi@itom cartdo de crédito ou de débito, de
acordo com as respectivas datas e valores.

Assim, ante a auséncia de suporte comprobatorio alegacbes defensivas, acolho as
informacdes e demonstrativos elaborados pelo aigt@anfls 34 e 83, que lastreiam a autuacéo e
concluo pela subsisténcia da exigéncia fiscal desteda autuacao.

No que concerne ao carater confiscatorio das mudtegeridas na autuacdo alegado pelo
impugnante invocando os principios da vedacdo adisco, da proporcionalidade e da

razoabilidade, observo que as sancdes tipificadaprasente Auto de Infracdo afiguram-se
legalmente lastreadas e devidamente previstasagairaegularidades apuradas, e ndo se inclui
na competéncia deste 6rgdo julgador, a declaragdanebnstitucionalidade da legislacao

estaduaglnos termos do art67,incisol, do RPAF-BA/99.

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm® 271351.1401/14-8lavrado
contraELETROSOM S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar onpagi® do imposto
no valor total d&$1.030.577,64acrescido da multa d®ov prevista no ar#2, incisolll, da Lei n®
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7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa no vatat deR$18.596,41prevista no art2,
incisosViIl, alinea“a” e, alinea*d”, da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos moratérios de acordo
coma previsao contida na Lei 8837/05.

Sala das Sessdes dONSEF, 0de outubro deois

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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